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I- INTRODUCTION 
 

 

A. GENERALITES 

 

La présente étude géotechnique (étude d’avant-projet voirie) a été effectuée par le 

laboratoire TECHNILAB à la demande et pour le compte de la SELA-Loire Atlantique 

Développement. 

 

 

B. PROJET 

 

Le Maître d’Ouvrage projette les travaux d’aménagement de la ZAC de l’Aéropôle Secteur 

Nord à ANCENIS (44). 

 

La zone d’étude concerne la voirie de la future zone reliant la rue de la rue Charles 

Lindbergh à la D723 ainsi que les voies de déserte aux différentes parcelles projetées : 
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C. NATURE DE LA MISSION 

 

Conformément à la demande du Maitre d’Ouvrage et selon notre offre du 13/02/2020, 

l’intervention porte sur les points suivants : 

 

 le contexte géologique, géotechnique et hydrogéologique du site ; 

 la mesure de perméabilité du sol en place au droit des futurs bassins ; 

 les sujétions d’exécution d’ordre géotechnique liées aux conditions géologiques, 

hydrologiques et géotechniques du site ; 

 les précautions à prendre en compte lors de la réalisation des travaux ; 

 classer les plateformes existantes ; 

 étudier la faisabilité et l’aptitude au traitement des matériaux rencontrés ; 

 dimensionner la couche de forme. 

 

 

Cette étude a été effectuée dans le cadre d’une mission G2 (phase AVP) pour la voirie. 

 

 

 

D. RECONNAISSANCES EFFECTUEES 

 

Compte tenu de notre proposition technique et financière, du contexte géologique du site et 

de la nature du projet, l’étude a été réalisée à partir des reconnaissances suivantes : 

 

 les observations géologiques et hydrogéologiques de surface ; 

 10 sondages à la pelle mécaniques descendus à -3m ou au refus ; 

 10 essais au pénétromètre dynamique lourd à énergie constante descendus à -5m ou 

au refus ; 

 2 essais de perméabilité Porchet ;  

 3 essais d’identification GTR avec détermination de l’état hydrique réalisés en 

laboratoire ; 

 Selon les résultats GTR et nos observations la faisabilité et l’aptitude au traitement 

des matériaux rencontrés. 

 

 

 

E. DOCUMENTS CONSULTES 

 

 Carte I.G.N. du secteur au 1/25 000 ; 

 Carte géologique du B.R.G.M. au 1/50 000 ; 

 Plan d’aménagement AVP 1/250. 
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F. LOCALISATION DU PROJET 
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II- CONTEXTE GENERAL 
 

A. MORPHOLOGIE 

 

La zone d’étude se situe au nord du centre-ville d’ANCENIS. Elle est actuellement occupée 

par plusieurs parcelles enherbées et desservies par des chemins de remembrement. La zone est 

vierge de construction. 

Elle est bordée à l’ouest par la D723, par lequel un accès est projeté, au sud par la voirie 

communale desservant la zone d’activité existante. A l’est, le village de la Roche, desservi par une 

voirie communale au nord de la parcelle. 

Une marre est présente au centre de la parcelle. 

La pente générale du site, de l’ordre de 2%, est orientée du nord-est vers le sud-ouest. 

 

 

B. CONTEXTE GEOLOGIQUE GENERAL 

 

D’après la carte géologique d’ANCENIS au 1/50 000e, la zone d’étude traverse le complexe 

gréso-pélitique du synclinal d'Ancenis ("Culm") attribué au frasno-dinantien. 

 

 

 

C. CONTEXTE HYDROGEOLOGIQUE 

 

Lors de notre intervention du 11 Mars 2020, nous avons observé des niveaux d’eau dans les 

sondages suivants : 

 

Sondage S3 S5 S11 S12 

Profondeur/TN -0,50m -0,50m -0,50m -0,50m 

 

Globalement, dans la quasi-totalité des sondages la couche de terre végétale est saturée en 

eau. 

 

 

D. RISQUES 

 
La zone d’étude répertorie les risques suivants (source : georisque.gouv.fr) : 

 

 Remontée de nappe : Pas de débordements de nappe ni d’inondation de cave ; 

 Retrait-gonflements des argiles : faible ; 

 Séisme : zone 2 : faible. 
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E. ALTIMETRIE DES POINTS DE SONDAGE 

 

Le levé topographique des différents points de sondage a été réalisé en prenant comme 

origine le clou de géomètre relevant l’implantation de la canalisation gaz sur la voirie communale 

située au Nord du projet (cf. plan d’implantation des sondages en annexe 3). Le tableau ci-après 

donne les niveaux des reconnaissances réalisées par rapport à cette référence que l’on fixe 

arbitrairement à la cote de 100,00. 

  

 

 

Désignation 
Clou 

géomètre 
S1-P1 S2-P2 S3-P3 S4-P4 S5-P5 S6-P6 

Niveau / Angle 
transfo. 

100,00 94,54 95 ,48 97,00 99,55 99,83 102,83 

Désignation 
Clou 

géomètre 
S7-P7 S8-P8 S9-P9 

S10-
P10 

S11-
P11 

S12-
P12 

Niveau / Angle 
transfo. 

100,00 102,03 100,46 100,83 101,08 93,40 99,33 
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III- RESULTATS DES RECONNAISSANCES 
 

A. RESULTATS DES SONDAGES A LA PELLE  

 

Les sondages à la pelle ont été réalisé au droit de la future voirie, ils sont notés S1 à S10.  

 

L’implantation des sondages et les coupes détaillées sont données en annexes n°3 et n°4. 

 

La géologie du site est caractérisée par :  

 

 Une couche de terre végétale brune très humide ; 

 Une argile brune, parfois remplacée par un limon marron et beige ; 

 Les pelites rouges altérées de plus en plus compactes avec la profondeur. 

 

 S1 S2 S3 S4 S5 

Terre végétale 0,50m 0,30 m 0,20 m 0,30 m 0,10 m 

Argile brune 0,80 m / 0,50 m / 0,40 m 

Limon beige / / / 
3,00m 

Arrêt 
/ 

Pelites  
1,20 m 

Refus 

0,60 m 

Refus 

1,10 m 

Refus 
/ 

1,60 m 

Refus 

 

 

 S6 S7 S8 S9 S10 

Terre végétale 0,50m 0,10 m 0,40 m 0,20 m 0,20 m 

Argile brune / 0,60m 0,70 m 0,40m / 

Limon  marron 1,50m / / / 0,50 m 

Pelites  
2,50 m 

Refus 

1,20 m 

Refus 

1,40 m 

Refus 

1,10 m 

Refus 

1,50 m 

Refus 

 

NB : les profondeurs indiquées correspondent aux cotes à la base des couches (m/T.Actuel) concernées ou au niveau d’arrêt du 

sondage* 
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B. RESULTATS DES ESSAIS PENETROMETRIQUES 
 

10 essais ont été réalisés à l’aide d’un pénétromètre dynamique lourd à énergie constante. 

Cet essai permet une appréciation qualitative de la résistance des terrains traversés. 

 

Le tableau ci-dessous résume le caractère compact ou non en fonction de la résistance de 

pointe mesurée : 

 

Résistance de pointe (MPa) 

Interprétation 

qualitative de la 

compacité 

Exemple d’interprétation 

géotechnique 

0,1 - 2 Très faible 
Terrains de couverture, remblais, 

alluvions, brèches de pente… 

2 – 5 Faible 
Terrains de couverture, remblais, 

alluvions… 

5 – 10 Moyenne 
Substratum très altéré, alluvions 

grossiers… 

10 – 20 Bonne 
Substratum très altéré voire 

argilisé… 

>20 Très bonne 
Substratum sain à moyennement 

altéré… 

 

Les résultats des essais sont illustrés sur les diagrammes fournis en annexe n°7. Ils mettent 

en évidence les variations de la résistance en pointe Qd en fonction de la profondeur. 

 

Les diagrammes montrent les résultats synthétisés dans les tableaux suivants :  

 

Sondage P1 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,70 m/T.Actuel 
Très faible 

de - 0,70 m/T.Actuel 

jusqu’à – 0,90 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

Sondage P2 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,30 m/T.Actuel 
Très faible 

de - 0,30 m/T.Actuel 

jusqu’à – 0,40 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 
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Sondage P3 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,20 m/T.Actuel 
Très faible 

de - 0,20 m/T.Actuel 

jusqu’à – 0,50 m/T.Actuel 
Faible à moyenne 

de - 0,50 m/T.Actuel 

jusqu’à – 1,35 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

Sondage P4 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 1,20 m/T.Actuel 
Très faible à faible 

de -1,20m/T.Actuel 

jusqu’à – 1,75 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

Sondage P5 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,80 m/T.Actuel 
Très faible à faible 

de - 0,80m/T.Actuel 

jusqu’à – 1,85m m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

 

 

Sondage P6 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 1,20 m/T.Actuel 
Très faible à faible 

de – 1,20 m/T.Actuel 

jusqu’à – 1,50 m/T.Actuel 

 

Moyenne 

de – 1,50 m/T.Actuel 

jusqu’à – 2,30 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 
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Sondage P7 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,60 m/T.Actuel 
Très faible à faible 

de - 0,60 m/T.Actuel 

jusqu’à – 0,70 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

Sondage P8 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,60 m/T.Actuel 
Très faible à faible 

de - 0,60 m/T.Actuel 

jusqu’à – 1,30 m/T.Actuel 

 

Moyenne 

de - 1,30 m/T.Actuel 

jusqu’à – 1.55 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

Sondage P9 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 1,00 m/T.Actuel 
Très faible à moyenne 

de – 1,00 m/T.Actuel 

jusqu’à – 1,10 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 

 

Sondage P10 

Cote Compacité 

de la surface jusqu’à 

- 0,50 m/T.Actuel 
Très faible à moyenne 

de – 0,50 m/T.Actuel 

jusqu’à – 0,85 m/T.Actuel 

 

Refus 

Bonne à très bonne 
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C. IDENTIFICATIONS GTR 

 

Prélèvement Sondage Nature < 80m VBS Wnat% 
IPI à 

Wnat 

Classe 

GTR 

C0073009 

S3 (-0,10m à 

-0,50m) 

+S7 (-0,10m 

à -0,6m) 

+S8 (-0,40m 

à -0,70m) 

+S9 (-0,20m 

à -0,40m) 

Argile Brune 96,1% 1,55 26,0% 2,1 A1th 

C0073010 

S4 (-0,90m à 

-2,30m) 

+S5 (-0,40 à 

-1,60m) 

Limon beige 81,1% 1,61 13,9% 18,4 A1 m 

 

Les procès verbaux des essais en laboratoire sont fournis en annexe n°5. 

 
 

D. ESSAI DE PERMEABILITE PORCHET 

 

Au jour de nos sondages, les matériaux reposant sur les pelites étaient saturés en eau 

empêchant la réalisation d’essai de perméabilité de type Porchet. Ces observations permettent 

néanmoins de mettre en évidence la mauvaise perméabilité des sols en place (pas d’infiltration des 

eaux météoriques, couche argileuse reposant sur substratum).  

 

Une nouvelle intervention les 04/05/2020 et 05/05/2020 nous ont permis d’observé un fort 

niveau d’eau dans la tranchée laissée ouverte malgré l’absence de précipitation les jours de 

l’intervention. 

 

Un essai Porchet a été réalisé à 60cm de profondeur en S12. L’essai n’a pas pu être réalisé 

en S11, le terrain étant occupé par la communauté des gens du voyage. 

 

Les résultats sont les suivants : 

 

Implantation Profondeur 
Temps 

saturation 

Temps 

mesure 

Volume 

infiltré 

Perméabilité 

de surface K 

(mm/h) 

S12 60cm 24h 4h 400ml 2.8 

 

Ces résultats et observation mettent évidence la présence d’une couche argileuse 

imperméable. 
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E. ANALYSE ET GRANULOMETRIE DE LA TERRE VEGETALE 

 

Les analyses de granulométrie de composition de la terre végétale sont fournies en annexe 8. 

 

F. APTITUDE AU TRAITEMENT DES MATERIAUX 

 

 

Les matériaux A1 (argile brune C0073009), les plus susceptibles d’être rencontrés lors des 

terrassements de voirie, ont été testés à l’aptitude au traitement. La sensibilité à l’eau de ces 

matériaux implique de les traiter aux liants hydrauliques associés, si nécessaire, à de la chaux pour 

les réutiliser en couche de forme. 

 

Le dosage suivant est étudié :  

 

 1% de CaO et 7% de ROLAC Optimum SP. 
 

 

Une étude de faisabilité de traitement selon la norme NF P 94-100 permet d’évaluer 

l’aptitude au traitement du sol étudié. Ce test se réalise sur la fraction 0/6 mm du matériau compacté 

à la teneur en eau OPN et densifié à 96% dOPN. 

 

Le test consiste à vérifier les résistances en compression diamétrale obtenues après 7 jours 

d’immersion dans l’eau à 40°C (accélération de la prise hydraulique) et de mesurer le gonflement 

du matériau traité dans ces mêmes conditions. 

 

   

RESULTATS A 7 JOURS 

 

 

Aptitudes au traitement NF P 94-100 – Rc7J NF EN 13286-41 (annexes 5 et 6) 

N° de 

prélèvement 
Nature Dosage 

Gv 

(%)* 

Rit 7 J 

(MPa)* 
Résultat 

C0073009 

Limon 

argileux 

marron clair 

1% CaO + 7 % 

ROLAC Optimum 

SP 

3,4 0,06 Inapte 

 

* Critères d’acceptation du GTS 2000 : Gv < 5 % et Rit > 0,2 MPa. 

 

Les argiles brunes A1 (C0073009) sont donc inaptes au traitement 1%CaO+7%Rolac 

Optimum SP. 
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G. SYNTHESE GEOTECHNIQUE 

 

 

L’étude géotechnique et les observations réalisées ont mis en évidence le modèle 

géotechnique suivant : 

 

Horizon n°1 : Il s’agit de la couche de couverture de terre végétale reposant sur une argile brune de 

classe A1th. Cet horizon, de compacité très faible à moyenne, a été reconnu de la surface jusqu’à - 

0,30 à  1,50 m/T.Actuel selon les secteurs. Cette couche de terre végétale était, au moment de notre 

intervention, saturée en eau. Cette observation met en évidence le caractère imperméable de cet 

horizon. Cette caractéristique est confirmée par la réalisation d’un essai Porchet donnant une 

perméabilité très faible. 

 

Cet horizon est parfois complété par une couche de limon marron-beige de classe A1m. Ce limon a 

été reconnu de -0,30m à -3,00m/T.Actuel en S4 et de -0,50m T.Actuel à -1,50m/ T.Actuel en S6. 

 

 

Horizon n°2 : Cet horizon est issu de l’altération plus ou moins importante du substratum. Il se 

présente sous la forme de pelites rouges avec, selon leur niveau d’altération une matrice argileuse 

rouge. De moyenne jusqu’à très bonne compacité, l’horizon n°2 a été reconnu à partir de - 0,30 

m/T.Actuel et jusqu’aux refus des tiges pénétrométriques obtenus de - 0,40 m/T.Actuel à – 2,30 

m/T.Actuel. 
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IV- ADAPTATION DU PROJET AU SITE 

 

 
A. TERRASSEMENT 

 
L’horizon 1 pourra être terrassé à l’aide d’une pelle mécanique de moyenne puissance. 

L’horizon 2 nécessitera l’emploi d’une pelle de forte puissance et, le cas échant, d’un moyen de 

déroctage adapté (dent de riper, BRH…).  

Les déblais issus des tranchées dont les matériaux sensibles à l’eau se trouvent dans des états 

hydriques très humides au jour des sondages. Ces matériaux ne sont pas réutilisables en l’état. 

Cependant en fonction de la période d’exécution des travaux de terrassement il est possible que cet 

état hydrique soit modifié. Les matériaux A1m sont réutilisables en l’état en remblais. 

 En fonction de leurs états hydriques en phase chantier (exécution), ceux-ci sont 

potentiellement réutilisables en PIR (Partie Inférieure de Remblai). L’entreprise retenue devra 

réaliser des essais d’identification GTR au démarrage du chantier pour déterminer la part des 

matériaux réutilisables ou non. Ces matériaux seront dans tous les cas inutilisables en PSR (Partie 

Supérieure de Remblai). 

Nous rappelons que toute tranchée d’une profondeur supérieure à 1,30 m doit être munie 

d’un blindage spécifique pour assurer la protection des ouvriers. 
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B.  COUCHE DE FORME 

 

Les matériaux susceptibles de constituer l’arase terrassement (argile brune A1th) sont sensibles 

à l’eau, l’obtention d’une PF2 (EV2 > 50 MPa) nécessitera la mise en œuvre d’une couche de forme 

dont l’épaisseur varie en fonction de la classe de PST AR. 

 

En phase EXE, des essais en laboratoire complémentaires devront être réalisés pour 

classer les PST avant la mise en œuvre de la couche de forme. Ce point d’arrêt permettra de 

réajuster, le cas échéant, le dimensionnement de la couche de forme. 

 

 A titre d’exemple, et d’après les résultats d’essais en laboratoire, la classe de PST  est la 

PST0AR0 (cas de PST le plus représenté au jour des sondages). 

Avant tout travaux de terrassement il faudra procéder à des opérations de purges/substitution et  

à la réalisation de fossés profonds, drainages et/ou rabattement de la nappe.  

 

Dans ces conditions il conviendra d’effectuer les opérations suivantes permettant de reclasser la 

PST au moins en classe AR1 : 

 

 Drainage du terrain, création de fossés profonds, rabattement de nappe ; 

 Par beau temps, opération d’aération des matériaux visant à les ramener à un 

état hydrique « humide» minimum ; 

 Purge substitution en matériau de remblais insensible à l’eau ou d’état 

hydrique moyen. 

 

Ces travaux effectués le cas minimum recherché est celui de la PST1AR1. 

 

L’obtention d’une PF2 (EV2 > 50 MPa) nécessite la mise en œuvre d’une couche de forme 

d’épaisseur totale de 60cm. La couche de forme en matériau granulaire sur une PST1AR1 sera 

réalisée de la manière suivante : 

 

 mise en pace d’un géotextile anti contaminant ; 

 mise en œuvre d’une couche de 45cm en matériaux granulaires type 0/63mm, 

ces matériaux devront être insensibles à l’eau de classe D31/R61 au sens du 

GTR ; 

 mise en œuvre d’une couche de forme de 15cm en matériaux granulaires type 

0/31,5mm, ces matériaux devront être insensibles à l’eau de classe D21/R61 

au sens du GTR. 

 

Les travaux devront être réalisés sous conditions météorologiques favorables. En effet, les 

matériaux d’arase étant très sensible à l’eau, la PST pourrait très rapidement se déclassée, 

engendrant des travaux supplémentaires de purges et substitutions. 

 

Remarque sur le drainage : Une gestion soignée des eaux superficielles devra être réalisée 

afin de prévenir toute zone de stagnation et/ou d’infiltration d’eau (création de légère pente, de 

caniveaux, drainage périphérique, fossé, pompage provisoire le cas échéant…).  

mailto:technilab@techni-lab.fr


Z.A. du Château Rouge  - BP176 - 44155 ANCENIS Cedex 

          Tél. 02~51~14~02~21 - Fax. 02~40~83~13~41 

    E-mail : technilab@techni-lab.fr 

 

 

ZAC de l’Aéropôle  – ANCENIS (44) – SELA 

Etude G2AVP VOIRIE – MAI 2020 – Dossier 20055 

17/18 

 

 

 

C. EXEMPLE DE STRUCTURE DE CHAUSSEE EN SECTION COURANTE 

 

L’étude de dimensionnement est menée selon les règles et dispositions des documents 

suivants : 

- guide technique de conception et de dimensionnement des chaussées SETRA / LCPC – 

décembre 1994 ; 

- guide technique sur les variantes pour la construction de chaussées neuves sur le réseau 

routier national SETRA – janvier 2003 ; 

- Norme NF P 98-086 : Dimensionnement structurel des chaussées routières - Mai 2019. 

 

Conformément à la demande du client, la chaussée sera vérifiée par le calcul, vis à vis : 

- de la rupture en fatigue à la base des couches liées ; 

- de l’orniérage de la plate forme support de la chaussée ; 

 

Le principe de dimensionnement consiste à déterminer les sollicitations (déformations ou 

contraintes) maximales dans les différentes couches, engendrées par le trafic et à les comparer aux 

sollicitations admissibles des matériaux. 

Les déformations ou contraintes calculées sont obtenues à l’aide du programme de calcul 

ALIZE du Laboratoire Central des Ponts et Chaussées. 

Les déformations ou contraintes admissibles sont déterminées par calcul à partir des lois de 

comportement rhéologique des matériaux et du trafic supporté par la chaussée, selon les relations 

définies par le guide de conception et dimensionnement rappelé ci dessus. 

 

D’après les informations fournies par le Maître d’Ouvrage, la chaussée subira un trafic estimé à 

136PLJ/Voie/Sens soit une classe de trafic équivalente à T3+. La structure proposée est la 

suivante :  

 

Nature de la couche DESIGNATION EPAISSEUR (cm) Interfaces 

Roulement BBSG 3 0/10mm 6 

Collée 

 

Collée 

Couche de Base GB3 0/14mm 8 

Couche de 

Fondation 
GB3 0/14mm 8 

Couche de forme - PF2 

(EV2 > 50 MPa) 
géotextile  

 

Le contrôle de la portance sur la couche de forme par des essais à la plaque (objectif EV2 > 

50 MPa) constituera un point d’arrêt de chantier. Les portances devront impérativement être 

validées avant la poursuite des travaux. 
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La démarche de dimensionnement consiste à vérifier que la rupture par fatigue des couches liées 

n’est pas préjudiciable pour le comportement structurel de la chaussée et que la ruine par 

déformation permanente du sol support n’est pas atteinte. 

 

Pour les matériaux d’assise bitumineux, le critère de dimensionnement est la déformation en 

extension horizontale à la base du matériau. Pour le sol support, ce critère est la déformation 

verticale à la surface de la couche. 

 

DESIGNATION 
VALEUR 

ADMISSIBLE 

VALEUR 

CALCULEE 
CRITERE VALIDE 

Epsilon T (microdéf) 

Base de la couche de GB3 
123,0 114,6 OUI 

Epsilon Z (microdéf) 

Surface du sol support 
573,9 410,8 OUI 

 

Cette structure est donc validée pour une durée de vie de 20 ans avec un accroissement 

arithmétique de 2% (la feuille de calcul est fournie en annexe n°9).  
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V- CONCLUSION 
 

La classe PST/AR sera confirmée en phase EXE par l’entreprise retenue pour les 

travaux pour ajuster l’épaisseur de couche de forme granulaire et/ou définir d’éventuelles zones de 

purge. Sur la base des états hydriques obtenus le jour des sondages (11/03/20), on estime la PST à 

une PST0AR0, ramenée au cas de PST1AR1 après travaux préparatoires. Nos essais ont démontré 

que les matériaux présents sur le site ne sont pas aptes au traitement pour une réutilisation en 

couche de forme. 

 

Pour atteindre l’objectif de portance en PF2, une couche de forme granulaire est nécessaire 

(cf. pages13).  

 

Il est précisé que l'étude géotechnique repose sur une reconnaissance du sol dont la maille ne 

permet pas de lever la totalité des aléas toujours possibles en milieu naturel. En effet, des 

hétérogénéités, naturelles ou du fait de l'homme, des discontinuités et des aléas d'exécution peuvent 

apparaître compte tenu du rapport entre le volume échantillonné ou testé et le volume sollicité par 

l'ouvrage, et ce d'autant plus que ces singularités éventuelles peuvent être limitées en extension. Les 

éléments géotechniques nouveaux mis en évidence lors de l'exécution, pouvant avoir une 

influence sur les conclusions du rapport, doivent immédiatement être signalés au 

géotechnicien chargé du suivi géotechnique d'exécution (mission G4) afin qu'il en analyse les 

conséquences sur les conditions d'exécution voire la conception de l'ouvrage géotechnique. 

 

Nous rappelons qu’en cas de modification des données les conclusions du présent rapport ne 

seraient plus valables et devraient être revues en fonction de ces nouvelles données. 

 
 

Réalisé par         Validé par 

Florian LHERIAUD        Clément LE NADER 
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ANNEXE 1 : CONDITIONS GENERALES 
 

 



 

 

CONDITIONS GENERALES DES MISSIONS GEOTECHNIQUES 

(Version du 27/06/2000) 

 

 

1. Cadre de la mission 

 
Par référence à la Classification des Missions Géotechniques types (Tableau 1 de la norme NF P 94-500), il appartient 

au maître d'ouvrage et à son maître d'oeuvre de veiller à ce que toutes les missions géotechniques nécessaires à la 

conception puis à l'exécution de l'ouvrage soient engagées avec les moyens opportuns et confiées à des hommes de 

l'Art. 

 

L'enchaînement des missions géotechniques suit la succession des phases d'élaboration du projet, chacune de ces 

missions ne couvrant qu'un domaine spécifique de la conception ou de l'exécution. En particulier : 

 les missions G1, G2, G3, G4 sont réalisées dans l'ordre successif ;  

 une mission confiée à notre société peut ne contenir qu'une partie des prestations décrites dans la mission type 

correspondante ;  

 une mission type G1 à G5 n'engage notre société sur son devoir de conseil que dans le cadre strict, d'une part, 

des objectifs explicitement définis dans notre proposition technique sur la base de laquelle la commande et ses 

avenants éventuels ont été établis, d'autre part, du projet du client décrit par les documents graphiques ou plans 

cités dans le rapport ;  

 une mission type G1 ou G5 exclut tout engagement de notre société sur les quantités, coûts et délais 

d'exécution des futurs ouvrages géotechniques ;  

 une mission type G2 engage notre société en tant qu'assistant technique à la maîtrise d'œuvre dans les limites 

du contrat fixant l'étendue de la mission et la (ou les) partie(s) d'ouvrage(s) concerné(s).  

 

La responsabilité de notre société ne saurait être engagée en dehors du cadre de la mission géotechnique objet du 

rapport. En particulier, toute modification apportée au projet ou à son environnement nécessite la réactualisation du 

rapport géotechnique dans le cadre d'une nouvelle mission. 

 

2. Recommandations 
 

Il est précisé que l'étude géotechnique repose sur une reconnaissance du sol dont la maille ne permet pas de lever la 

totalité des aléas toujours possibles en milieu naturel. En effet, des hétérogénéités, naturelles ou du fait de l'homme, des 

discontinuités et des aléas d'exécution peuvent apparaître compte tenu du rapport entre le volume échantillonné ou 

testé et le volume sollicité par l'ouvrage, et ce d'autant plus que ces singularités éventuelles peuvent être limitées en 

extension. Les éléments géotechniques nouveaux mis en évidence lors de l'exécution, pouvant avoir une influence sur 

les conclusions du rapport, doivent immédiatement être signalés au géotechnicien chargé du suivi géotechnique 

d'exécution (mission G4) afin qu'il en analyse les conséquences sur les conditions d'exécution voire la conception de 

l'ouvrage géotechnique. 

 

Si un caractère évolutif particulier a été mis en lumière (notamment glissement, érosion, dissolution, remblais évolutifs, 

tourbe), l'application des recommandations du rapport nécessite une validation à chaque étape suivante de la conception 

ou de l'exécution. En effet, un tel caractère évolutif peut remettre en cause ces recommandations notamment s'il s'écoule 

un laps de temps important avant leur mise en œuvre. 

 

3. Rapport de la mission 
 

Le rapport géotechnique constitue le compte-rendu de la mission géotechnique définie par la commande au titre de 

laquelle il a été établi et dont les références sont rappelées en tête. A défaut de clauses spécifiques contractuelles, la 

remise du rapport géotechnique fixe la fin de la mission.  

 

Un rapport géotechnique et toutes ses annexes identifiées constituent un ensemble indissociable. Les deux exemplaires 

de référence en sont les deux originaux conservés : un par le client et le second par notre société. Dans ce cadre, toute 

autre interprétation qui pourrait être faite d'une communication ou reproduction partielle ne saurait engager la 

responsabilité de notre société. En particulier l'utilisation même partielle de ces résultats et conclusions par un autre 

maître d'ouvrage ou par un autre constructeur ou pour un autre ouvrage que celui objet de la mission confiée ne pourra 

en aucun cas engager la responsabilité de notre société et pourra entraîner des poursuites judiciaires. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 2 : CLASSIFICATION DES MISSIONS GEOTECHNIQUES 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 3 : IMPLANTATION DES SONDAGES 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 4 : COUPES DE SOL 



 

 



 

 



 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 5 : ESSAIS D’IDENTIFICATION 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

ANNEXE 6 : APTITUDE  AU TRAITEMENT 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 7 : ESSAIS AU PENETROMETRE 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 8 : ANALYSE TERRE VEGETALE 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 9 : FEUILLE DE CALCUL ALIZEE 



 

 

 



 

 

 

 


