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PREAMBULE

Dans le cadre de la demande d’évaluation environnementale au cas par cas pour le projet
de construction d'une unité de stockage et d’habillage de vin de Champagne de la société
CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER, ce document, annexé au formulaire de demande, caractérise
la sensibilité environnementale du terrain permet également de recenser les effets notables
que le projet est susceptible d'avoir sur I'environnement et la santé humaine.

A cet effet, ce document reprend point par point, en les détaillant, les différents volets des
chapitres 5 et 6 du formulaire de demande d’évaluation environnementale au cas par cas.
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I. PRESENTATION DU TERRAIN RETENU POUR LE PROJET

1 LOCALISATION DU TERRAIN

Le terrain d'implantation du projet est situé & I'Ouest de I'agglomération rémoise, sur la commune de CHAMPIGNY, au lieu-dit « Les Sables de
la fosse lap ». La figure ci-aprés permet une localisation précise :

2 SITUATION JURIDIQUE DU TERRAIN

Le terrain fait partie du Parc d’activités des Sables, opération autorisée dans le cadre d’un permis d’aménager soumis a étude d’'impact
systématique.

Ce projet a fait I'objet d’'une instruction commune (avis de la MRAE rendu le 5 décembre 2024 et enquéte publique communes) avec la
Déclaration de Projet et mise en compatibilité du PLU de Champigny, soumise & évaluation environnementale et approuvée le 26 juin 2025.
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3 TOPOGRAPHIE DU TERRAIN

Le terrain présente un dénivelé prononcé comme en témoigne le plan topographique et les photographies ci-dessous :
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Il. SENSIBILITE ENVIRONNEMENTALE DE LA ZONE D'IMPLANTATION

1 ZONE NATURELLES D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

[}

FF DE 1 o | "' DETYPE1 N\ T by \ = CARTEEN COURS X

‘

Zones naturelles.
d'intérét écologique
faunistique et floristique
(ZNIEFF) type |

Zones naturelies
d'intérét écologique.
faunistique et floristique
(ZNIEFF) type Il

Photographies
aériennes

La localisation des Zones
Naturelles d’intérét Ecologique
Faunistique et Floristique les
plus proches du site est
précisée ci-contre.

Le site est localisé en dehors

4 \ : k¥ : : de ces zones. Les ZNIEFF les
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ZONE DE MONTAGNE

Sans objet.
Le site n'est pas situé en zone de montagne.

ZONE COUVERTE PAR UN ARRETE DE
PROTECTION BIOTOPE

Sans objet.

COMMUNE LITTORALE

Sans objet.
La commune de CHAMPIGNY n’est pas une commune littorale selon la loi littoral.
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PARC NATIONAL, PARC NATUREL MARIN, RESERVE NATURELLE (NATIONALE OU
REGIONALE), ZONE DE CONSERVATION HALIEUTIQUE OU PARC NATUREL REGIONAL

/

N

Sans objet.

Le terrain ROEDERER est
localisé en dehors de ces
zones.



ZONES A ENJEUX BRUIT DE LA CUGR (2022)
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6 PLAN DE PREVENTION DU BRUIT DANS L’ENVIRONNEMENT (PPBE)

La cartographie ci-contre issue
du Plan de Prévention du Bruit
dans [I'Environnement sur la
période 2024-2029 de
'agglomération de REIMS, le
terrain ne figure pas dans les
zones & enjeu pour le bruit issu
des axes routiers ou ferroviaires.

La carte du classement sonore
des voies routiéres (définie par
arrété préfectoral du 17 janvier
2024) présente cependant
'autoroute A26 et la route
nationale N31 comme des axes
routiers de catégorie 2 dont la
largeur du secteur affecté par le
bruit est de 250 m par rapport &
I'axe de la route (Cf. carte page

e — suivante). Les  batiments
Il sans depassement projetés ne figurent néanmoins
N pas dans cette zone.
"3 Scureas des comnges: G, CUGR, CD51, 00T, SANEF; SNCF Réseau i R T A
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7 BIEN INSCRIT AU PATRIMOINE MONDIAL OU SA ZONE TAMPON, MONUMENT
HISTORIQUE, SES ABORDS OU UN SITE PATRIMONIAL REMARQUABLE, INSCRIT OU CLASSE
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ZONES HUMIDES AYANT FAIT L'OBJET D’'UNE
DELIMITATION

Sans objet.

Aucune zone humide n’a été identifiée par le passé sur ce terrain. La topographie du site
(terrain situé en hauteur, absence de cuvette) et la pédologie du terrain (sableux infiltrant)
indiquent également une faible probabilité d'avoir des zones d'accumulation d'eau
pérenne sur le site.

En outre, 'évaluation environnementale faite dans le cadre du permis d'aménager de la
zone n’a pas identifié de zone humide sur 'emprise de la zone et donc du terrain ROEDERER.

PLAN DE PREVENTION DES RISQUES
NATURELS PREVISIBLES (PPRN) OU PLAN DE
PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES (PPRT)

Sans objet.

Selon le site Internet GEORISQUE, aucun Plan de Prévention des Risques Naturels ne touche
le terrain ROEDERER.

Selon le site Internet de la DREAL Grand-Est, il existe 4 Plans de Prévention du Risque
Technologique (PPRT) dans la Marne :

CRISTANOL & BAZANCOURT & POMACILE,

ECOLAB & CHALONS-EN-CHAMPAGNE & SAINT-MARTIN-SUR-LE-PRE,

SEVEAL & LA VEUVE,

VIVESCIA & VITRY-LE-FRANCOIS.

Aucun zonage réglementaire issu de ces PPRT ne touche le terrain ROEDERER.
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10 SITES OU SOLS POLLUES

Ll W
£k Sans objet.
~_['(EGENDES

R Le terrain
1 Localisations des sites industriels ROE D E R E R n’eSt
A F——— pas recensé

1S5 .
T comme un site ou

bl | ~ Anciens sites industriets et activités de service

un sol pollué.
Dans le cadre du
projet, il
bénéficiera
néanmoins d'une
dépollution
pyrotechnique
afin d’enlever les
éventuels obus
ou bombes de la
premiére guerre
mondiale.

30}

| Aller directement &
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ZONE DE REPARTITION DES EAUX (ZRE)

Les nappes de [I'Albien
Néocomien sont classées en
Zone de Répartition des Eaux
(ZRE) par décret 2003-869
du 11 septembre 2003.

A noter que le projet ne
comporte pas de forage ou
d'activité  susceptible de
consommer des quantités
importantes d'eau.
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PERIMETRE DE PROTECTION RAPPROCHEE
D'UN CAPTAGE D'EAU DESTINE A LA CONSOMMATION
HUMAINE OU D’EAU NATURELLE

Sans objet.
Le site n’intercepte aucun périmétre de protection de captage d’eau potable.
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13 NATURA 2000

carteencours L€ Site est localisé  en
_ dehors des zones
"~ NATURA 2000

P

cmazmas  €NVIFONNANteS.

titre de [a Directive
Habitals

e lLa plus proche est
" localisée a 2,4 km au

_+Caiserve Nowr
e I Nolionale g

Sites NATURA 2000 Nord-nord-ouest et est

(Directive Ciseaux)

nommeée : « Marais et
pelouse du tertiaire au
Dno'.ogrann-bes Nord de REIMS ».

aériennes

De plus, I'étude d’'impact du projet de
parc d'activités des Sables dans
lequel s'inscrit le projet précise que:
« Aucune interaction fonctionnelle
réguliére ne peut étre envisagée
entre le patrimoine  d'intérét
communautaire & lorigine de la
désignation du site Natura 2000 et
celui présent sur la zone d’étude du
projet. En conséquence, aucune
/J i : - 1 D vEnasitars - 8 évaluation des incidences au titre de
o ' 2 PR e rrovoozss P _ & Natura 2000 n’est requise pour ce

0 1000 m x ! N\ e ; N g b : SN AT R projet. »
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LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX
SPECIFIQUES A LA PARCELLE

Le terrain présenté au chapitre précédent fait partie du Parc d’Activités des Sables qui a fait
l'objet d’'un permis d’'aménager (lotissement du « Parc d'activités des Sables « ) avec une
évaluation environnementale systématique dans la mesure ou il s‘agit d'une opération
d’aménagement de plus de 10 hectares (Seuil d’évaluation environnementale systématique
au titre de la rubrique 39 de I'annexe de I'article R.122-2 du code de I'environnement) et d’'un
avis de la MRAe en date du 5 décembre 2024 suivie d'un mémoire en réponse de
I'Aménageur.

Dans le cadre de cette évaluation environnementale, une caractérisation précise des
enjeux environnementaux faunistiques et floristiques a été réalisée. Une premiere
caractérisation a été réalisée en 2018 par le bureau d'études BIOTOPE et mise a jour en 2022
avec une nouvelle étude intégrant notamment des inventaires spécifiques pour les
chiroptéres. Le bureau d’étude AUDDICE BIODIVERSITE a compilé ces rapports dans le cadre
la demande de permis d’'aménager du lotissement (cf. document en annexe). Les éléments
d retenir sont présentés ci-apres:

Le contexte écologique global

L'environnement proche du site reflete un contexte trés anthropisé, entouré de milieux
agricoles et & proximité d'une zone urbanisée.

L'environnement éloigné fait état de la présence de:

- 9zonages réglementaires dont :
o 3zones spéciales de conservation,
o 1arrété préfectoral de protection de biotope,

o bsites classés,

- 18 zonages d'inventaire du patrimoine naturel dont:
o 15 Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique de type |,
o 3 Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique de type Il.

Le rapport conclut & I'absence d'interaction fonctionnelle réguliére entre le patrimoine
d'intérét communautaire & l'origine de la désignation du site Natura 2000 « Marais et
pelouses du tertiaire au nord de REIMS » et celui présent dans le lotissement et donc sur le
terrain ROEDERER. Aucune étude d'incidence Natura 2000 n‘est donc & réaliser.



CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER & CHAMPIGNY — Annexe 8 de la demande d'évaluation environnementale au cas par cas

La synthése des enjeux écologiques

Le tableau ci-dessous, issu du rapport AUDDICE BIODIVERSITE, fait la synthése des enjeux
écologiques sur la zone du Parc d'Activités des Sables, zone dont prés de la moitié
correspond au terrain ROEDERER :

Enjeux écologiques sur la zone d'étude du projet

Groupe
biologique Evaluation du

étudié Description niveau d'enjeu
écologique

Habitats Une majorité de milieux ouverts en cultures avec un boisement de Robinier a faibles enjeux

a
pour la biodiversité — une zone de friche semi-cuverte présentant un intérét pour la flore .

naturels Faible
patrimoniale et pour la faune, mais trés localisée.
Diversité moyenne : 188 espéces végétales recensées.

Flore ; . N X o e
3 especes végétales patrimoniales (dont 1 espéce non-observée mais considérée comme
présente) mais aucune protégée.
Odonates : Richesse faible : 1 espéce trés commune recensée sur la zone d'étude. Faible
Lépidoptéres : Richesse plutét faible, seulement 19 espéces de papillons de jour
(rhopalocéres) trés communs en France comme en Champagne-Ardenne ont été observées =
au sein dela zone d'étude.

Insectes
Orthoptéres : 11 espéces d'orthoptéres (criquets, sauterelles, grillons) trés communs en
France comme en Champagne-Ardenne ont été observées au sein de la zone d’'étude. Faible
Coléoptéres : 2 espéces de coléoptére trés commune dans la région comme en France a été
observée : la Lepture tachetée (Rutpelo moculata) Faible
Aucune espéce d'amphibien n'est présente dans la zone d'étude du projet, ni aucun habitat

Amphibiens P . P Prel Nul
de reproduction susceptible de leur étre favorable u
La richesse herpétologique est faible (27% des espéces naturellement présentes dans la

Reptiles région). Faible 3 moyen
3 espéces protégées et patrimoniales sont présentes sur la zone d’étude dont une guasi- localement
menacée (Lézard des souches).
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Groupe
biologique
étudié

Oiseaux

Mammiféres
terrestres
(hors
chiropteres)

Enjeux écologiques sur la zone d'étude du projet

Evaluation du

Description niveau d’enjeu
écologique

En période de reproduction :

Diversité moyenne : 24 espéces nicheuses au sein de la zone d'étude. Les principaux enjeux
se concentrent au niveau de |a friche et des quelques éléments arbustifs et boisés au centre
de |'aire d’étude (Linotte mélodieuse, Bruant jaune, Fauvette des jardins, etc.). Les milieux
ouverts, dominés par les cultures sont peu favorables a I"avifaune a I'exception de quelgues
espéces s’y alimentant ou pouvant y nicher (Alouette des champs, Perdrix grise, etc.).

L’'CEdicnéme criard niche a proximité mais pas au sein méme de I'aire d’étude rapprochée.

En période internuptiale :

23 espéces ont &té recensées sur I'aire d'étude rapprochée dont 12 protégées toutefois
aucune n'est patrimoniale. L'aire d'étude présente peu d'enjeu pour I'avifaune en période

internuptiale

Diversite faible : 6 espéces chassables ont été observées sur la zone d’étude du projet.

2 espéces réglementées sont potentiellement présentes : Hérisson d’Europe et Ecureuil roux

Chiroptéres

Diversité moyenne : 6 espéces recensées sur la zone d'étude du projet

Utilisation des boisements et des haies comme corridor pour accéder aux zones de chasse par
plusieurs espéces de chauves-souris montrant un statut de conservation national et/ou

régional défavorable

3 espéces présentent des enjeux fort sur la zone d’étude : le Grand Rhinolophe, la Noctule

commune et la Pipistrelle de Nathusius.

La synthése des niveaux d’enjeu écologique est reportée sur la carte BIOTOPE reprise
en page suivante :

20| 264
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lll. Présentation du projet

Le projet consiste en la construction d'une cave de stockage de bouteilles de vins de
Champagne sur 3 niveaux, surmontée d’'un local d’habillage des bouteilles de Champagne.

Des phases ultérieures sont prévues avec la construction d'autres batiments & 'Ouest et &
I'Est de celui du présent projet.

Le plan masse général d'implantation du batiment sur la parcelle est superposé sur la vue
aérienne ci-apres.

Le projet de construction présenté constitue une premiére étape dans le déploiement des
activités de ROEDERER sur le site. Une réflexion d’ensemble d long terme a été menée pour
projeter et anticiper les étapes suivantes de construction ; ainsi les emprises représentées
en pointillés correspondent aux extensions ultérieures envisageables et ne concernent pas
la présente démarche administrative. L'ensemble a été congu pour limiter les impacts sur
les espaces et milieux naturels intéressants et assurer lintégration paysagére et
environnementale du projet & court comme & moyen terme.

Le projet de construction présenté ici est constitué d’'un batiment en grande partie enterré
laissant apparaitre uniquement le dernier niveau et la fagade Sud du niveau inférieur
comme en témoignent les vues en perspective de la page suivante.

PLAN DE COMPOSITION DU PROJET (court et long terme)
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PERSPECTIVES OU VUE D'INSERTION DU PROJET
Hllustrations non contractuelles

) -
nt 20 et Sl ME AT

o




CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER a CHAMPIGNY — Annexe 8 de la demande d’évaluation environnementale au cas par cas

Les coupes ci-aprés permettent de comprendre le fonctionnement du batiment :

Batiment neuf semi enterré comportant :

- Une zone de stockage au niveau R-2, - Des galeries techniques au Nord et au

- Une zone de stockage au niveau R-1, Sud du batiment a tous les niveaux,

Une rampe d’acces inter-niveaux pour

- Une zone de stockage, de préparation ) ,
personnel et engins de manutention,

de commandes avec bureaux, locaux
sociaux et techniques au niveau RO,

- Une zone de production destinée a
I’habillage bouteilles au niveau R+1
(zone réalisée en phase 2 mais
intégrées aux dossiers administratifs),
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Les aménagements extérieurs sont précisés sur le schéma de la page suivante. lls reposent
sur deux principes essentiels :

La séparation des flux, plus adaptée au fonctionnement logistique de
I'activité avec des voies séparées dés I'entrée depuis le giratoire d’acces, pour les
poids-lourds, pour les véhicules légers (salariés, visiteurs) et pour les services de
sécurité (accés pompiers indépendant).

« L'effacement » maximal de I'impact visuel de ces circulations dans le site et le
paysage pour mettre en valeur 'émergence architecturale du batiment vitrine de
I'image et du savoir-faire ROEDERER, en tirant parti de la topographie du site.

Ainsi, aprés le poste de contrble,

Une voie réservée aux poids lourds permet I'accés a la cour camions et les quais de
chargement [déchargement réalisés en rez-de-chaussée du batiment (cf. coupes
et images précédentes). Compte tenu du dénivelé et des contraintes de pente et
rampes a respecter, cette voie est en grande partie réalisée sous le niveau du terrain
naturel et couverte.

La voirie réservée aux véhicules Iégers fait une boucle plus large & I'Est pour accéder
au Nord du batiment mais également pour desservir  plus long terme les futures
extensions prévues & I'Ouest et & I'Est du terrain. Elle traverse le bois de Robiniers
dans une emprise réduite au strict minimum et inscrite dans la topographie (parties
enterrées prévisionnelles). Limpact sur le boisement reste trés limité et la végétation
impactée sera largement reconstituée a I'Est du boisement en direction de 'A26
sous forme de massifs diversifiés plus intéressants sur le plan écologique et
encadrés par une autorisation de défrichement.

La voie réservée pour l'accés des pompiers @ la facade Sud est indépendante
(évitant le passage par le poste de contrdle) et permet un accés direct et rapide (au
plus court) aux installations. Les pompiers auront également la possibilité
d’emprunter les autres voies du site comme cela a été validé sur le principe par le
SDIS lors d'une présentation du projet le 19/05/2025.

Des espaces de stationnement (en bleu sur la page suivante) sont également
prévus notamment au Nord, derriére le batiment pour atténuer leur impact visuel
tout en s’écartant de la zone de friche buissonnante identifiée pour ses enjeux
faunistiques.
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De plus, la gestion des eaux pluviales, conforme au plan PLUIE du Grand Reims (étude
hydraulique validée le 23 juin 2025 par les services instructeurs du Grand Reims —Cf.
annexe 5 de ce document) est prévue avec la réalisation d'une noue d'infiltration
dimensionnée pour une pluie centennale et représentée en vert ci-aprés :

Ui ZONE BOISEE 7
2 ACONSERVER

]
=
N [TTTTT
N CHEAN DARCE
. HETONNE PAVILLON
H OHABILLAGE
: 25 _.
I _ ah,\
i > :
¥ | rUanzr!rmJl:\‘""7.l (\" :
- = L et -
5 oeENsion #o PRSP/ TOTPLANTE . &
. T A | . T e .
§rn TS TN RN A PSR U BATIMENT, #
3 RS A RN iR it s :
. . Rk - . : H
‘i-...,_-.; e faduahe E Sl g ) B - PLANTATION SUR r, i
- N " ' 1 - PE RECING =
v sae | 3 HE : PENTE RECONSTITUE ;.
b ; ] 4 A - Pesssasentenan, .
. :
.
!
H
:
L

. L= e
| -

A4 posTeE

| +BE CONTROLE

a

Aménagements extérieurs prévus :

N . Aires de stationnement intégrées dans le site
- Des appareils d'incendie, pour un impact visuel évité, une
imperméabilisation limitée
- Des voiries pour permettre I'accés du
personnel, des livraisons/expéditions Une noue d’infiltration pour
ou des pompiers aux batiments permettre la gestion d’une pluie
actuel et futurs, centennale a la parcelle.
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IV. LES MESURES PREVUES POUR LA
MAITRISE DES IMPACTS DU PROJET SUR

L'ENVIRONNEMENT, LA BIODIVERSITE ET LA
SANTE HUMAINE

1 INCIDENCES  POTENTIELLES ~ SUR  LES
RESSOURCES

Prélévement d’eau

L'alimentation en eau du site sera réalisée & partir du réseau public d’Alimentation en Eau
Potable.
Aucun prélévement direct ne sera réalisé dans le milieu naturel.

La consommation maximale est estimée & environ 4 m3fj & terme lorsque le niveau R+1 qui
accueillera le process d’habillage des bouteilles sera construit. Le réseau public
d’'alimentation en eau potable, créé dans le cadre de 'aménagement de la zone d'activité,
sera apte & apporter ce volume d’eau journalier.

Les usages de I'eau sont liés principalement au process d’habillage des bouteilles et aux
lavages occasionnels par autolaveuse des caves, soit un peu plus de 2 m?/j.

L'eau est également utilisée pour un usage sanitaire (salariés, bureaux) & raison de 50 I/
salarié/j soit un peu plus de 1 m?/jour.

L’unité ROEDERER sera donc par nature une unité peu consommatrice d’eau.

Drainages ou modifications prévisibles des masses d’eau
souterraines

Aucun prélévement dans la nappe ou rejet direct dans le milieu ne sera susceptible
dimpacter qualitativement ou quantitativement les masses d'eaux souterraines.

La topographie du terrain, en haut d'une colline, permet d’écarter la possibilité que le projet
n’atteigne une nappe d’'eau souterraine.
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Cela est confirmé:
- D'une part, par les mesures du point d'eau avec piézométre le plus proche du site

dans la base de données ADES. Les mesures en ce point d’eau, localisé & moins de
10 km & I'Ouest, sur le territoire de la ville de REIMS, montrent qu'au cours des 40
derniéres années, le niveau NGF maximal atteint par la nappe d’eau de la Craie n‘a

jamais dépassé 86 m NGF :
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Cote pigzométrique tm NGF

- D'autre part, par la cartographie Géorisques ci-aprés qui définit la probabilité de
rencontrer des remontées de nappe en cave. Les zones orange et rouges
correspondent toutes a un niveau altimétrique inférieur & 86 métres NGF.
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I

Légende . Zones potentiellement sujettes Zones potentiellement sujettes Pas de débordement de nappe
aux debordements de nappe aux inondations de cave ni d'inondations de cave
fiabilité FORTE fiabilité FORTE fiabilité FORTE
Zones potentiellement sujettes Zones potentiellement sujettes Pas de débordement de nappe
aux débordements de nappe aux inondations de cave ni d'inondations de cave
fiabilite MOYENNE fiabilite MOYENNE fiabilité MOYENNE
Zones potentiellement sujettes Zones potentiellement sujettes Pas de débordement de nappe
aux débordements de nappe aux inondations de cave ni d'inondations de cave
fiabilité FAIBLE fiabilité FAIBLE fiabilité FAIBLE
Zones potentiellement sujettes Zones potentiellement sujettes Pas de débordement de nappe
aux débordements de nappe aux inendations de cave ni d'inondations de cave
fiabilité INCONNUE fiabilite INCONNUE fiabilité INCONMUE

La cote altimétrique du plancher du niveau le plus profond (cave au R-2) est fixée & 91,5 m
NGF, soit une profondeur d’environ 22 m par rapport au terrain naturel actuel.

Le risque d’interaction directe avec la nappe de la craie en phase chantier peut donc étre
écarte.

Les eaux usées industrielles seront canalisées et rejetées au réseau d'assainissement public
dans les conditions définies par une convention spécifique de déversement.

Les eaux pluviales seront collectées sur le terrain dans des réseaux séparés: Les eaux de
voirie, apres traitement par séparateurs & hydrocarbures, rejoindront les eaux de toiture et
les eaux de ruissellement pour infiltration dans un bassin situé en partie basse du terrain.

En cas de déversement accidentel ou dincendie nécessitant la gestion des eaux
d’extinction d’'incendie, les effluents pollués seront retenus sur site par la mise en charge :
- Soit du niveau le plus bas du batiment, & savoir le plancher du niveau R-2,

Cette rétention interne au bdatiment sera largement dimensionnée pour récolter les
eaux d’extinction et tous les volumes liquides stockés sur site (vins de champagne),

- Soit des quais pour les eaux d’'extinctions récoltées dans le réseau pluvial ou tombant
sur les niveaux R-0 et R+1. Des vannes d’arrét positionnées sur les réseaux eaux usées
et eaux pluviales permettront la mise en charge des canalisations et un débordement

sur la voirie de la cour camion.

Ainsi, les masses d’eau souterraines seront également protégées lors de I’exploitation de
I’'unité ROEDERER.
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Excédent ou déficit de matériaux

Par nature, la construction d'un bétiment enterré, nécessite d'excaver un volume
conséquent de terres. Le projet sera donc en excédent de matériaux.

Afin de limiter I'impact environnemental et économique du déplacement de ces terres,
ROEDERER prévoit de mettre en place les mesures suivantes :

- Réalisation d’'une étude pour le réemploi des matériaux :
Les matériaux excavés comporteront une quantité importante de sables et de
graviers et I'objectif de ROEDERER est de pouvoir réemployer ces matériaux pour la
fabrication du béton si I'étude en valide la possibilité au regard notamment des

granulométries rencontrées,

- Utilisation des matériaux excavés pour la réalisation des plus de 5 000 m? de toiture
végétale nécessaires au projet,

- Remodelage du terrain avec les terres excavées pour permettre la bonne intégration

paysagere du batiment,

- Création d'un modelé paysager et boisé avec les terres excavées, en partie Est du

terrain en direction de I’A26 dans la continuité du boisement.

L'ensemble de ces mesures permettra la réutilisation des matériaux au maximum pour
réduire le colt écologique (bilan carbone) et économique (8 & 10 euros le m® évacué et
traité) qu'aurait une évacuation totale des terres.

Il peut également étre rappelé que le caractére enterré du batiment permettra de limiter
au maximum les consommations énergétiques pour le maintien en température des caves.
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2 INCIDENCES POTENTIELLES SUR LE MILIEU NATUREL

L'ensemble de ces éléments a été présenté a la DREAL biodiversité lors d’'une réunion en date du 27 mai 2025. Elle a émis un avis favorable &
la conception du projet et aux mesures présentées en indiquant qu'elle ne demanderait pas d'étude d'impact supplémentaire lorsqu’elle
serait consultée par la Mission Régionale d'autorité environnementale (MRae)dans le cadre de la présente demande.

Eventuelles perturbations, dégradation ou destructions Faune, flore, habitats, continuités écologiques

Le projet, que ce soit au niveau de sa conception, en phase chantier ou lors de son exploitation, intégrera différentes mesures visant @ mettre
en application la séquence « Eviter, Réduire, Compenser » pour assurer une bonne maitrise des impacts du projet sur les écosystémes et la
biodiversité. Ainsi, les mesures suivantes sont prévues en phase chantier :

Mesures ERC en phase chantier :

v

Démarrage chantier entre
septembre et mi-mars pour protéger
faune/flore + suivi par écologue +
sensibilisation des ouvriers

Balisage des zones présentant un
intérét écologique & protéger
(En orange ci-contre).

Balisage du chantier pour limiter au

maximum les zones de circulation et
pour réduire au maximum l'emprise

des stockages et de la base vie.

Translocation des stations végétales
patrimoniales vers la zone &
végétaliser en frange Ouest,
(Fleches noires ci-contre)
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Mesures ERC en phase chantier :

v" Protection des reptiles avec en plus du
&3 balisage, des barriéres anti-retours et un
prélévement-déplacement en amont du
chantier,

v . Protection des oiseaux chiroptéres avec
4 identification des arbres & cavité par un
ﬁf} écologue et méthode d’abattage
spécifique si nécessaire,
v Plantation d'arbres le long de I'A26 et
d’'une trame végétale en limite Ouest,
(zonage vert ci-contre)

%
>

v' Autres mesures de protection faune:
boucher poteaux creux, éclairage
chantier non permanent, travaux diurne ...

\

Focus sur la voie traversant le bois de Robiniers :

Comme évoqué avant, la voirie réservée aux véhicules lIégers fait une boucle plus large & I'Est pour accéder au Nord du batiment mais également
pour desservir (fléches noires ci-dessus) & plus long terme les futures extensions prévues a I'Ouest et & I'Est du terrain(rectangles blancs
délimités par tirets ci-dessus). Elle traverse le bois de Robiniers dans une emprise réduite au strict minimum et inscrite dans la topographie
(parties enterrées prévisionnelles). Limpact sur le boisement reste trés limité et la végétation impactée sera largement reconstituée a I'Est du
boisement en direction de I'A26 sous forme de massifs diversifiés plus intéressants sur le plan écologique et encadrés par une autorisation de
défrichement.

L'abattage des Robiniers intégrera également des mesures de lutte contre leur dissémination car il s‘agit d'une espéce envahissante. Ainsi, les
mesures suivantes sont prévues :

o Chantier de coupe réduit aux zones balisées,

o Coupe/débroussaillage en février/mars,

o Dessouchage pour éviter repousse,

o Evacuation bachée et nettoyage du matériel.
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Mesures ERC prévues en phase conception/exploitation du projet : ‘ ‘

v

v

v Absence d’utilisation d’engrais ou de biocides,

v" Suivi faunistique/floristique pendant 5 ans

m

Choix de clotures a maille large ou surélevee de 15 cm pour permettre le e o Jl

Fh - g . T i

passage de |la faune, FEa T e e s e

Eclairage extérieur avec des lampadaires plats, en nombre limité au R
stricte nécessaire, orientant la lumiere vers le bas, équipe de détecteurs =
de mouvements et disposant d’une lumiére non bleue a intensité - e |

43
T et e i S

variable, T St

Mawvais Mawvails Comedt Mauvais

L
. . . X . N -
Mise en place de nichoirs, gites pour 'avifaune, les chiropteres et les
reptiles,

Choix de projet limitant au maximum I'emprise au sol grace a une
conception sur plusieurs niveaux,

Equipement du batiment avec une toiture végétale et valorisation des
espaces verts avec des coins dits « sauvages »,

L'ensemble de ces mesures a été défini dans I'étude réalisée par I'écologue AUDDICE BIODIVERSITE dans le cadre de 'aménagement de la

zone d'activité. Cette étude est annexée au présent document.
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Eventuels impacts sur un habitat ou une espéce inscrite au
Formulaire Standard de Données du site Natura 2000 compris dans
le périmétre ou a proximité du projet

L'analyse faite par AUDDICE BIODIVERSITE dans le cadre de 'aménagement de la zone reste
valable avec le projet ROEDERER. En effet, concernant le site Natura 2000 FR2100274 « Marais
et Pelouses du tertiaire au Nord de REIMS », au regard :

- Des mesures «Eviter, Réduire, Compenser » décrites ci-avant notamment pour

I'avifaune et les chiroptéres,

- De l'existence de liens fonctionnels discontinus et dégradés (haies, boisement
favorable aux chiroptéres) entre le terrain ROEDERER et le site Natura 2000,

- Des faibles interactions notamment du fait de la distance de l'aire d’étude et de
I'écologie des espéces présentes au sein de l'aire d’étude et des espéces ayant
permis la désignation Natura 2000 (Cf. fiche INPN de la zone Natura 2000 en annexe),

L'analyse des incidences du projet ROEDERER sur la conservation des espéces listées au
Formulaire standard des Données du site Natura 2000, conclut a une incidence
négligeable voire inexistante («absence d’interaction fonctionnelle réguliére entre le
patrimoine d’intérét communautaire a I'origine de la désignation du site Natura 2000 et

celui présent sur la zone d’étude du projet »).

Eventuelles incidences sur les autres zones d sensibilité particuliére
(ZNIEFF, zone de montagne, zone couverte par un arrété de
protection biotope, commune littorale, parc national, parc naturel
marin, réserve naturelle nationale ou régionale, bien inscrit, zone
humide, site ou sols pollués, Zone de répartition des eaux, Périmétre
de protection rapprochée d’un captage d’eau potable, site inscrit ou

classé)

L'analyse de la sensibilité environnementale réalisée dans le chapitre Il a mis en évidence
que le projet était situé en dehors de quasiment toutes les zones protégées inventoriées.
Pour ce qui est de la zone de répartition des eaux, les consommations d'eau liées au projet
seront trés faibles. Enfin, le caractére enterré et la bonne intégration paysagére générale du
batiment ne nuiront pas & I'environnement visuel du patrimoine remarquable, historique,
inscrit ou classé identifié & proximité.

Aucune incidence n’est donc possible sur ces zones.
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Consommation d’espaces naturels, agricoles, forestiers et
maritimes

Le terrain est une ancienne terre agricole exploitée jusqu’en 2019 et en friche aujourd’hui. I
est intégré au projet de Parc d'Activités des Sables, recensé dans les possibilités de
consommations fonciéres inscrites au SCOT du Territoire du Grand Reims arrété. Le terrain
fait donc partie des projets & développer et compte parmi les surfaces de consommation
fonciere allouées, soit 321 ha entre 2025 et 2031.

De plus, la conception du projet sur le terrain vise & limiter I'artificialisation des sols
(constructions a plusieurs niveauy, limitation emprise au sol, stationnement en espaces
semi-perméables..) et la consommation d'espaces naturels (boisement, friche
buissonnante préservée, plantations créées..).

Risques

+ Risques technologiques

Le projet n’est pas concerné par un risque technologique extérieur faisant I'objet d’un
Plan de Prévention des Risques Technologiques.

En ce qui concerne les risques liés a l'activité, le principal risque est le risque d’'incendie. Les
mesures réglementaires prévues (murs coupe-feu, défense extérieure, RIA, extincteur, voie
engins, échelle), l'implantation & bonne distance des limites de propriété et surtout le
caractére enterré permet de considérer I'absence total de risque pour les tiers.

A noter que le risque de présence d’engins de guerre n'est pas identifié sur la commune par
GEORISQUES malgré leur présence connue. Une dépollution pyrotechnique est par ailleurs
prévue dans le cadre de ce chantier.

+ Risques naturels

Comme indiqué dans I'analyse de la sensibilité environnementale du site, le terrain n'est
concerné par aucun Plan de Prévention du Risque naturel. Géorisques n’identifie pas non
plus de risque particulier.
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INONDATION

© 2 mon adresse: INnconnu

Hi sur ma commune : ExisTANT

Accéder aux informations détaillées >

SEISME

© 2 mon adresse: FamBLE

Eh sur ma commune :  FaiBLE

Accéder aux informations détaillées =

RETRAIT
GONFLEMENT DES
ARGILES

© 3 mon adresse: raBLE

Hi sur ma commune :  IMPORTANT

Accéder aux informations détaillées >

REMONTEE DE NAPPE

@ 2 mon adresse: INconnu

Hi sur ma commune : ExisTANT

Accéder aux informations détaillées >

MOUVEMENTS DE
TERRAIN

© 2 mon adresse: INnconnu

Hi sur ma commune :  ExisTANT

Accéder aux informations détaillées =

RADON

Q@ 2 mon adresse: FamBLE

Hi sur ma commune : raBLE

Accéder aux informations détaillées =
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+ Risques sanitaires

Le risque sanitaire sera maitrisé pour les raisons suivantes :

o Lactivité du site sera principalement une activité de stockage statique,
o Le site ne disposera pas de tour aéroréfrigérante (pas de risque légionnelle),

o Comme indiqué ci-avant, I'installation n‘est pas & l'origine de rejet direct dans le
milieu naturel (canalisation des effluent, zones de rétention...),

o Absence d'installation de combustion,

o Installation frigorifique non classée qui permettra le maintien en température des
stockages et dont les besoins en froid les plus important seront pour RO dans la

mesure ou les niveaux R-1 et R-2 bénéficieront de I'inertie géothermique.

0 Lesrejets des eaux usées seront controlés et encadrés par la convention spécifique
de déversement.

Nuisances

+ Trafic routier

N

L'activité sera & l'origine d'un nouveau trafic routier correspondant aux véhicules du
personnel (VL) et aux poids lourds (PL) permettant la livraison, I'expédition des bouteilles de
vin et la gestion des déchets. A terme, le trafic engendré par I'activité sera le suivant :

- Les véhicules légers du personnel : 25 VL[],

- Les véhicules de type poids lourds : 25 PL/].

La zone d'activité a été dimensionnée pour accueillir ce type de trafic. A noter qu’un projet
d’échangeur autoroutier est en cours au droit de la zone pour permettre un acceés direct
depuis I'autoroute A26.
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+ Bruit

Le projet correspond & la création d'une cave de stockage de bouteilles de vins. Les sources
de bruit pour ce type d'unité sont trés limitées et correspondent & :
o Lesinstallations de réfrigération,

o Les compresseurs d'air,
o Le trdfic routier.

L'activité sera implantée dans un batiment fermé, éloigné des limites de propriété et en
grande partie enterré. Ainsi, les normes acoustiques en limites de propriété et en zone &
émergence réglementée (pas d’habitation dans un rayon de 650 m) seront respectées.

+ Odeurs

Sans objet.
L'activité de stockage et d'habillage de bouteille de vins n'est pas une activité pouvant
étre & l'origine de nuisances olfactives. Aucune odeur n'est donc a attendre pour ce projet.

+ Vibrations

En dehors de la phase chantier, le projet n"'engendrera pas de vibrations.

4+ Emissions lumineuses

L'éclairage sera limité au site et aux impératifs de sécurité pour la circulation du personnel.
Il est plus important en période hivernale. Les dispositifs d'‘éclairage seront sélectionnés pour
limiter au maximum les nuisances vis-a-vis de la faune et respecteront les dispositions
imposées par I'Ecologue dans le cadre du reglement de lotissement du Parc d'activités des
Sables disponible en annexe 6 du présent document :

o Lampadaires plats permettant d'orienter la lumiére vers le bas (absence de

rayonnement horizontal vers les zones boisées),
o Lumiére a intensité variable, tons chauds et s’allumant sur détection de mouvement,

o Bdtiment et quais enterrés.

Les nuisances lumineuses seront donc limitées.
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Emissions

+ Rejets dans I'air

Les rejets atmosphériques seront liés au trafic routier (mise en place de consignes pour
I'arrét des moteurs lors des opérations de chargement/ déchargement, limitation de la
vitesse sur le site, véhicules soumis aux controles techniques).

Le projet ne sera pas & l'origine de rejet d’autres fumées de combustion en I'absence de
chaufferie.

Le projet ne sera pas a l'origine d'envol de poussiéres.

Les rejets atmosphériques seront donc limités & ceux provenant du trafic routier
nécessaire a l'activité.

+ Rejets liquides d’eaux usées

Les rejets d'effluents liquides seront limités :
o Aux eaux vannes (WC, salle de pause, vestiaires..) : 15 m3/j d terme avec

25 personnes travaillant sur site,
o Aux eaux de lavage des caves par autolaveuse : 10 m?*/an maximum,
o Auxeaux du process d’habillage : 0,11 litres par bouteilles, soit 550 m3/an.

Les rejets totaux sont estimés & 950 m?/an, soit moins de 4 m?#/j en moyenne.

+ Rejets liquides d’eaux pluviales

Les eaux pluviales seront gérées a la parcelle, c’'est-a-dire infiltrées sur site. Un bassin
d'infiltration qui prendra la forme d'une noue en partie basse du terrain a été dimensionné
pour répondre aux exigences du Plan Pluie du Grand REIMS. Etant donné la nature du sol qui
présente une bonne capacité a infiltrer (perméabilité de 2,2.10"°m/s), le choix a été fait par
ROEDERER de surdimensionner I'ouvrage pour permettre la gestion d'une pluie de période
de retour 100 ans.

Le dimensionnement de cet ouvrage selon la méthode des pluies valide l'efficacité, pour la
gestion d'une pluie centennale, d'un ouvrage de dimensions: 7 m de large, 0,67 m de
profondeur et 160 m de longueur utile.

Une étude présentant le dimensionnement de cette noue d'infiltration est disponible en
annexe du présent document. Elle a été présentée au Grand Reims compétent pour
linstruction et recu un avis favorable par mail en date du 23 juin 2025 (Cf. annexe 5 en fin
de document).
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Production de déchets non dangereux, inertes ou dangereux

Les déchets produits sur site seront stockés dans la zone dédiée au niveau du quai gréce

N

a:
Une bene d verre,
Une benne & capsules et bidules,

Une benne DIB pour les déchets généraux,

o O O O

Une benne & papiers et cartons.

Sur la base de l'activité actuelle d'habillage qui sera transférée sur le site projeté, la
production annuelle de déchet est estimée ainsi:

Déchets Quantité (t)
DIB 3,27
Papiers de bureaux 0,05
Cartons 42,91
Balles Films PE qualité 80/20 0,46
Palettes Bois 15,42
Feuillards (liens) 0,18
Habillages obsolétes 0,00
Etuis obsoléetes 6,80
Laizes d'habillage 5,85
DEEE 0,02
Bidons vides de produits chimiques 0,02
Verre 6,45
Cartons Kraftés 0,25

Total 81,6753
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Patrimoine, cadre de vie, population

+ Patrimoine architectural, culturel, archéologique et paysager

Comme cela a été présenté avant, le terrain est localisé en dehors des périmétres de
protection des monuments historiques, des sites classés ou inscrits, sites patrimoniaux.

Le projet bénéficiera d’'une trés bonne intégration paysagére. Il a été congu par deux
architectes (Carl Fredrik SVENSTED et Jean-Philippe THOMAS). Il mettra en valeur le site et
ne sera pas susceptible de porter atteinte au patrimoine architectural proche. Il participera
en outre a la mise en valeur de la maison de champagne ROEDERER dont l'activité de
fabrication de champagne fait partie des traditions et de I'héritage historique et culturel de
la région. A noter que I'archéologie a été purgée dans la zone d'implantation du projet.

+ Modifications sur les activités humaines : agriculture, sylviculture, urbanisme,
aménagements

Sans objet.

Le projet sera implanté dans une zone dédiée a ce type d'activité selon le réglement
d'urbanisme applicable, zone dont les spécificités seront prises en compte pour la
protection de la faune et la flore notamment et zone qui n’est plus en culture agricole depuis
plus de 5 années.
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3 CUMUL AVEC D’AUTRES ACTIVITES

Sélection des projets a étudier

+ Source

Le site internet de la Mission Régionale de I'Autorité Environnementale (MRAe) de la région
Grand-Est a été consulté le 3 avril 2025 d I'adresse suivante :

https://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/avis-rendus-sur-projets-de-la-mrae-
grand-est-en-al327.html

Seuls les projets localisés dans la Marne et dont les avis ont été rendus en 2024 et 2025 ont
été retenus pour cette analyse.

+ Liste des projets & étudier

Le tableau ci-aprés recense les projets identifiés au chapitre précédent :

Date de
I"avis

Localisation par rapport au projet

Nature du projet

20/02/2024 | AULNAY-L'AITRE & 65 km au Sud-est | Parc éolien porté par ENERGITER

29/02/2024 | HUIRON & 75 km au Sud-est Par éolien porté par ENGIE GREEN HUIRON

29/02/2024 | VAUCLERC & 80 km au Sud-est Création de carriére porté par BLANDIN SAS

07/03/2024 | FAUX-VESIGNEUL & 60 km au S-E Parc Eolien porté par EOLEDES TANIERES

13/05/2024 | DROSNAY & 90 km au Sud-est Parc photovoltaique porté par URBA 381

07/06/2024 | LES RIVIERES-HENRUEL & 80 km au Sud-est Parc photovoltaique porté par C.P.E.S NOUE LE LOUP

10/06/2024 | VAUCLERC & 80 km au Sud-est Centrale photovoltaique au sol par Q ENERGY

12/06/2024 | BROUSSY-LE-GRAND & 53 km au Sud | Défrichement porté par SAS TSI02BROU

04/07/2024 | PRUNAY & 15 km & I'Ouest Traitement terres polluées par LINGENHELD
ENV

31/07/2024 | CONDE/MARNE & 30 km au Sud-est | ZAE porté par CACC

31/07/2024 | MAURUPT-LE-MONTOIS & 90 km au Sud-est | Centrale photovoltaique par CPES GOBLETS

1/08/2024 | SARRY & 50 km au Sud-est Elevage volaille par EARL MAILLET-DURIN

1°7/08/2024 | La CHAUSSEE/MARNE & 60 km au Sud-est | Centrale photovoltaique par STATKRAFT

06/08/2024 | STE-MENEHOULD & 70 km & I'Ouest Centrale photovoltaique parc solaire de BIESNE

28/08/2024 | VILLERS LE CHATEAU & 45 km au Sud-est | Parc éolien par VALOREM

26/08/2024 | MOURMELON-LE-GRAND @ 36 km & Crématorium animal par EMPREINTES

'Ouest

21/11/2024 | VUXEMONT-ET-VILLOTTE & 80 km au Sud-est | Carriére par SA CHARLES MORONI

21/112024 EUVY & 60 km au Sud Parc éolien PARC EOLIEN DE LA PLAINE CHAMP

05/12/2024 | CHAMPIGNY au droit du projet Lotissement LES SABLES et compatibilité PLU

16/12/2024 | REIMS & 3 km & I'Ouest Installation géothermique E.ON BUSINESS
SOLUTIONS

2]/03/2025 ST-MARTIN-AUX-CHAMPS & 60 km au Sud-est Parc éolien par RWE

20/03/2025 | REIMS & 5 km au Sud-est Modernisation CHU REIMS



https://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/avis-rendus-sur-projets-de-la-mrae-grand-est-en-a1327.html
https://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/avis-rendus-sur-projets-de-la-mrae-grand-est-en-a1327.html

*
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Examen des effets cumulés

Sélection géographique des projets

Parmi les projets soumis étudiés par la MRAe au cours des deux derniéres années, seuls les
projets géographiquement les plus proches sont retenus. Ainsi, les effets cumulés avec les
projets suivants sont étudiés :

(0]

(0]

(0]

Effets cumulés avec le projet de lotissement « Les sables » & CHAMPIGNY,

Effets cumulés avec le projet d’installation géothermique E.ON BUSINESS SOLUTIONS
Aa REIMS a 3 km du site,

Effets cumulés avec la modernisation de I'hépital de REIMS & 5 km du site.

Les autres projets sont trop éloignés pour avoir un impact cumulé avec le projet ROEDERER.

+-

Examen des effets cumulés

Effets cumulés avec le projet de lotissement du Parc d’activités Les sables

Il s’agit du lotissement dans lequel le projet ROEDERER souhaite s'implanter.

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par la MRAe dans la synthése de son avis

sont:
(0]

(o}
(o}
(o}

La sobriété fonciére et I'artificialisation des sols,
La biodiversité et les milieux naturels,

Le paysage,

Les déplacements.

Il ne s'agit ici pas & proprement parler deffets cumulés mais plutdt intégrés ou
complémentaires car le projet ROEDERER fait partie du projet d'aménagement objet du
permis d’'aménager soumis & évaluation environnementale. Il est donc rappelé les éléments
suivants :

(o}

La sobriété fonciére et I'artificialisation des sols: le projet ROEDERER sera économe
en surfaces imperméabilisées avec une emprise au sol d’environ 6000 m? de
batiment (1¢ étape du développement sur le site) sur un terrain proche des 200 000
m2. Le choix d’une construction sur 3 voire 4 niveaux (en phase 2) permis de limiter
I'artificialisation du sol,

En matiére de protection de la biodiversité et des milieux naturel, le projet respecte
le reglement du lotissement et notamment ne construira pas de batiment au niveau
de la friche buissonnante et limite les impacts sur le boisement tout en reconstituant
les emprises impactées avec des essences diversifiées et plus intéressantes (<2000
m?) dans la continuité du boisement existant en direction de I'A26. Les

aménagements paysagers demandés seront également mis en place.
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o Le projet sera parfaitement intégré au paysage avec un batiment au maximum
enterré et recouvert en partie d'une toiture végétale,

o Le projet intégre des toitures végétalisées sur les parties enterrées et donc réduit
impact sur le stockage carbone du sol et permet de limiter la perte des
fonctionnalités environnementales des sols artificialisés.

o Le projet prévoit une gestion et infiltration compléte des eaux pluviales a la parcelle,
avec une collecte séparée (eaux de voirie/eaux de toiture). L'impact sur les
écoulements superficiels est donc maitrisé et géré sur le terrain. Il sera raccordé au
réseau public d'assainissement créé dans le parc d'activités.

o Les déplacements routiers seront limités & ceux du personnel (5 personnes en phase
1, jusque 20 personnes en phase 2) et aux poids lourds alimentant le site et expédiant

les bouteilles de champagnes.

L'ensemble de ces mesures permet de limiter I'impact du projet et donc les incidences
cumulées avec les autres projets futurs & I'échelle du parc d'activités.

Effets cumulés avec le projet géothermique E.ON BUSINESS SOLUTIONS

La MRAe rend un avis concernant un projet de géothermie qui alimentera un projet de
logement et un campus.

Par nature, ce projet n‘aura pas d'impact cumulé avec le projet RODERER en I'absence de
lien physique direct ou indirect entre les deux projets.
Effets cumulés avec le projet de modernisation de I'hépital de REIMS

Le projet décrit la modernisation de I'hépital avec la construction en lieu et place
d’'anciens batiments de nouveaux batiments.

Aucun effet cumulé n’est possible avec le projet ROEDERER.

Conclusion sur les effets cumulés

Le projet ROEDERER ne sera & I'origine d’aucun effet cumulé avec d'autres projets connus au
moment du dépbt de la demande d'évaluation environnementale au cas par cas.

Les avis de la Mission Régionale d’autorité environnementale du Grand Est sont repris en
annexe 3 du présent document.
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V. Synthése des mesures et caractéristiques du projet visant a supprimer ou limiter son impact

Mesures d’évitement

Mesures de réduction
Phase conception

Mesures de compensation

o Evitement géographique de la friche buissonnante
favorable aux reptiles par un déplacement du projet
plus au Sud qu'initialement envisagé,

o Evitement géographique de la zone boisée avec un
placement du batiment en dehors du bois. Seule la voie
véhicules Iégers traverse ce bois.

Réduction de la consommation énergétique du batiment pour
le maintien en température des caves grdce d une conception
enterrée permettant de bénéficier au maximum de l'inertie
géothermique,

Mise en place de bandeaux de repérage sur les vitrages de
I'hnabillage pour l'avifaune,

La surface atteinte dans le boisement est limitée d celle de la
voie de 6 métres de large sur une longueur traversée d'un peu
plus de 100 métres. Cette partie sera reconstituée avec des
essences plus diversifiées et adaptées aux enjeux écologiques
dans la continuité du boisement en direction de I'A26
(autorisation de défrichement)

Le parti architectural permet d'assurer une intégration dans le
site assurant une forte réduction de son impact visuel et
empreinte artificialisée.

Dimensionnement d’une noue d'infiltration permettant la
gestion d’'une pluie plus importante que celle imposée par
le Plan Pluie du Grand REIMS.

Cette noue permettra de compenser Iimperméabilisation
créée en permettant la gestion d'une pluie centennale qui
tomberait sur le projet,

Choix d'une toiture végétale pour limiter
I'imperméabilisation et limiter la perte de fonctionnalités

environnementales du terrain.

Phase chantier

o Evitement des zones d'intérét écologique grdce a un
balisage,

o Evitement de la destruction des chiroptéres grace a
I'identification des arbres & cavité par un écologue et &
la mise en ceuvre d’'une méthode adaptée d'abattage
de ces arbres,

0 Suivi du chantier par un écologue.

Réduction de I'impact écologique du déplacement des
matériaux gréce a leur réutilisation sur site pour :
o La fabrication du béton (étude faisabilité nécessaire),
o Laréalisation des 5000 m? de toiture végétale,

0o Le remodelage du terrain pour permettre la bonne

intégration paysageére du batiment,

o Lacréation d'un merlon en partie Est du terrain.

Création d’'une trame végétale arbustive en limite Ouest du
terrain pour créer un corridor écologique conformément
aux régles de la zone,

Plantation d'arbre le long de I'autoroute A26 avec l'appui
d'un paysagiste pour compenser les arbres abattus lors de
la création du cheminement VL dans le bois de Robiniers,
Création de gite ou d’abris pour la faune.

Phase exploitation

Réduction de I'impact lumineux du projet grdce & des
lampadaires & variation d’intensité, sans lumiére bleue et
orientés vers le bas,

Gestion séparée et optimisée des flux de véhicules
(PL/VL/pompiers) dans le cadre d'une réflexion & long terme
sur le développement de ROEDERER sur le terrain.

Suivie de la faune et de la flore pendant 5 ans pour valider

I'efficacité des mesures compensatoires.
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1 ETUDE D’IMPACT SUR LA BIODIVERSITE
REALISEE POUR L'AMENAGEMENT DE LA ZONE
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Avis de la MRAe sur le projet de lotissement « Les Sables »
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Préambule relatif a I’'élaboration de I'avis

En application de la directive européenne sur I'évaluation environnementale des projets, tous
les projets soumis a évaluation environnementale, comprenant notamment la production d’'une
étude d’'impact, en application de l'article R.122-2 du code de I'environnement, font I'objet d’'un
avis d'une « autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis a
disposition du maftre d’cuvrage, de 'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n°2020-844 du 3 juillet 2020 relatif & lautorité environnementale et a
lautorité en charge de l'examen au cas par cas medifiant l'article R.122-6 du cede de
'environnement, et en application du décret n°2016-519 du 28 avril 2016 medifiant l'article R.104-
21 du code de l'urbanisme, lautorité environnementale est, pour le projet de parc dactivités
« Les Sables » porté par la SAS Champigny Les Sables et pour la mise en compatibilité du PLU
de Champigny (51), la Mission régionale d’autorité environnementale' (MRAe) Grand Est, de
I'Inspection générale de I'environnement et du développement durable (IGEDD). Elle a été saisie
pour avis par la communauté urbaine du Grand Reims le 16 septembre 2024.

Conformément aux dispositions des articles R.122-7 du code de l'environnement, I'Agence
régionale de santé (ARS) et le préfet de la Mare (DDT 51) ont été consultés.

Aprés en avoir délibéré lors de sa séance pléniere du 5 décembre 2024, en présence de Julie
Gobert, André Van Compernolle et Patrick Weingertner, membres associés, de Jean-Philippe
Moretau, membre de I'lGEDD et président de la MRAe, de Catherine Lhote, Christine Mesurolle,
Georges Tempez, Jérdme Giurici et Yann Thiébaut, membres de I'GEDD, la MRAe rend l'avis qui
suit, dans lequel les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

1l est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur 'opportunité du projet mais sur la qualité de
I'évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage ef sur la prise en compte
de Penvironnement par le projet. Il vise a permettre d’améliorer sa conception et la
participation du public a I’élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de Fautorité compétente qui autorise Ie pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a
réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
Fenvironnement).

L’avis de lautorité environnementale fait 'objet d’'une réponse écrite de la part du maitre

d’ouvrage (cf. article L.122-1 du code de 'environnement).

Note : les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont extraites du dossier
d'enquéte publique ou proviennent de la base de données de la DREAL Grand Est.

1 Désignée ci-apres par I'Autorité environnementale (Ag).

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
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SRADDET doit quant a lui se mettre en compatibilité avec la loi Climat—Résilience
en 2024 ou 2025 en cas de décalage de la procédure, le SCoT avec le SRADDET
en 2027 et le PLU en cascade en 2028.

L’Ae recommande a la collectivité de démontrer que le projet de ZA s’inscrif dans Ia
frajectoire de la Ioi Climat et Résilience et du SRADDET en tenant compte de I’ensemble
des consommations fonciéres projetées d’ici 2030 au sein de Ja Communauté urbaine du

Grand Reims, et en respectant la définition de ila consommation de Fespace (art 194 de
la LCR®).

Pour les autres sujets, 'Ae estime que le pétitionnaire répond de maniére satisfaisante a ses
recommandations sur les principaux enjeux environnementaux.

D’autres recommandations figurent toutefois dans I'avis détaillé.

5 La consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers (ENAF) est entendue comme « la création ou l'extension
effective d'espaces urbanisés sur le territoire concerné » (article 194 de la loi Climat et résilience).

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
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2. Articulation avec les documents de planification de rang supérieur,
présentation des solutions alternatives au projet et justification du projet

2.1. L’articulation avec les documents de planification

Dans son avis du 11 avril 2024, 'Ae recommandait de mieux justifier la prise en compte des
objectifs de la loi Climat et Résilience (LCR) et du SRADDET concernant la réduction de la
consommation d’espaces et de lartificialisation des sols.

Le dossier indique que « la consommation fonciere a 'échelle de la Communauté Urbaine du
Grand Reims entre 2011 et 2021 est de 762,5 hectares, dont environ 396 hectares pour
l'activité économique. L'objectif de réduction de 50 % de la consommation fonciere équivaut a
une consommation maximale 381,3 hectares entre 2021 et 2031, toutes vocations confondues.
La zone du projet (environ 44 ha) enire dans cetfe enveloppe ».

« En considérant les surfaces d’espaces naturels préservés, créés dans le projet (au moins
12 ha au sein des trames vertes et espaces préservés au nord), la réelle surface (hors ENAF)
consommeée a sousfraire dans le décompte de consommation fonciére se chiffre & un
maximum de 28 ha sur le projet des Sables. L'urbanisation d'une telle zone se fait sur
plusieurs années (hypothese réaliste et dynamique de 3 ans pour la livraison des
constructions), la consommation annuelle engendrée représente donc moins de 10 ha/an. Elle
reste largement en dega de 20 ha/an a prévoir si on applique la division par 2 du foncier
consomme dédié a 'activité économique entre 2011 et 2021 (39,6 /2ha) ».

L’Ae considére que cette analyse ne permet pas d’apprécier si le projet de ZA s’inscrit dans la
trajectoire fixée par le SRADDET et la LCR. Le SCoT approuvé en 2016 et en cours de
révision, n’est pas compatible avec la LCR de 2021 et le SRADDET de 2020.

Selon I'Ae, le dossier aurait dii démontrer que le projet de ZA s’inscrit dans cette trajectoire en
tenant compte de 'ensemble des consommations fonciéres projetées d’ici 2030 au sein de la
Communauté urbaine du Grand Reims, en respectant la définition de la consommation de
'espace (art 194 de la LCR™).

L’Ae rappelle que :

+ la loi Climat et Résilience de 2021 prévoit la division par 2 pour les 10 années
suivant sa promulgation' du rythme de consommation d’espaces naturels et
agricoles et vise le « zéro artificialisation nette » en 2050 ;

+ le SCoT de la région rémoise devra se mettre en compatibilité a sa premiére
révision avec le SRADDET Grand Est qui prévoit dés a présent, dans sa régle
n°16, la division par 2 de la consommation d’espace a I’horizon 2030. Le

SRADDET doit quant a lui se mettre en compatibilité avec la loi Climat—Résilience

L’Ae recommande a la collectivité de démontrer que le projet de ZA s’inscrit dans Ia
frajectoire de la loi Climat et Résilience et du SRADDET en tenant compte de I’ensemblie
des consommations fonciéres projetées d’ici 2030 au sein de la Communauté urbaine du
Grand Reims, et en respectant la définition de ila consommation de Fespace (art 194 de
la LCR"™).

2.2. Solutions alternatives et justification du projet

Dans son avis du 11 avril 2024, I'Ae recommandait de justifier le besoin en surface dédiée aux
activités économiques et de présenter, conformément a larticle R.122-5 Il 7°" du code de

11 La consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers (ENAF) est entendue comme « fa création ou [l'extension
effective d'espaces urbanisés sur fe territoire concerné » (article 194 de la loi Climat et résilience).

12 La division par deux de la consommation d'espaces s'applique sur la période 2021-2031 par rapport a la période 2011-2021.

13 La consommation d’'espaces naturels, agricoles et forestiers (ENAF) est entendue comme « fa création ou l'extension
effective d'espaces urbanisés sur le territoire concerné » (article 194 de la loi Climat et résilience).

14 Extrait de I'article R.122-5 du code de I’environnement :

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
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'environnement, les solutions de substitution raisonnables de différents aménagements
possibles du site en s’appuyant sur une analyse des impacts environnementaux permettant de
retenir 'aménagement au moindre impact environnemental, notamment :

+ en densifiant I'occupation de cette zone ou en rendant des surfaces a lactivité
agricole ;

» en revoyant l'organisation de la zone d’activités pour préserver I'espace boisé classé et
densifier sur les secteurs prévus pour de futurs espaces verts.

Le projet prévoit que « les surfaces constructibles s’insérent dans une trame verte et bleue
conglie hotamment pour la préservation et I'évitement de surfaces a enjeux de biodiversité,
pour la réalisation de supports et continuités écologiques, pour la limitation des effets carbone
et émissions de GES, pour la lutte conire les ilots de chaleur, pour la réalisation d’une gestion
naturelle et sur site des eaux, et pour la qualité paysagere de 'entrée de ville ».

L’Ae estime que le nouveau plan de composition de la zone d’activités repose sur la volonté
d'un certain équilibre entre surfaces naturelles ou renaturées et surfaces artificialisées
densifiées, mais sous réserve de maintenir dans son intégralité le boisement au nord.

Dans son précédent avis, I'Ae considérait que le dossier ne présentait pas de fagon

satisfaisante le bescin en foncier a vocation économique qui justifierait I'ouverture a
'urbanisation d’'une surface aussi importante.

Dans le présent dossier (p.36), le pétitionnaire précise qu'au 1er janvier 2024, selon
'observatoire des parcs d’activités de la communauté urbaine, « elle disposait d'un stock
foncier pour I'activité économique limité. En effet :

» sur les parcs daciivités existants, il reste 85,6 hectares a céder, mais le foncier
immédiatement disponible est faible (23,6 ha sur les zones d’activités existantes et
aménagées) ;

* sur les parcs d’activités a aménager a court et moyen terme, le potentie! a céder est
estimé & environ 103,5 hectares.

Au tofal, cela représente un stock foncier a court et moyen terme de 188,71 hectares.
Le rythme de commercialisation & vocation d’activités & I'échelle du Grand Reims est évalué a
environ 1856ha par an sur les 10dernieres années (de 2013 a 2023).
Le volume des ventes en 2023 (20,17 ha) est en net regain comparé a 2022 (9,7 ha)
et dépasse les volumes moyens antérieurs (17,25 ha de 2018 a 2023 et 18,56 ha (de 2013
a 2023). Un risque de pénurie de foncier est avancé dans les 3 prochaines années (a horizon
2027) ».

L’Ae considére que le pétitionnaire a répondu a la demande concernant le besoin lié avec
'occupation actuelle et projetée des zones d’activités, mais cela ne permet pas de justifier la
compatibilité avec la LCR et le SRADDET, évoquée au point 2.1 précédent, en termes de
consommation fonciére.

3. Analyse par thématiques environnementales de la prise en compte de
’environnement

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par I'’Ae sont :
= la sobriété fonciére et I'artificialisation des sols ;
* la biodiversité et les milieux naturels ;
« . — En application du 2° du Il de l'article L.122-3, I'étude d'impact comporte les éléments suivants, en fonction des
caractéristiques spécifiques du projet et du type d'incidences sur {'environnement qu'if est susceptible de produire : [...] 7°
Une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par le maitre d'ouvrage, en fonction du

projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des principales raisons du choix effectué, notamment
une comparaison des incidences sur l'environnement et la santé humaine ».

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
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+ le paysage ;
» les déplacements.

3.1. Analyse par thématiques environnementales (état initial, effets potentiels du
projet, mesures de prévention des impacts prévus)

3.1.1. La sobriété fonciére et I'artificialisation des sols

Dans son avis du 11 avril 2024, I'Ae recommandait de préciser les compensations prévues pour
la perte des fonctionnalités environnementales des sols agricoles détruits.

L'étude dimpact indique que la partie nord du site d'étude élargi a été retirée du projet
d'urbanisation, préservant ainsi plus de 14 ha de terres agricoles. Le site du projet retenu
n‘ayant plus d'activité agricole depuis 2019, les impacts sur l'activité agricole sont jugés non
significatifs par le pétitionnaire. L’Ae partage I'analyse sur ce point vis-a-vis de la question
agricole, mais considére toujours que les fonctionnalités écosystémiques de sols non
artificialisés qui s’urbanisent sont détruites. Ces fonctionnalités recouvrent notamment la
capacité de captation du CO2, la biodiversité des sols et la capacité d'infiltration des eaux
pluviales.

L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser les compensations prévues pour la perte
des fonctionnalités environnementales des sols non artificialisés détruits.

3.1.2. La biodiversité et les milieux naturels

Dans son avis du 11 avril 2024, I'’Ae recommandait de :

» coupler les mesures prévues pour la biodiversité nocturne, les chauves-souris notamment,
avec la mise en place d'une trame noire' définissant des principes de gestion de
réduction des éclairages des voiries et des batiments. Le pétitionnaire prévoit un
dispositif de limitation des nuisances lumineuses en phase d’exploitation, qui selon I'Ae,
est correct ;

» préserver les milieux de friche buissonnante et le boisement au nord du site. Le présent
dossier confirme la préservation de la friche buissonnante mais I'Ae s'interroge sur le
devenir des boisements compte tenu de I'ambiguité constatée dans I'OAP (CF chapitre 1.3.
ci-dessus) ;

» prendre lattache du Service eau biodiversité paysage de la DREAL Grand Est pour
confirmer ou infirmer la non nécessité d’'une dérogation espéces protégées. Selon les
informations recueillies par I'Ae, la non nécessité d’une dérogation espéces protégées a
été confirmée par la DREAL en juin 2024. Toutefois, ’Ae estime qu’il reviendra aux
lotisseurs (dans le cadre de leurs propres autorisations) de confirmer ou non l'atteinte
aux espéces protégées potentielles sur la partie nord du site, selon l'importance de
impact de 'aménagement sur les boisements et arbres a cavités identifiés.

Plus généralement, 'Ae estime que le pétitionnaire répond de maniére satisfaisante aux
recommandations de la MRAe, mais réitére sa recommandation de maintenir dans son
intégralité le boisement au nord.

3.1.3. Le paysage

Dans son avis du 11 avril 2024, I'Ae recommandait de compléter I'étude d’impact par des
photomontages du projet intégrant des vues depuis les routes qui I'entourent.

15 La trame noire est un réseau formé de corridors écologiques caractérisé par une certaine obscurité. Nées dans le sillage de
la trame verte et bleue, |'objectif des trames noires est de protéger la biodiversité nocturne de la pollution lumineuse.

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
10/13



CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER & CHAMPIGNY — Annexe 8 de la demande d‘évaluation environnementale au cas par cas

L'étude entrée de ville (aolit 2024), jointe au dossier du pétitionnaire, présente quelques
photomontages, notamment depuis la route nationale RN31 et depuis l'autoroute A26. Elles
montrent que les aménagements paysagers accompagnant le projet permettront de réduire
son impact paysager.

L’Ae n’a plus de remarque sur ce point.

3.1.4. Les déplacements

Dans son avis du 11 avril 2024, 'Ae recommandait d’évaluer les impacts du projet sur la
saturation du réseau routier en lien avec les différents gestionnaires des réseaux autoroutier,
national et départemental pour s’assurer du respect des conditions de raccordement du projet
d’'activités au plan technique et au titre de la sécurité routiére.

Le présent dossier confirme un certain effet de saturation existant sur la route nationale RN31
et une augmentation du trafic généré par la zone d’activités (environ 300 poids lourds / jour et
885 voitures / jour). Le présent dossier indique que le raccordement direct du projet sur la
RN31 sera évité, le projet prévoyant un acces dentrée a la zone depuis la route
départementale RD275 (carrefour a feux puis réalisation d’un giratoire a8 compter de 2030).

Le dossier indique également que le schéma de desserte de la zone d’activités comprendra un
réseau de voies réservées aux modes doux, garantissant ainsi la sécurité des piétons et des
cyclistes. Sont également envisagés la mise en place de parking vélo et bornes de recharge
pour vélos électriques. La mutualisation des parkings et la création d’une aire de covoiturage
sont mentionnées. Le futur Bus & Haut Niveau de Service (BHNS) desservira la zone
commerciale située a proximité du site.

L’Ae n’a plus de remarque sur ce point.

3.1.5. La protection de la ressource en eau

Dans son avis du 11 avril 2024, I'Ae recommandait de :

» justifier 'estimation de la consommation et la capacité du réseau a alimenter le projet
en eau potable ;

» démontrer que le projet est conforme au plan de zonage d’assainissement en vigueur
sur la commune, c’est-a-dire bien situé en secteur d’assainissement non collectif.

Le dossier estime une consommation supplémentaire d’eau potable de 50 m?/j, soit 13 000 m?
par an (260 jours ouvrables), en partant sur une hypothése de taux d’occupation du site de
1 000 personnes/jour et d’'une consommation de 50 l/jour/personne. Le dossier indique par
ailleurs qu’une extension du réseau public d’'eau potable est nécessaire pour raccorder la
zone. Des mesures sont prévues pour limiter la consommation d’eau potable (cuves de
récupération d’eau de pluie par lot, mise en place de dispositifs économes sur les points d’eau
de chaque béatiment, etc.).

Les eaux usées sercnt traitées en assainissement non collectif dans I'attente du raccordement
de la zone au réseau collectif (étude en cours par les services du Grand Reims). L’Ae
rappelle que ce futur raccordement fera partie, le moment venu, du projet global de la
zone d’activités et que ses impacts devront étre étudiés par actualisation de I'étude
d’impact initiale (article L.122-1-1 lll du code de I’environnement).

L’Ae estime que le dossier répond de maniére satisfaisante a ses recommandations.

3.1.6. Le changement climatique et les émissions de gaz a effet de serre

Dans son avis du 11 avril 2024, I'Ae recommandait de :

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
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Préambule relatif & I’élaboration de I’avis

En application de la directive européenne sur 'évaluation environnementale des projets, tous les
projets soumis a évaluation environnementale, comprenant notamment la production d’'une étude
d’'impact, en application de l'article R.122-2 du code de I'environnement, font 'objet d’'un avis d'une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis a disposition du
maitre d’ouvrage, de 'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n°2020-844 du 3 juillet 2020 relatif & lautorité environnementale et a
lautorité en charge de l'examen au cas par cas modifiant l'article R.122-6 du code de
l'environnement, l'autorité environnementale est, pour le projet de recherches dun (dite
géothermique et l'autorisation d’ouverture de travaux miniers, porté par la société E.ON Business
Solutions SAS' sur la commune de Reims (51), la Mission régionale d’autorité environnementale?
(MRAe) Grand Est, de l'Inspection générale de I'environnement et du développement durable
(IGEDD). Elle a été saisie par le préfet de la Marne le 29 octobre 2024.

Conformément aux dispositions de l'article R.122-7 du code de l'environnement, le Préfet de la
Marne (51) a transmis a I'Autorité environnementale les avis des services consultés.

Aprés une consultation des membres de la MRAe par un « tour collégial » et par délégation, son
président a rendu l'avis qui suit, dans lequel les recommandations sont portées en italique gras
pour en faciliter la lecture.

1l est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur 'opportunité du projet mais sur la qualité de
I'évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte
de Penvironnement par le projet. Il vise a permettre d’améliorer sa conception et la
participation du public a I’élaboration des décisions qui portenf sur ce projet.

La décision de Fautorité compétente qui autorise Ie pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a
réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
Fenvironnement).

L’avis de l'autorité environnementale fait Fobjet d’une réponse écrite de la part du

pétitionnaire (cf. articie L.122-1 du code de I’environnement).

Note : les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont extraites du dossier d’enquéte publique.

1  Désignée dans la suite de I'avis par E.ON.
2 Désignée ci-aprés par |'Autorité environnementale (Ag).
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Ces travaux préliminaires ont posé les bases pour le développement du projet géothermique dit
« de Trés Basse Energie » caractérisé par I'exploitation d’'une ressource a faible profondeur
(40 m), avec un débit de 140 m®/h maximum, une puissance inférieure a 20 MW, avec une
température de nappe de 12 a 13°C et assistée par pompe a chaleur. Cette phase exploratoire a
également permis d’affiner les choix techniques pour les futurs forages, qui seront réalisés aprés
I'obtention des autorisations nécessaires.

Contexie reglementaire

Le 22/06/2023, la société E.ON Business Solutions SAS a sollicité, dans un premier temps, auprés
de la préfecture de la Marne une demande d’autorisation de recherches (art. L.124-3 4 L,124-9 du
code minier) pour une durée de 3 ans et une demande d’ouverture de travaux miniers (art. L.162-1
du code minier) dans le cadre du projet géothermique. Aprés un premier examen par le service
instructeur de la DREAL®, ce dossier unique a été complété en date du 20/12/2023.

Dans un second temps, la phase exploitation fera I'objet d'une demande de permis d'exploitation
pour une durée de 30 ans.

Enfin, d’aprés larticle L.162-11 du code minier, toute demande d’autorisation d’ouverture de
travaux miniers vaut également demande d’autorisation au titre de la Loi sur I'eau (art. L.214-3
code de I'environnement).

Comme indiqué précédemment, une étude d’'impact environnemental a été réalisée a l'origine pour
les demandes de permis d’aménager du projet de réhabilitation des Magasins Généraux situé a
Reims. Cette premiére analyse, conduite par le bureau d’étude Ginger Burgeap, se concentrait sur
les aspects d'urbanisme et ne détaillait pas les effets spécifiques des travaux miniers liés a la
géothermie.

Dans son avis délibéré du 9 aoiit 2021, I'Ae émettait les principales recommandations suivantes :

* « compléter le dossier en précisant le nombre d’habitants, détudiants et de ftravaifleurs
attendus sur le site des Magasins Généraux ;
* démontrer que le projet s’inscrit bien :

o dans les objectifs qualitatifs du Programme Local de 'Habitat (PLH) du Grand Reims ;

o dans les limites autorisées par le Schéma de cohérence territoriale (SCoT) de la
Region Rémoise, a la fois a la commune de Reims, et aussi au regard du suivi des
productions globales de logements et de surfaces d’activités économiques qu'il auforise
pour chactne des communes ;

* compléter le dossier avec :

o les améliorations du réseau de transport en commun envisagées a terme pour
améliorer la desserte du secteur Port Colbert ef & court terme pour le nouveau site des
Magasins Généraux ;

o les liaisons cyclables avec les quartiers environnanis a court terme, pour le nouveau
sfte des magasins généraux, notamment pour rejoindre la gare d’'une part et l'axe
structurant cyclable de l'autre coté du canal d’autre part ;

* revoir et compléter I'éiude sur la pollution des sols et de modifier ses conclusions en
conséquence ;

* représenter le dossier ainsi compléié a I'Ae avant présentation a l'enquéte publigue,
compte tenu des enjeux de santé pour les populations futures qui fréquenteront le site des
Magasins Généraux ».

En outre, 'Ae recommandait « pour foute autre autorisation concernant tout ou partie d’opération
située dans le périmétre du secteur Port Colbert, de compléter I'étude d’impact sur les champs
manquants et de 'actualiser conformément & de l'article L.122- 1-1-1lf du code de I'environnement
en intégrant notamment les suites qui auront été données aux observations et recommandations
faites dans son avis de 2021 ».

4  Direction régionale de I'environnement, de l'aménagement et du logement.
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Le choix final des pompes a chaleur (PAC) pour les batiments raccordés a la boucle géothermique
des « Magasins Généraux » n’a pas encore été arrété. Il dépendra des options proposées par les
fabricants au moment de la réalisation des travaux. Toutefois, une attention particuliére sera portée
a l'impact environnemental des équipements, notamment au fluide frigorigéne utilisé.

Le fluide HFO R-1234ze est a ce stade privilégié, car il offre plusieurs avantages écologiques et
techniques. Avec un potentiel de réchauffement global (GWP100) extrémement faible de 7, il
contribue a réduire I'impact climatique. |l est également stable, chimiquement siir, et compatible
avec de nombreux équipements. Ce fluide ne détruit pas la couche d’ozone (ODP nul) et facilite
ainsi un entretien durable des installations. Bien qu'il soit faiblement inflammable, il répond aux
normes de sécurité internationales (norme ASHRAE 34).

2_Articulation avec les documents de planification, présentation des solutions
alternatives au projet et justification du projet

2.1. Articulation avec les documents de planification et procédures

Le projet de réhabilitation des Magasins Généraux a Reims s’inscrit dans la zone UCbh5 du plan
local d’'urbanisme (PLU), un secteur urbain destiné & I'habitat, aux activités, aux équipements et
aux services en périphérie du centre historique. Ce projet fait partie intégrante des orientations
d’aménagement et de programmation du secteur « Port Colbert » définies dans le PLU.

Le projet est cohérent avec le Schéma de cohérence territoriale (SCoT) de la Région Rémoise qui
préconise notamment la reconversion de friches promouvant la mixité fonctionnelle
(développement économique et résidentiel).

L'Ae salue l'effort du projet visant & améliorer la perméabilité des sols par rapport a la situation
actuelle. L'intégration de nombreuses surfaces végétalisées permettra non seulement de favoriser
linfiltration naturelle des eaux pluviales, mais aussi de ralentir leur absorption dans le sol.

Le dossier analyse correctement la conformité et/ou & la compatibilité du projet avec le Schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) Grand
Est, le Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Seine-Normandie
2022-2027 et le Schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Aisne-Vesle-Suippe.

Le projet se situe dans une zone urbaine fortement anthropisée et n’est soumis & aucun zonage
réglementé spécifique. Les forages prévus se trouvent en dehors des périmétres de protection des
captages d’eau potable et ne sont pas exposés aux risques d’inondation liés aux débordements de
cours d’eau.

Le projet doit se conformer aux distances réglementaires fixées par l'arrété du 11 septembre 20037
pour protéger la qualité des eaux souterraines. Cependant, il ne peut respecter la distance
minimale de 35 métres par rapport au réseau d’assainissement collectif présent sur les voiries
voisines. Pour compenser cette contrainte, des mesures spécifiques seront mises en place afin de
préserver la qualité des eaux souterraines sur le site.

Les infrastructures seront congues pour empécher toute infiltration d'eau de surface ou de
polluants. Par ailleurs, aucun stockage de substances dangereuses n'est prévu dans le local
enterré associé aux puits de rejet.

7  Larrété du 11 septembre 2003 portant application du décret n® 96-102 du 2 février 1996 fixe les prescriptions générales
applicables aux sondages, forages, créations de puits ou d'ouvrages souterrains soumis a déclaration en application des articles L.
214-1 a L. 214-3 du code de I'environnement et relevant de la rubrique 1.1.1.0 de la nomenclature annexée au decret n® 93-743 du
29 mars 1993 maodifié : « Aucun sondage, forage, puits, ouvrage soutetrain, ne peut étre effectué a proximité d'une installation
susceptible d'altérer la qualité des eaux souterraines. En particulier, ils ne peuvent étre situés a moins de :

. 200 meétres des décharges et installations de stockage de déchets meénagers ou indusiriels ;

. 35 metres des ouvrages d'assainissement collectif ou non collectif, des canalisations d'eaux usées ou transportant des
matiéres susceptibles d'aliérer la qualité des eaux souterraines ;

. 35 metres des stockages d’hydrocarbures, de produits chimiques, de produits phytosanitaires ou autres produits
suscepiibles d'altérer la qualité des eaux souterraines ».
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2.2. Solutions alternatives et justification du projet

Le dossier présente une analyse d'opportunités énergétiques ainsi qu'une étude bioclimatique
annexée au dossier.

Le projet explore plusieurs solutions énergétiques pour couvrir les besoins en chauffage, eau
chaude sanitaire, refroidissement et électricité des batiments, chacune présentant des
avantages et des contraintes spécifiques :

« la géothermie sur nappe offre une couverture significative des besoins thermiques et de
refroidissement (75-77 % pour le chauffage et 55-100 % pour le refroidissement selon les
scénarios). Bien gu'elle implique un co(t initial élevé, cette solution bénéficie d’'un retour
d'expérience local, notamment & Reims ;

» le solaire photovoltaique peut produire jusqu'a 55 % (cas 1) ou 42 % (cas 2) de I'électricité
spécifique, selon l'emprise disponible en toiture. Cela pourrait alimenter les pompes a
chaleur, mais nécessite de valider la faisabilité en termes de surfaces exploitables ;

* la géothermie sur sondes permet de couvrir 50 % des besoins en chauffage et 37-98 % des
besoins en refroidissement. Cependant, elle exige une emprise au sol importante et
représente un investissement supérieur a I'exploitation de la nappe ;

« l'aérothermie est partiellement adaptée pour le chauffage et le refroidissement et nécessite
un systéme d'appoint pour les périodes de forte demande, mais présente un colt initial
inférieur a celui de la géothermie ;

* le solaire thermique produit jusqu’'a 85 % des besoins en chaud, avec un systeme d'appoint
indispensable en raison de lintermittence de la production. L'utilisation de cette solution
dépend également de I'emprise disponible sur les toitures ;

* le bois-énergie dimensionné pour couvrir 50 % des bescins en chaud, cette option
nécessite un systéme complémentaire (comme une chaudiére gaz) et des installations
spécifiques pour le froid. Elle est abordable en termes diinvestissement, mais pose des
contraintes liées a I'exploitation (logistique, stockage, pollution) ;

« la valorisation de la chaleur fatale des eaux usées est une solution innovante qui pourrait
compléter les besoins énergétiques, mais qui exige des études complémentaires pour
évaluer la faisabilité technique et économique.

Chaque technologie présente des perspectives intéressantes, mais I'analyse multicritéres tient
compte des variantes possibles, des contraintes techniques, économiques et environnementales
spécifiques au site.

Le dossier, a travers I'étude de faisabilité géothermique, conclut que les pompes a chaleur
(PAC) réversibles eau/eau sont actuellement les systémes de production de chaleur et de froid
qui présentent la meilleure efficacité énergétique et les moindres impacts environnementaux.
C'est sur cette étude de faisabilité et des investigations sur site réalisées par le bureau
d'études StratéGéO Conseil, que E.ON a fait le choix d’'une solution géothermique centralisée
avec appoint en aérothermie pour alimenter un réseau d’eau tempéré « ectogrid » permettant
la production de chaleur et de froid sur le quartier des Magasins Généraux, ce qui permettra
sur le long terme de solliciter une ressource énergétique locale et renouvelable.

3. Analyse de la qualité de Pétude d’impact et de la prise en compte de
I’environnement par le projet

L'Ae salue l'effort rédactionnel du dossier qui présente I'étude d'impact a I'échelle du projet
d’aménagement dans sa globalité puis spécifiquement a I'échelle du gite géothermique.

Ainsi, I'’étude d’impact figurant dans le présent dossier constitue 'actualisation des incidences de la
géothermie dans le périmetre de 'opération pour laquelle le permis d’'aménager a été sollicité (art.
L.122- 1-1 1l du code de I'environnement).
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L'actualisation de I'étude d’impact, complétée par I'addendum annexé, prend également en
considération les autres projets existants ou approuvés (art. R.122-5 Il. 5° e) du code de
'environnement).

Les principaux enjeux environnementaux relevés par I'Ae sont :
+ le changement climatique et le recours a une énergie décarbonée ;
* la préservation de la qualité des eaux souterraines.

D’autres enjeux (paysage, urbanisme, impact sonore, qualité de l'air et déchets...) ont été
identifiés tant en phase travaux qu'en phase d’exploitation. L'Ae n’a pas de remarque particuliére
quant a leur analyse.

3.1. Analyse par thématiques environnementales (état initial, effets potentiels du
projet, mesures de prévention des impacts prévues)

3.1.1. Le changement climatique et le recours a une énergie décarhonée

Le projet des Magasins Généraux ambitionne de créer un urbanisme résilient face aux risques et
aux changements climatiques. L'étude géothermique réalisée confirme la possibilité d’exploiter la
nappe phréatique pour répondre partiellement aux bescins en chaleur et en refroidissement des
batiments du quartier.

Selon le dossier, cette démarche contribue également a la réduction des émissions de gaz a effet
de serre (GES) a I'échelle régionale. En effet, les futurs usagers bénéficieront de batiments neufs
dotés de performances énergétiques optimisées, tout en ayant accés a des solutions de mobilité
durable grace & la proximité des transports en commun. Le projet illustre ainsi une approche
intégrée, alliant innovation énergétique et durabilité environnementale.

L'Ae salue positivement la recherche d’une solution décarbonée de régulation thermique.

Le projet de réhabilitation des Magasins Généraux s’inscrit dans une démarche environnementale
ambitieuse, visant a réduire 'empreinte carbone du quartier grace a une conception bas carbone.
Une Analyse de Cycle de Vie (ACV), réalisée en juin 2021, a servi a cadrer cette ambition.

La méthodologie de I'étude ACV prend en compte :
* une durée de vie du quartier de 80 ans (dont la phase chantier) ;
* les émissions de gaz a effet de serre comme indicateur analysé ;
+ les différents contributeurs :

o les batiments (matériaux, équipements, consommations énergétiques, production de
déchets) ;

o les espaces publics (matériaux, équipements, consommations énergétiques) ;
o la vie de quartier (mobilité, équipements, services, commerces) ;
o les puits carbone (dont végétation) ;

* plusieurs scénarios d'aménagement :

o le scénaric Quartier de Référence, pensé « a minima réglementaire (Réglementation
Environnementale RE 2020) » ;
o le projet de réhabilitaticn des Magasins Généraux, visant le niveau Carbone 1 du label
E+C-;
o une version optimisée du projet de réhabilitation des Magasins Généraux (mesures
techniques et incitatives supplémentaires).
Il ressort de cette ACV qu’en considérant le quartier de référence (minimum réglementaire), plus
de 90 % de I'empreinte carbcene du quartier sera liée a la conception des batiments (contributeur
matériaux et contributeur énergie).
Le projet inclut 15000 m? de surfaces végétalisées, dont 12 400 m? d’espaces verts (avec
1 700 arbres) et 680 m? de pavés enherbés, ainsi que 2 600 m? de toitures végétalisées pour les
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Avis de la MRAe sur le projet de modernisation du chu de reims
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Préambule relatif a ’élaboration de I'avis

En application de la directive européenne sur I'évaluation envircnnementale des projets, tous les
projets soumis a évaluation environnementale, comprenant notamment la preduction d’'une étude
d’'impact, en application de l'article R.122-2 du code de I'environnement, font 'objet d’'un avis d’une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis a disposition du
maitre d'ouvrage, de 'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n°2020-844 du 3 juillet 2020 relatif a I'autorité environnementale et a
l'autorité en charge de l'examen au cas par cas modifiant l'article R.122-6 du code de
I'environnement, I'autorité environnementale est, pour le projet modernisation de I'hépital de Reims
— phase 2 porté par le CHU de Reims, la Mission régionale d’autorité environnementale’ (MRAe)
Grand Est, de I'lnspection générale de I'environnement et du développement durable (IGEDD).

Elle a été saisie pour avis par le préfet de la Marne le 3 février 2025.

Conformément aux dispositions de larticle R.122-7 du code de Il'environnement, I'Agence
Régionale de Santé (ARS) et le préfet de la Marne (DDT 51) ont été consultés.

Aprés en avoir délibéré lors de sa séance pléniére du 20 mars 2025, en présence de Julie Gobert
et Patrick Weingertner, membres associés, de Jean-Philippe Moretau, membre de I'lGEDD et
président de la MRAe, d’Armelle Dumont, Jérdme Giurici, Catherine Lhote, Christine Mesurolle,
Georges Tempez et Yann Thiébaut, membre de '|GEDD, la MRAe rend lavis qui suit, dans lequel
les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappeié ici que cet avis ne porte pas sur Popportunité du projet mais sur la qualité de
I'évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte
de Penvironnement par le projet. li vise a permettre d’améliorer sa conception et la
participation du public a Pélaboration des décisions qui portent sur ce projet.

La deécision de I'autoritée compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a
réaliser le projet prend en consideration cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de
I'environnement).

L’avis de lautorité environnementale fait Pobjet d’une réponse écrite de la part du
pétitionnaire (cf. article L.122-1 du code de I’'environnement).

Note : les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont extraites du dossier d'enquéte publique.

1 Désignée ci-apres par I'Autorité environnementale (Ae).
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A - SYNTHESE DE L’AVIS

Le Centre Hospitalier Universitaire (CHU) de Reims a engagé la modernisation de son site en
3 phases :

= construction du nouvel hopital de Reims : les travaux de cette phase 1 sont réalisés ;
* la phase 2, objet de la procédure en cours, comprend la démolition de certains batiments
puis, sur leurs emprises, la construction d’'un batiment & usage médical ;
« en phase 3, les batiments Robert Debré et Aile Médecine seront déconstruits et laisseront
place a un réaménagement en stationnements et espaces verts.
Le présent avis porte sur la phase 2 du projet : le pétitionnaire a réalisé, en vue des procédures
administratives et d’évaluation environnementale, une actualisation de son étude d’impact initiale.

L’Ae reléve en premier lieu que la consultation du public par voie électronique a été initiée dés le
1" mars 2025, avec l'avis rendu initialement par I'Ae en 2018, sur la seule phase 1, sans avis
d’Autorité environnementale (Ae) et mémoire en réponse du pétitionnaire sur la phase 2 qui fait
I'objet de la consultation, ce qui pourrait constituer une fragilité juridique importante des décisions
que l'autorité décisionnaire (Préfet) sera amenée a prendre.

Pour la bonne information du public, FAe recommande au Préfet de prolonger la
consultation du public jusqu’au 30éme jour aprés réception du mémoire en réponse du
pétitionnaire a Pavis d’auforité environnementale.

L’Ae reléve positivement qu’une partie de ses recommandations de l'avis sur la phase 1 ont été
prises en compte et font I'objet de précisions dans I'étude d'impact actualisée.

Les principaux enjeux environnementaux sont, pour I'Ae :
« e trafic routier en phase travaux et en fonctionnement de I'hépital modernisé ;
* la gestion des déchets de chantier et en exploitation hospitaliére.

Les recommandations de I’'Ae figurent dans I’avis détaillé ci-apres.
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2.2. Solutions alternatives et justification du projet

Le dossier rappelle I'analyse préalable au projet global de modernisation du CHU de Reims.

L’Ae regrette cependant que des solutions alternatives pour 'opération de la phase 2 n‘aient pas
été présentées, notamment en ce qui concerne les choix technologiques (gestion de 'ambiance
thermique dans les batiments notamment).

3. Analyse de la qualité de Pétude d’'impact et de la prise en compte de
I'environnement par le projet

Le projet a fait I'objet d’'un premier avis de I'Ae en 2018, portant sur la seule phase 1 du projet.

Conformément aux dispositions réglementaires concernant les actualisations d’étude d'impact dés
lors que 'ensemble des incidences du projet ainsi que les mesures d’évitement, de réduction et de
compensation (ERC) ne sont pas déterminables dés la 1&re opération®, l'avis de I'Ae porte sur les
éléments actualisés du dossier.

L'Ae souligne que la mise en page du dossier permet, dans certains chapitres, une identification
visuelle des éléments modifiés, nouveaux ou actualisés ce qui facilite sa lecture par le public. Elle
regrette que cette mise en forme n’ait pas été appliquée dans la totalité de I'étude d’impact.

3.1. Analyse par thématiques environnementales (état initial, effets potentiels du
projet, mesures de prévention des impacts prévues)

D’une maniere générale, I'Ae souligne positivement I'actualisation de létude d’impact et la mise a
jour des données de description de I'environnement du projet.

Elle signale par exemple la prise en compte de données climatologiques récentes (2022), les
données issues de travaux du Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat
(GIEC), I'état des lieux du SDAGE Seine-Normandie de 2022, le recensement de la population, les
risques naturels...

Extrait de I'avis Ae 2018APGE30
« L’Ae recommande :
+ d’exposer et détailler le calcul des performances énergétiques du bédtiment qui permettent
d’expliquer le différentiel avec les exigences de la RT 2012 ;
+ de démontrer que le projet répond aux exigences de Parrété du 10 avril 2017 ;
+ d’expliciter la démarche éviter, réduire et compenser en matiére d’émission de GES. »

Le dossier présente les mesures que le pétitionnaire a envisagées en termes de chauffage,
rafraichissement, confort thermique et isolation sur les atouts et inconvénients des solutions
techniques et avec proposition de mesures de gestion de I'ambiance thermigue au sein des
locaux.

L’Ae salue cette approche actualisée mais signale toutefois qu’elle ne constitue qu'une partie de
lapproche qu'elle a recommandée dans son précédent avis. En effet, un bhilan entre les
performances actuelles (sur la base des consommations énergétiques par exemple) et les
performances attendues dans les nouveaux batiments aurait éclairé le public sur les efforts du
CHU en termes de consommation et d’économies d’énergie.

Bien que le dossier permette de s’assurer de la bonne prise en compte de I'environnement par le
projet, I'Ae reléve que certaines mesures « éviter, réduire, compenser » ERC et en particulier des
mesures de réduction s’avérent étre des obligations réglementaires voire une prise en compte

5 Extrait du code de I’environnement, article L.122-1-1 11l
« Sans préfudice des autres procédures applicables, les autorités mentionnées au V de ['arficle L. 122-1 donnent un nouvel avis
sur étude dimpact ainsi actualisée, dans le cadre de Fautorisation solficfiée. »
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erronée de certaines obligations. Ainsi, par exemple, le pétitionnaire indique que les « briilis
doivent éfre évités » : I'Ae rappelle que les brlllages a l'air libre sur chantier sont strictement
interdits.

3.1.1. Les risques sanitaires

La modernisation du CHU de Reims vise a une meilleure prise en compte des enjeux
environnementaux tels que la qualité de I'air, la consommation énergétique, la végétalisation du
site, ... qui concourt, selon le pétitionnaires a une absence d’'impact négatif sur la santé humaine.

L'Ae s’est toutefois interrogée sur :

* la végétalisation du site et le choix des espéces végétales : le pétitionnaire signale le risque
allergisant de certaines espéces sans toutefois indiquer les mesures qu'il retient pour éviter
ce risque, alors que les populations présentes sur le site peuvent étre sensibles aux pollens
de certaines plantes par exemple ;

* le recours a des tours aéroréfrigérantes dans le cadre de la régulation thermique dans les
batiments, tours implantées en toiture du niveau R+3 : seule une mesure de correction
(choc chloré) est mentionnée dans le dossier. Cependant ces équipements sont
susceptibles d’étre a l'origine de dispersion de légionelles en cas de prolifération de ces
bactéries dans I'eau qu'’ils contiennent.

L’Ae recommande au péfitionnaire de préciser dans son dossier :

e pour la phase 2 : les solutions alternatives aux tours aéroréfrigérantes pour la
régulation de Pambiance thermique dans les bitiments et de justifier que Ia solution
retenue est celle de moindre impact environnemental et sanitaire (risque de
leégioneliose) ;

e pour I’actualisation du dossier pour la phase 3 : les espéces des strates herbacées,
arbustives et arborées retenues pour limiter le risque aliergisant et la prolifération de
chenilles processionnaires.

Les batiments & déconstruire ont fait 'objet de diagnostics « amiante » et « plomb » partiels étant
donné que certaines activités y sont toujours menées. Ces investigations ont mis en évidence la
présence d’amiante dans des enduits, des colles bitumeuses, des panneaux, des joints... et la
présence de plomb dans des peintures, des dalles de sols et des éléments de cloisons. Le dossier
rappelle les mesures d’élimination des déchets amiantés mais ne précise toutefois pas les
mesures de réalisation des chantiers pour limiter 'exposition aux fibres d’amiante ou au plomb
pour les personnels des chantiers et du site hospitalier, les patients et les riverains.

L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser les mesures prises en vue de la protection
des personnes contre I’'exposition aux fibres d’amiante et au plomb ainsi que les modalités
de suivi environnemental sur ces paramétres.

Enfin, une attention particuliére devra également étre portée aux aménagements paysagers en
phase 3 afin de limiter les équipements ou modelages des socls pouvant favoriser la stagnation
d’eau, ceux-ci étant propices au développement des larves de moustiques.

3.1.2. Les milieux naturels, les zones humides et la biodiversité

L'actualisation de I'étude d'impact a conduit le pétitionnaire & mener de nouvelles investigations en
particulier d'inventaire faunistique.

Le batiment Aile de Chirurgie accueille plus de 70 nids d’'Hirondelle de fenétre majoritairement en
bon état.

La destruction des habitats étant interdite, le pétitionnaire indique qu’'une demande de dérogation
est nécessaire préalablement aux travaux.

Mission Régionale d’Autorité Environnementale Grand Est
7/10



CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER & CHAMPIGNY — Annexe 8 de la demande d‘évaluation environnementale au cas par cas

Le pétitionnaire a prévu des mesures compensatoires pour ces Hirondelles par la pose de 80 nids
artificiels sur des batiments non concernés par les travaux (batiments INSERM et Urgences) et
dont la mise en ceuvre est préalable a la démolition du batiment ; le pétitionnaire mentionne que
ces mesures seront déployées courant 2024. Un premier bilan de la mise en ceuvre de ces
mesures a partir de la fréquentation des nids mis en place, aurait constitu¢ une information
intéressante pour le public et pourrait étre utilement jointe au dossier.
L’Ae recommande au péfitionnaire de compléter son dossier en vue de Fenquéte publique
par :
- Jlavis des services de PEtat concemnant la demande de dérogation Espéces
Protegees ;
* un premier bilan de la mise en ceuvre des mesures en faveur des Hirondelles de
fenétre,
L’Ae recommande par ailleurs au pétitionnaire, pour la phase 3 de son projet, d’inclure

dans son actualisation de I'étude d’impact ce bilan et de le compléter par celui de toutes les
mesures mises en ceuvre en faveur de la biodiversite.

3.1.3. Le trafic routier, ses nuisances et ses pollutions induites (évaluation
du trafic, émissions de gaz a effet de serre (GES) et de polluants, itinéraires
et sécurité routiére, report modal...)

La modernisation de I'hpital est réalisée a échelle constante de services et pbles médicaux. Le
pétitionnaire ne retient pas d’évolution majeure de la fréquentation du secteur.

Extrait de 'avis Ae 2018APGE30 :
L’Ae recommande de détalller les solutions d’accessibilité proposées pendant et aprés travaux
pour les usagers du CHU, en particulier Ie personnel, a partir des besoins préalablement définis, et
d’intégrer les prescriptions du PLU & la démarche.
L'Ae releve que le dossier a été complété par les plans de circulation en phase chantier pour :

* les véhicules du personnel, de chantier, logistique et des pompiers ;

* les piétons depuis les rues riveraines du site hospitalier.

Les zones de stationnement au sein du CHU et affectées par le chantier sont également
cartographiées.

Alors gu’'un schéma directeur cyclable en 2022 a été élaboré a léchelle du Grand Reims, 'Ae
regrette I'absence de mise en regard du projet de modernisation du CHU avec ce schéma et de
prise en compte d’'un développement de ces mobilités. L'Ae s’est notamment interrogée sur la
facilitation des accés aux différents batiments et les stationnements sécurisés des vélos aux
abords des batiments.

L’Ae recommande au pétitionnaire de compléter son dossier par la description des
mesures en faveur des mobilités douces et, le cas échéant, par la proposition de mesures
favorisant les déplacements et le stationnement au sein du CHU tant pour le personnel que
pour les usagers.

Le dossier signale par ailleurs que la desserte par les transports en commun est modifiée durant
toute la durée des travaux du site : les arréts a l'intérieur du périmetre du CHU sont supprimés et
reportés en périphérie du site.

Le pétitionnaire ne prévoit pas d’augmentation particuliere du trafic routier vers et au départ de son
établissement et évoque une « faible augmentation du trafic » sans que celle-ci ne soit quantifiée
en phase travaux puis en exploitation du centre hospitalier modernisé.

L’'Ae s’est toutefois interrogée sur le trafic routier pendant la réalisation des travaux étant
donné :
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« e trafic induit par les entreprises réalisant les travaux (personnel des entreprises, livraisons
de matériaux, évacuation des déblais de chantier de démolition) ;

* la suppression temporaire de zones de stationnement.

Le dossier contient les plans de circulation pendant les sous-phases de la phase 2 sans toutefois
quantifier les flux et leurs modifications par rapport a la situation actuelle.

L’Ae recommande au pétitionnaire de compléter son dossier par une évaluation quantitative
du trafic routier et des conditions de circulation pendant les phases de fravaux.

En matiére de stationnement des voitures, le dossier signale que le site du CHU sera réduit de
plus de 300 places de stationnement soit une réduction d’environ 12 % sans que le report de
stationnement ou de l'accessibilité ne soit abordé. L’Ae s’est interrogée sur la possibilité de
déporter une partie du stationnement sur des aires distantes a partir desquelles pourrait &tre
facilitée I'accessibilité au CHU par des navettes assurant des dessertes de transport en commun

tant pour le personnel que pour les usagers.

L’Ae recommande au pétitionnaire de proposer des mesures compensatoires favorisant
I'acceés au site par d’autres moyens que la voiture et/ou par I'aménagement de parkings
distants et de transport en commun entre ces parkings et le site du CHU tant pour le
personnel que pour les usagers.

3.1.3. Les déchets

Extrait de I'avis 2018APGE30
« L’Ae recommande de :
+ préciser la quantité et la nature des déchets produits par le bdtiment du CHU et le péle de
biologie territoriale ;
+ démontrer Padéquation du bédtiment avec la gestion des flux de déchets, notamment
dangereux ;
+« proposer une démarche de management des déchets pour le batiment du CHU et le p6le de
biologie territoriale ».

Le dossier présente une synthése estimative non confirmée (filigrane « projet » sous le tableau)
des déchets générés par la déconstruction des batiments de la phase 2. Ces déchets, estimés a
environ 31 000 tonnes seront majoritairement valorisés selon le dossier dont plus de 20 % (soit
environ 7 000 tonnes) en remblaiement de carrieres. L'Ae rappelle que le remblaiement de
carriéres par des déchets inertes n'est pas retenu prioritairement en filiere de valorisation, cette
derniére devant privilégier le réemploi ou le recyclage. De plus, alors que le volume de déchets
est important, 'Ae s'est interrogée sur les capacités de remblaiement disponibles dans le respect
du principe de proximité étant donné I'acceptation par les carriéres locales de volumes importants
de déchets des travaux du Grand Paris.

L’Ae recommande au pétitionnaire de proposer des mesures de réemploi puis de
recyclage prioritairement au remblaiement de carriéres et, le cas échéant, de positionner
son projet dans les capacités locales des besoins en remblaiement de carriéres.

Par ailleurs le dossier présente un état des natures de déchets générés par le CHU en
fonctionnement des installations.

Les volumes sont estimés a environ 550 tonnes par an de déchets assimilables a des déchets
ménagers et & 120 tonnes par an de déchets d'activités de soins. LU'Ae constate une forte
diminution des volumes par rapport a la situation de 2017 (respectivement 2 300 et 341 tonnes)
sans que les mesures mises en ceuvre pour atteindre cette réduction ne soient précisées. L'Ae
salue l'effort du CHU sur la prévention des déchets mais s’interroge toutefois sur les mesures
prises et leur suivi.
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