CERFA

EXx

MINISTERE @
DE LA TRANSITION

ECOLOGIQUE N° 1473404

ET DE LA COHESION
DES TERRITOIRES

Liberté
Egalité
Fraternité

Demande d’examen au cas par cas préalable a la
réalisation éventuelle d’'une évaluation environnementale

(] (]
Article R. 122-3-1 du code de I'environnement
Ce formulaire sera publié sur le site internet de I'autorité chargée de I’examen au cas par cas.
Avant de remplir cette demande, lire attentivement la notice explicative.

Ce document est émis par le ministére en charge de I'écologie.
Ce formulaire peut se remplir facilement sur ordinateur. Si vous ne disposez pas du logiciel adapté, vous
pouvez télécharger Adobe Acrobat Reader gratuitement via ce lien |:7,'

Cadre réservé a l'autorité chargée de I'examen au cas par cas

Date de réception : E’%POZE’ /

Dossier complet le

N° d’enregistrement : 005300/KK P

LI Intitulé du projet

Dossier de demande de defrichement dans le cadre de mesures de compensation concernant le
projet de parc photovoltaique de Fontenet 3 (site de Montendre)

yAll |ldentification du (ou des) maitre(s) d’ouvrage ou du (ou des) pétitionaire(s)
21 Personne physique

Nom Prénom(s)
2.2 Personne morale

Dénomination

SAINTONGE ENERGIES

Raison sociale

Saintonge Energies

N° SIRET Type de société (SA, SCI...)
88293679200044 Societes

Représentant de la personne morale Madame 0O | Monsieur

Nom Prénom(s)

Dumont Jerome

La loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés s’applique aux données nominatives portées

dans ce formulaire. Elle garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés du service destinataire.
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3

3.1

Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et critéres annexé a I'article
R. 122-2 du code de I’environnement et dimensionnement correspondant

du projet

Caracteéristiques du projet au regard des seuils et critéres de la catégorie

N de catégorie et sous-catégorie (Préciser les éventuelles rubriques issues d’autres nomenclatures (ICPE, IOTA, etc.)

47. Premiers boisements et déboisements en vue de la reconversion de sols., 47B

Le projet fait-il I'objet d’'un examen au cas par cas dans le cadre du dispositif prévu aux

| et 1l de l'article R:122-2-1 du code de I’environnement ? (clause-filet) ?

3.2

Oui O |Non

Le projet fait-il 'objet d’'une soumission volontaire a examen au cas par cas au titre du Il

de lI'article R122-2-1?

4

41

4.2

Oui 0 [Non

Caractéristiques générales du projet
Doivent étre annexées au présent formulaire les piéces énoncées a la rubrique 8.1 du formulaire.

Nature du projet, y compris les éventuels travaux de démolition

Le projet de restauration et de gestion des landes de Montendre, objet de cette demande
d'examen sur les parcelles de Corignac, doit permettre de realiser une partie des
compensations liees a la destruction d'especes protegees de par l'implantation du parc
photovoltaique "Fontenet IlI". Celles-ci sont definies dans l'arrete du 22 decembre 2022 portant
derogation a la destruction d'especes protegees et de leur habitat concernant le projet de parc
photovoltaique « Fontenet Il ». Le conditionnement des operations de gestion sur des bases
d'inventaires, leur definition ainsi que leur planification se trouveront en annexe par l'affichage du
plan de gestion dans son integralite. Les operations visees par cette demande concernent les
parcelles : 0A396, 0A399, 0A402, 0A404, 0A449, 0A450, 0A480. Le plan de gestion a ete concu
sous I'expertise du CEN Nouvelle-Aquitaine et de Nature Environnement 17 puis consolide a
partir des retours de ces memes experts, des services de I'Etat, la DREAL et les partenaires du
projet lors d'un premier comite de suivi en date du 10/04/2025. Ce plan de gestion fera I'objet de
mise a jour en continu en fonction des resultats du suivi environnemental realise et de I'objectif

A nraint_Ananrvit Al anrne

Objectifs du projet

Le premier enjeu concerne I'amelioration des fonctionnalites ecologiques du site. En ['etat actuel,
le site est tres homogene et semble trop ferme pour etre pleinement favorable a la Fauvette
pitchou. Une reouverture du milieu en passant par I'abattage de Pin maritime semble necessaire
pour favoriser la lande se developpant en sous-bois et ainsi diversifier le site. Les boisements de
feuillus devront a l'inverse etre conserves et laisses en libre evolution pour ameliorer leurs
capacites d'accueil. Enfin, les especes exotiques envahissantes devront faire I'objet d'une
surveillance particuliere permettant d'eviter leur proliferation. Ces operations visent a recreer
une lande seche fonctionnelle, la lande humide a Molinie bleue devra elle etre conservee. Le
second enjeu concerne I'amelioration des connaissances sur les parcelles. Cet enjeu est
essentiel pour la bonne comprehension du site au vu du peu de donnees naturalistes actuel. Un
premier inventaire servant d'etat des lieux a ete realise en 2024 par I'association Nature
Environnement 17. Cet inventaire a permis de mettre en evidence la presence d'especes

patrimoniales a preserver et a prendre en compte dans la gestion des parcelles en mesures
. g - . : i |

2/13



4.3 Décrivez sommairement le projet
4.3.1 Dans sa phase travaux

Objectifs : - Restaurer une mosaique d'habitats - Favoriser les especes landicoles, notamment
la Fauvette pitchou et 'Engoulevent d'Europe Contexte : Les landes atlantiques presentes en
sous-bois sont jugees en mauvais etat notamment car elles sont recouvertes de Pin maritime.
Ainsi la realisation de coupes d'eclaircies permettra d'assurer I'acces a la lumiere de la lande et
favorisera son developpement. Il conviendra de verifier aupres des services de |'Etat le statut de
ces pinedes et d'effectuer les demarches necessaires a la reouverture de ces milieux. Lieu et
operation : 6,76 ha de coupe d'eclaircie de pins pour la restauration de landes a Erica et Ulex
sur les parcelles 0A396, 0A399, 0A402, 0A404, 0A449, 0A450, 0A480 Modalites techniques -
UGL1 pour 5,19ha: Descente a 10% de couvert boise ; eclaircies a 30% en n2 et 30% en n6 (La
premiere eclaircie ayant deja ete realisee avant l'acquisition des parcelles) Disposition des tetes
et des branches un inter-rang sur deux et broyage avec export de cet inter-rang Broyage en
plein de tous les remanents de coupe Modalites techniques - UG 1b - 1,567 ha : Suppression de
la totalite des pins maritimes par broyage avec export - Les feuillus seront systematiquement
gardes - Intervention en dehors des periodes d'activites de vegetation et de reproduction -
Piguetage prealable des secteurs a enjeux qui sont a eviter en phase travaux

4.3.2 Dans sa phase d’exploitation et de démantélement

Objectifs : - Gerer les milieux ouverts restaures - Maintenir des milieux favorables aux especes
landicoles, notamment Fauvette pitchou - Perenniser les continuites ecologiques Contexte : Poul
etre favorables a la Fauvette pitchou, les landes restaurees devront atteindre un certain stade de
vieillissement. Il est tout de meme necessaire d'entretenir ce milieu afin de le maintenir en bon
etat. Le broyage par zones dans un pas de temps suffisamment espace devrait permettre
d'atteindre les objectifs de conservation fixes et de diversifier I'age et les strates de landes.
L'entretien de layons permettra de garder I'acces aux unites de gestions et de garantir des
habitats bas necessaires a la dispersion de la petite faune. Lieu et operation : Gestion des
landes atlantiques par broyage des parcelles 0A396, 0A399, 0A402, 0A404, 0A449, 0A450,
0A480 UG 1 - 5,186 ha : landes atlantiques en sous-bois Broyage de la moitie des landes tous
les 6 ans de maniere a traiter toutes les landes en 12 ans (B) et coupe des semis de pins tous
les 3 a6 ans (P) UG1b - 1,567 ha : landes atlantiques en plein Broyage de la moitie des landes
tous les 6 ans de maniere a traiter toutes les landes en 12 ans Coupe des semis de pins tous les
3 a6 ans - Les materiaux issus des broyages seront deposes sur des placettes prevues a cet
effet - Piquetage prealable des secteurs a enjeux qui sont a eviter en phase travaux

4.4 A quelle(s) procédure(s) administrative(s) d’autorisation le projet a-t-il été ou sera-t-il soumis ?
(@ La décision de l'autorité chargée de 'examen au cas par cas devra étre jointe au(x) dossier(s) d’autorisation(s).

Ce projet de restauration est soumis a demande de defrichement.
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4.5 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de l'opération - préciser
les unités de mesure utilisées

Grandeurs caractéristiques du projet Valeurs

5,19 ha de coupe d'eclaircie pour la renaturation de landes a Erica et (6,76, ha)
Ulex 1,57 ha de coupe rase Gestion : Broyage par 1/2 des landes
tous les 6 ans et coupe semi de pins ts les 3 a 6 ans Consulter le
plan de gestion en annexe pour plus de details

4.6 Localisation du projet
Adresse et commune d’implantation

Numéro : Voie :

Lieu-dit :
Localité - Corignac

i Cedex:___

Coordonées géographiques!"

Long. 'Oozﬂuo ' " Lat.:49°1436°'N - ?

Pour les catégories 5° a), 6° a), b) et c¢), 7°a), 9°a), 10°,11°a) b),12°,13°, 22°, 32°, 33°, 34°, 35°, 36°, 37°, 38°, 43°
a), b) de 'annexe a I’article R. 122-2 du code de I’environnement

Pointde départ:Long.: ___ __ ° ___ ' 7__ lLat.: ° ’ ?

Point de d’arrivée:Long.: ___ __° ' 7___ lat.: °

Communes traversées :

Précisez le document d’urbanisme en vigueur et les zonages auxquels le projet est soumis :

RNU

@ Joignez a votre demande les annexes n°2 a 6.

4.7 S'agit-il d'une modification/extension d’une installation ou d’un ouvrage existant ?
Oui |0 [Non

4.7 Si oui, cette installation ou cet ouvrage avait-il fait 'objet d'une évaluation
environnementale ?

Oui Non

[1] Pour 'outre-mer, voir notice explicative.




4.7.2 Si oui, décrivez sommairement les différentes composantes de votre projet et
indiquez a quelle date il a été autorisé ? En cas de modification du projet, préciser les
caractéristiques du projet « avant [aprées ».

Il Sensibilité environnementale de la zone d’implantation envisagée

@ Afin de réunir les informations nécessaires pour remplir le tableau ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des
services instructeurs, et vous référer notamment a 'outil de cartographie interactive Géo-IDE, disponible sur le site de
chaque direction régionale.

Le site Internet du ministére de I'environnement vous propose, dans la rubrique concernant la demande de cas par cas,
la liste des sites internet ou trouver les données environnementales par région utiles pour remplir le formulaire.

Le projet se situe-t-il : Oui | Non Lequel/Laquelle ?

La ZNIEFF de type Il des landes de Montendre
(FR540004663) et la zone Natura 2000 du meme nom
dintérét écologique (FR5400437). Les parcelles au su_d du site font aussi partie
faunistique et roristi7que de D de la zone N.atura 2.000 des M_aralg de .

type | ou Il (ZNIEFF) 2 Braud-Et-Saint-Louis et de Saint-Ciers-sur-Gironde
(FR7200684). La restauration ecologique du site est donc
totalement coherente avec le zonane ecoloaniniie

Dans une zone naturelle

En zone de montagne ? O

Dans une zone couverte par

un arrété de protection de O
biotope ?

Sur le territoire d’une 0
commune littorale ?

Dans un parc national, un
parc naturel marin, une
réserve naturelle (nationale .
ou régionale), une zone de
conservation halieutique ou
un parc naturel régional ?

5/13



Le projet se situe-t-il :

Oui

Non

Lequel/Laquelle ?

Sur un territoire couvert
par un plan de prévention
du bruit, arrété ou le

cas échéant, en cours
d’élaboration ?

Dans un bien inscrit au
patrimoine mondial ou sa
zone tampon, un monument
historique ou ses abords

ou un site patrimonial
remarquable ?

Dans une zone humide ayant
fait 'objet d’'une délimitation ?

Dans une commune couverte
par un plan de prévention des
risques naturels prévisibles
(PPRN) ou par un plan

de prévention des risques
technologiques (PPRT) ?

Si oui, est-il prescrit ou
approuveé ?

Dans un site ou sur des sols
pollués ?

Dans une zone de répartition
des eaux ?

Dans un périmétre de
protection rapprochée d’'un
captage d’eau destiné ala
consommation humaine ou
d’eau minérale naturelle ?

Dans un site inscrit ?
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Le projet se situe-t-il dans

N L Oui | Non Lequel et a quelle distance ?
ou a proximiteé :
Natura 2000 : sites des Marais de Braud-Et-Saint-Louis et
de Saint-Ciers-sur-Gironde (FR7200684) et des landes de
. Montendre (FR5400437) superposes au site Vallee de la
D'un site Natura 2000 ? - Saye et du Meudon (FR7200689) a 2,5 km au sud Haute

Vallee de la Seugne en Amont de Pons et Affluents
(FR5402008) a 9,2 km au nord-est

D’un site classé ?

3l Caractéristiques de I'impact potentiel du projet sur I'environnement et la

santé humaine au vu des informations disponibles

6.1 Le projet est-il susceptible d’avoir les incidences notables suivantes ?

Veuillez compléter le tableau suivant :

Ressources

. . . De quelle nature ? De quelle importance ?
Incidences potentielles Oui | Non . . . ” .
Appréciez sommairement I'impact potentiel
Engendre-t-il des
prélévements d’eau ? a
Si oui, dans quel
milieu ?
Pas de modification significative du regime hydrique du

Impliquera-t-il site compte tenu de I'ampleur des travaux prevus et des
des drainages/ou mesures prevues pour limiter les impacts : conservation
des modifications 0 | |des zones humides, maintien des ripisylves, preservation
previsibles des masses des ecoulements, realisation des travaux hors periode de
d’eau souterraines ? pluie...L'impact est juge non significatif.
Est-il excédentaire en

. 0
matériaux ?
Est-il déficitaire en 0
matériaux ?
Si oui, utilise-t-il les
ressources naturelles

0

du sol ou du sous-sol ?
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De quelle nature ? De quelle importance ?

Incidences potentielles Oui | Non . . ”: .
Appréciez sommairement I'impact potentiel
Est-il en adéquation
® | avec les ressources
g disponibles,
° les équipements O
o | d’alimentation
§ en eau potable/
assainissement ?
Est-il susceptible Derangement : abandon possible du site de reproduction
d'entrainer des pour les especes de la faune, diminution temporaire des
g:”ggggg:]‘:’ 3:2 zones de reproduction et d'alimentation, limite compte
q gradanons, O tenu de la surface concernee, des milieux voisins et de la
estructions de la ) . L
biodiversité existante : periode travaux (automne). Destruction limitee de
faune, flore, habitats, secteurs forestiers sur 6,76 ha qui concerne une zone
continuités écologiques ? actuellement peu favorable a la biodiversite (plantation et
Sile projet est situe Impact favorable du projet compte tenu des especes
3 g%’:}ss?ti?\lg:‘u’;‘;“;'g% 0 patrimoniales de la zone Natura 2000 : HABITAT
5 ) : ’ NATUREL: Landes a Bruyere a balais et Bruyere a quatre
w | est-il susceptible ; i
£ | davoir un impact sur 0 angles, Landes humides degradees a Molinie, Landes a
2 | un habitat / une espéce Fougere aigle, Fourres atlantiques des sols pauvres,
E inscrit(e) au Formulaire Landes a AjonC nain et Bruyere a quatre angleS,
Standard de Données ESPECE ANIMALE:Engoulevent d'Europe, Fauvette
du site ? pitchou, Tourterelle des bois, Fadet des laiches, Damier
Impact potentiel limite compte tenu de la surface des
Engendre-t-il la coupes envisagees (6,76 ha), de la nature des
consommation boisements (plantations de Pin maritime) et du maintien
d’espaces naturels, 0 d'un couvert boise de 10% avec preservation des feuillus.
agricoles, forestiers, L'impact est juge non significatif.
maritimes ?
Est-il concerné
par des risques 0
technologiques ?
Zone du projet: Risque faible de seisme, radon cat 1,
gonfl. argile fort La suppression des boisements de Pin
b _ . maritime au profit d'une lande semi-ouverte entrecoupee
g | Estil concemé pardes | I'5 d'espaces herbaces fournira un effet de pare-feu vis-a-vis
o | risques naturels ? L . - .
o du risque de propagation de feu de foret. L'impact est juge
non significatif voire positif.
Engendre-t-il des U
risques sanitaires ?
Est-il concerné par des
risques sanitaires ? O
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De quelle nature ? De quelle importance ?

Incidences potentielles Oui | Non . . ”: .
Appréciez sommairement I'impact potentiel
Seules les phases chantier en lien avec le defrichement
viennent justifier les deplacements. Celles-ci resteront
Engendre-t-il des ponctuelles et concentrees afin de ne pas s'etaler dans le
déplacements/des 0 temps. L'impact potentiel est faible.
trafics ?
Seules les phases chantier en lien avec le defrichement
_ . 0 sont sources de bruit. Celles-ci resteront ponctuelles et
Est-il source de bruit ? concentrees afin de ne pas s'etaler dans le temps.
I 'inmnanrt act ino nnn_cinnifinatif
Est-il concerné par des
nuisances sonores ? .
O
o | Engendre-t-il des
[}
© | odeurs ?
=
3
'S | Est-il concerné par des
Z | nuisances olfactives ? a
En phase chantier, seule les operations d'abattage de
Engendre-t-il des 0 pins et de broyage peut aboutir a la creation de vibrations.
vibrations ? L'impact est juge non significatif.
Est-il concerné par des
vibrations ? O
La phase chantier se tiendra en periode diurne. L'impact
Engendre-t-il des 0 | |lest juge non significatif.
émissions lumineuses ?
Est-il concerné
par des émissions .
lumineuses ?
Engendre-t-il des rejets 0
dans l'air ?
(72}
c
2
[}
4
&
Engendre-t-il des rejets U
liquides ?
Si oui, dans quel
milieu ? O O
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De quelle nature ? De quelle importance ?

sylviculture, urbanisme,
aménagements),
notamment I'usage du
sol ?

Incidences potentielles Oui | Non oy . ”: .
Appréciez sommairement I'impact potentiel
L'abattage de pin entraine la production de bois, juge
comme dechet non dangereux et valorisable dans le
£ dre-til d cadre d'une activite forestiere. Les autres remanents de
ngendre-t-il des O | lcoupe seront exportes. L'impact est non significatif.
effluents ?
()
c
[e]
]
]
£
‘w
Engendre-t-il la
production de déchets 0
non dangereux, inertes,
dangereux ?
Est-il susceptible
de porter atteinte
au patrimoine 0
architectural, culturel,
e = . .
S5 2 archéologique et
§ g paysager ?
£8
2 & | Engendre-t-il des Destruction limitee de secteurs forestiers sur une surface
£> m‘:_‘",ft',cat;]ons sur les de 6,76 ha qui concerne une zone actuellement peu
o © | actviies numaines favorable a la biodiversite (plantation de Pin maritime avec
(agriculture, . .
U peu de sous-bois). Cette coupe vise une descente a 10%

du couvert boise, avec maintien des feuillus, permettant
de limiter lI'impact. L'impact est juge non significatif voire
positif pour la biodiversite.

6.2 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d’étre cumulées avec
d’autres projets existants ou approuvés ?

Oui

0 INon

Si oui, décrivez lesquelles :
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6.3 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d’avoir des effets de
nature transfrontiére ?

Oui O Non
Si oui, décrivez lesquelles :

6.4 Description des principaux résultats disponibles issus des évaluations pertinentes des
incidences sur I'environnement requises au titre d’autres législations applicables

6.5 Description, le cas échéant, des mesures et caractéristiques du projet susceptibles d’étre
retenues ou mises en ceuvre pour éviter ou réduire les effets négatifs notables du projet sur
I'environnement ou la santé humaine (en y incluant les scénarios alternatifs éventuellement
étudiés) et permettant de s’assurer de I'absence d'impacts résiduels notables. 1l convient de
préciser et de détailler ces mesures (type de mesures, contenu, mise en ceuvre, suivi, durée).

Regime hydrique : Conserver des zones humides, maintenir une ripisylve, preserver les
ecoulements. Derangement lie aux travaux en periode de nidification : Definir des zones de
quietude, des periodes de non intervention Deboisement - destruction des zones de
reproduction, ou de ressource alimentaire des especes : Reconstitution de corridors
ecologiques pour reduire les incidences sur le deplacement des especes. Conserver des aires
de reproduction, d'alimentation. Destruction d'especes protegees : Inventorier les especes et
mettre en defens les parcelles ou elles se situent. Destruction d'habitats: Modification de traces
ou deplacements de zones. Erosion des sols, sedimentation des cours d'eau : Eviter les
periodes de fortes precipitations. Proteger les cours d'eau de l'afflux des sediments : mise en
place de barrieres naturelles (fosses, andains) Reduction de la biodiversite des espaces
forestiers : Maintenir des arbres senescents, conserver le bois mort sur la coupe, L'ensemble
des actions listees ci-avant sont resumees dans le plan de gestion annexe au formulaire.
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/Al Auto-évaluation (facultatif)

@ Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu’il est nécessaire que votre projet fasse I'objet d’'une évaluation
environnementale ou qu’il devrait en étre dispensé ? Expliquez pourquoi.

La coupe concerne de tres faibles surfaces (6,76ha) en annee 1 comme en gestion et, compte
tenu des mesures d'evitement et de reduction mises en oeuvre (calendrier de chantier,
evitement des secteurs sensibles inventories au prealable, maintien des milieux a enjeu...), nous
considerons que l'impact residuel de ce projet n'est pas significatif Dans la mesure ou les
impacts vises par les operations de gestion presentees en partie ici apporteront un gain de
biodiversite (procedure de compensation ecologique), il est considere qu'une evaluation
environnementale n'est pas necessaire. Le programme de restauration ecologique etant discute
en continu avec la DREAL dans le cadre du comite de suivi du parc photovoltaique de Fontenet
3.

@ Annexes

8.1 Annexes obligatoires

Objet
Document CERFA n°14734 intitulé « informations nominatives relatives au maitre d’ouvrage ou
pétitionnaire » - non publié.
Si le projet fait 'objet d’'un examen au cas par cas dans le cadre du dispositif prévu aux | et Il de
2 | Il'article R.122-2-1 du code I'environnement (clause filet), la décision administrative soumettant le projet
au cas par cas.

Un plan de situation au 1/25 000 ou, a défaut, a une échelle comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il
peut s’agir d’extraits cartographiques du document d’'urbanisme s’il existe).

Au minimum, 2 photographies datées de la zone d’implantation, avec une localisation cartographique
4 | des prises de vue, I'une devant permettre de situer le projet dans I'environnement proche et 'autre de
le situer dans le paysage lointain.

Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux catégories 5° a), 6°a), b)
5 |etc), 7°a), 9°a),10°,11°a), b), 12°, 13°, 22°, 32°, 33°, 34°, 35°, 36, 37°, 38°, 43° a) et b) de 'annexe a
l'article R. 122-2 du code de I'environnement un projet de tracé ou une enveloppe de tracé

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° a), 6°a), b) et c), 7° a), 9°a), 10°,11°a),
b), 12°, 13°, 22°, 32°, 33°, 34°, 35°, 36, 37°, 38°, 43° a) et b) de 'annexe a l'article R. 122-2 du code
de I'environnement : plan des abords du projet (100 métres au minimum) pouvant prendre la forme

de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les évolutions récentes, a une échelle
comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra préciser I'affectation des constructions et terrains
avoisinants ainsi que les canaux, plans d’eau et cours d’eau

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport a ce
7 | site. Dans les autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000
sur lesquels le projet est susceptible d’avoir des effets.
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8.2 Autres annexes volontairement transmises par le maitre d’ouvrage ou petitionaire
@ Veuillez compléter le tableau ci-joint en indiquant les annexes jointes au présent formulaire d’évaluation, ainsi que les
parties auxquelles elles se rattachent.

Objet

: L]

5 []

Il Engagement et signature

Je certifie sur I’honneur avoir pris en compte les principaux résultats disponibles issus des évaluations pertinentes
des incidences sur I'environnement requises au titre d’autres Iégislations applicables@

Je certifie sur I’honneur I'exactitude des renseignements ci-dessus@

Nom Dumont

, Jerome
Prénom

Qualité du Signataire ReSDOI‘Isab|e Environnement

A lyon

EE S S-S Signature du (des) demandeur(s)
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