
Réponse demande de compléments 30/10/25 - Projet 2560 - Commune 
de Charbonnat. 

Madame, Monsieur,  

Je vous remercie de considérer notre demande d’exemption d’étude environnementale 
dans le cadre du projet agrivoltaïque de moins d’1mwc que nous développons sur la 
Commune de Charbonnat avec le propriétaire Monsieur SEGAUD et l’exploitant agricole 
Monsieur PERRAUDIN.  

Je vous écris suite à votre demande de compléments relative à la solution de 
raccordement envisagée ainsi que de potentiels milieux humides.  

Les milieux humides que vous mentionnez sont localisés sur une zone de boisements 
totalement évitée par le projet. Vous trouverez en pièce jointe une carte présentant les 
zones humides cartographiées par rapport à la zone que nous souhaiterions solarisée.  

De plus, une étude de sol a été réalisée par la Chambre d’Agriculture de Saône et Loire 
qui n’a pas détecté de zones humides au sein de la zone que nous souhaiterions 
solarisée. 4 sondages ont été effectués et concluent que « le type de sol identifié, 
Rankosol, n’est pas classé GEPPA et ne correspond pas à un sol de zones humides au 
sens de I'arrêté Zones Humides de 2008 modifié » (p.10).  Vous trouverez le rapport de 
cette étude en pièce jointe.  

Le raccordement envisagé pour ce projet, est un raccordement directement sur la ligne 
basse tension (3 raccordements de 250kva), et non au poste source d’Arroux à proximité 
(3mwc de disponible). Il n’existe pas d’outil permettant de vérifier la possibilité de 
raccordement en basse tension, il convient de réaliser des PRAC que le groupe Watt & Co 
n’effectue pas, avant que les projets soient autorisés, pour des raisons budgétaires.  

De plus, le groupe Watt & Co, met en place des modules de stockage d’énergie sur 
l’ensemble de ses projets de parcs agrivoltaïques afin de pouvoir différer et ainsi faciliter 
l’injection d’électricité sur le réseau électrique. La mise en place de ces batteries permet 
également de stocker une partie de la surcharge d’électricité dont le réseau peut être 
l’objet (service système). Le projet bénéficie donc d’une solution de raccordement et son 
système de stockage d’énergie contribuerait à rendre plus flexible le réseau électrique 
français. Enedis n’a pas encore mis en ligne un outil permettant d’apprécier la 
disponibilité du réseau vis-à-vis des projets hybrides comprenant un « sous-tirage 
stockage » et « injection photovoltaïque et stockage » 

Je vous remercie d’avance pour votre réponse.  

Bien cordialement.  

Guilhem CHIARELLO, Chef de projets, Groupe Watt & Co.  



Carte présentant les zones humides avérées cartographiées 

 

Source : SIG Réseau zones humides (10/12/25) 

Carte présentant un plan provisoire du projet évitant la zone identifiée comme 
humide.  

 

https://sig.reseau-zones-humides.org/
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PREAMBULE 

 

L’étude conduite a pour objectif de déterminer les potentiels agronomiques d’une zone d’étude 
d’environ 7,3 ha. 

Ce document est une présentation du contexte local de la zone d’étude avec ses caractéristiques 
intrinsèques géologies et géomorphologies. Il présente une synthèse des données pédologiques 
existantes et de la prospection de terrain réalisée. Une conclusion présente le potentiel agronomique 
des sols diagnostiqués.  
 
 

Lucas DUMAS 
 Conseiller agro-environnement à la 

Chambre d’Agriculture de Saône-et-Loire 
 
 

  
Photo 1 : Parcellaire prospecté
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I. LE PARCELLAIRE 

Le parcellaire qui a fait l'objet d'une visite terrain le 05 août 2025 correspond à une surface 
d’environ 7,3 ha exploités en prairie permanente. Le parcellaire d’étude est précisé dans la 
carte n°1. 

Les parcelles cadastrales concernées sont les B96 et B97 situées sur la commune de 
Charbonnat. 
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II. PRE-IDENTIFICATION DES SOLS 

 

Cette pré-identification a été réalisée à partir de différentes sources bibliographiques et données 
existantes :  

▪ Données géologiques et géomorphologiques, 
▪ Données pédologiques, 
▪ Autres données.  

 

A. Données géologiques et géomorphologiques 

Le parcellaire se situe dans la petite région naturelle de la Montagne Autunoise. Le socle de la 
montagne Autunoise est un bloc granitique. Tout le bocage de prairies au centre du plateau 
repose donc sur ces matériaux rhétiens et hettangiens, plus récents et plus fertiles. Les sols 
maigres et acides sur le grès sont assez strictement voués à la forêt. Aux marges du plateau, 
les pentes fortes sont encombrées de gros éboulis de grès arrachés au bord du plateau, parfois 
complété par des blocs de gneiss. 

La géomorphologie de la parcelle correspond à un versant à forte pente orienté Sud-Ouest. 

La carte géologique (carte n°2) indique que le parcellaire d’étude se situe sur deux formations 
géologiques relativement similaires :  

 

• ρɣ2bmt : Granite porphyroïde subleucocrate à biotite, fréquente muscovite et 
localement tourmaline ou rare cordiérite. Le faciès commun est un granite subleucocrate 
de teinte gris clair, dans lequel les lamelles de biotites sont isolées ou forment de petits 
amas qui ont fréquemment tendance à cloisonner partiellement la phase quartzo-
feldspathique. 

• Αρɣ2bmt : Arènes de granitoïdes porphyroïdes. En surface, les différents types de 
granitoïdes porphyroïdes du batholite de Luzy ont fréquemment subi une arénisation 
dont l’épaisseur est généralement impossible à estimer. 

 
  

Carte 2 : Extrait de la carte géologique 
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B. Données pédologiques 
 

Les différents types de sols et pédopaysages du parcellaire du projet sont respectivement 
approchés et déterminés à partir de la base de données IGCS (Inventaire Gestion et 
Conservation des Sols) également connue sous le nom STB (Sols et Territoires de Bourgogne). 
La structure de cette base de données ainsi que les méthodes de travail mises en œuvre pour 
cette base régionale ont été développées et testées par l'INRA et s'appuient sur : 

▪ un conseil scientifique national qui assure la validation des méthodes, fournit un appui pour 
le déroulement des études, et évalue les travaux en vue de l'attribution d'un label ; 

▪ un comité de gestion régional, aidé par un comité scientifique et technique régional ; 

▪ un maître d'ouvrage (AGROSUP Dijon), responsable de la constitution et de la gestion de 
la base de données régionale. Il veille en particulier à la qualité et à la fiabilité des données 
et de leur traitement. 

 

Cette base bénéficie donc d’une garantie de qualité à travers : 

▪ un label attribué par le ministère de l’Agriculture et de la Pêche, en fonction de la précision 
de l'information contenue dans la base de données (ici 1/250 000e) ; 

▪ un cadre technique homogène, adapté aux procédures de traitements, aux transferts et aux 
échanges de l'information ; 

▪ une reconnaissance aux plans national et européen. 

Les données disponibles sont consultables depuis l’interface http://solsdebourgogne.fr/ avec les 
outils WEBSOL et TYPESOL. L’outil WEBSOL permet de préciser que le parcellaire d’étude se 
situe dans une seule unité cartographique de sol (UCS) : 

▪ « Bas Morvan bocager (pentes faibles à modérées), argilo-sableux sur roches 
granitiques » avec comme type de sol dominant un sol sableux à argilo-sableux, sain, 
peu à fortement graveleux sur arène granitique. 

La carte n°3 ci-après localise le contour des pédopaysages concernés sur notre périmètre 
d'étude. 

http://solsdebourgogne.fr/
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C. AUTRES DONNEES  

 

La zone d’étude ne présente aucune donnée pédologique fine mobilisable dans le cadre de cette 
présente étude. Un retour à la parcelle avec une expertise pédologique à la tarière reste donc la 
seule solution pour déterminer finement les types de sol du parcellaire de la zone d’étude.  

 

III. VALIDATION DES TYPES DE SOLS 

Cette étape s’est effectuée à partir d’une prospection de terrain à partir de sondages à la tarière. 

  

A. Contexte 

 

La campagne de prospection pédologique a été effectuée le 05 août 2025 :   

▪ Antécédents climatiques : Les semaines précédant le passage terrain ont été orageuses, 
permettant localement la réhumidification des sols. S’en est suivi quelques jours de temps 
ensoleillé et venteux amenant les terrains les plus superficiels à sécher. Ainsi, mes 
conditions météorologique des jours précédents n’étaient optimales pour la réalisation de 
ce diagnostic pédologique, néanmoins les critères retenus pour ce diagnostic étaient 
facilement observables. 

▪ Végétation : prairie permanente 

▪ Erosion et battance : Non observable  

 

B. Le protocole de l’étude 

 

La parcelle a été prospectée à partir de 4 sondages pédologiques localisés carte 4.  

La densité de prospection (sondages) permet d’établir une carte pédologique de la zone à 
l'échelle 1/10 000ème (1 sondage pour 2 à 3 ha). 

La localisation des sondages a été réalisée selon la diagonale la plus longue de la zone d’étude, 
en essayant de répartir ces prospections pour couvrir au maximum la zone d’étude, en tenant 
compte des aspérités de terrain et de l’état de la végétation. 

 

C. Détermination des types de sols 

Pour l’ensemble du pédopaysage concerné, la base IGCS fournit une liste de type de sols avec 
les caractéristiques pédologiques explicites et leur représentativité (en pourcentage) à l’intérieur 
du pédopaysage. 

La carte 4 ci-après fait apparaître le type de sol identifié suite au diagnostic terrain. 
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◼ Rankosol Type de sol non classé GEPPA (photo 2) 

 

• Le sol diagnostiqué est un sol de texture sablo-limoneuse, à charge graveleuse 
assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement reste peu profond. Il est 
sain mais très séchant du fait de sa texture et de son caractère superficiel.   
 

• L’analyse des phénomènes d’hydromorphie ne met en évidence aucune trace 
d’oxydo-réduction. 
 

• Le type de sol identifié, Rankosol, n’est pas classé GEPPA et ne correspond pas à 
un sol de zones humides au sens de I'arrêté Zones Humides de 2008 modifié. 

 Les sondages concernés : 1 à 4 

 

On notera sur la parcelle la présence de bancs de granits en surface montrant le côté superficiel 
du sol. 

 

 

 

 

Photo 2 : Rankosol (non classé GEPPA) 

Photo 3 : banc granitique 
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Résultats de la prospection terrain 

Ils ont été repérés sur carte sur fond IGN, au 1/5 000 (Carte 4 - Carte des sondages de la zone 
d’étude). Tous les profils ont été géoréférencés. 

  

IV. RATTACHEMENT AUX FICHES TYPESOL 

 

Le sol identifié est rattaché à la fiche Typesol suivante :  

 

Type de sol Fiche TypeSol rattachée Catégorie de potentiel 

Rankosol 97 – Rankosol-Alocrisol IV 

 

Les fiches descriptives des sols sont reprises en annexe 1 du document. 

Sondages Latitude (y) Longitude (x) Type de sol 

1 46,77837 4,15573 Rankosol 

2 46,77849 4,15425 Rankosol 

3 46,77938 4,15549 Rankosol 

4 46,78024 4,15653 Rankosol 

Figure 1 : Caractéristique du Rankosol (Fiche Type Sol) 
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V. QUALIFICATION DES POTENTIELS AGRONOMIQUES 
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Ci-contre le détail des catégories de potentiel de production 
des sols (Arrêté du 30 janvier 2018 fixant les statuts du 
fermage en Saône-et-Loire : cf. annexe 2)  
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VI. Conseil agronomique 

 

A. Le parcellaire dans son contexte proche 

 
Les exploitations de l’Autunois sont largement orientées vers la polyculture-élevage. On retrouve 
principalement un élevage bovin allaitant avec une production de céréales d’hiver et de maïs ensilage 
pour l’autoconsommation. Localement des secteurs sont plus favorables à la culture, notamment la 
vallée de l’Arroux.  
  
Les rendements moyens sur ce secteur s’approchent des 50 quintaux par hectare pour les céréales 
d’hiver (blé, orge, triticale) et 10 tonnes de matière sèche pour le maïs ensilage. Ces rendements 
restent plutôt faibles mais sont toutefois suffisants dans le système local pour permettre aux 
exploitations de gagner en autonomie alimentaire.  
 
La carte suivante présente le RPG (Relevé Parcellaire Graphique) 2023 à proximité de la zone 
d’étude. On observe une majorité de prairies permanentes sur ce secteur mais il y a tout de même 
une part non négligeable de terres arables à proximité. Dans le détail, les secteurs de cultures sont 
plus présents à proximité de l’Arroux, les terres arables plus éloignées du cours d’eau sont exploitées 
en prairie temporaire.  
 
Sur ce secteur, deux contraintes principales à l’exploitation en culture des terrains sont présentes : 

- Les terrains très humides dont l’accès en sortie d’hiver est compliqué. Une production 
céréalière nécessite d’intervenir dès février dans les parcelles pour fertiliser ou traiter. Ces 
terrains sont plutôt localisés dans les bas-fonds et au niveau de sources dans les parcelles. 

- Les terrains très séchant liés à leur caractère superficiel et leur texture sableuse. Sur les 
secteurs les plus profonds une production de céréales d’hiver est envisageable mais les 
cultures de printemps risqueraient trop de souffrir du sec. Ces terrains sont situés plutôt dans 
les pentes. 
 

Le type de sol identifié correspond à la deuxième situation. Ainsi, au regard du contexte local et 
des éléments présentés précédemment, une production herbagère reste à privilégier sur cette 
parcelle.  
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B. Résultats d’analyse 
 
Un échantillon a été prélevé sur cette parcelle pour une analyse en laboratoire. Les résultats 
d’analyses complets sont présentés en annexe 4. 
  
Le prélèvement a été fait au niveau du sondage 3. Les résultats d’analyse sont présentés dans le 
tableau ci-dessous :  
 

 
 
 
 
 
 

 

 
Le pH mesuré est relativement faible (5,93). Il est important de modérer cela par : 

- l’origine granitique du sol qui limite naturellement le pH 
- le fait que l’on est sur prairie et qu’un pH de 5,93 peut-être satisfaisant. 

 
Toutefois, la CEC n’étant pas saturée et l’équilibre Calcium/CEC étant faible (41%), un 
chaulage serait intéressant. 
 
Cette analyse montre un bon taux de matière organique (6,36 %) et un rapport C/N correct (10) 
indiquant une bonne minéralisation de celle-ci. 
 
Les analyses montrent une CEC satisfaisante. Cela est vraisemblablement dû à un bon taux de 
matière organique, toutefois la texture sableuse du sol limite naturellement celle-ci.  
 

C. Conseil agronomique 
 
L’analyse de sol montre un seul point d’attention, le pH : 
 
Au regard de la CEC et du pH, Arvalis propose un apport pour un redressement un apport de 
1460 kg CaO/ha et pour un entretien un apport de 440 kg CaO/ha. Dans la mesure où le pH 
n’est pas si faible et où l’on est sur une prairie permanente un simple redressement peut être 
satisfaisant. 
 
De nouvelles analyses pourront être faites dans 4-5 ans afin de suivre l’évolution du pH.  
 
Le principal facteur limitant à la production sur ces parcelles reste son côté superficiel et sa 
nature sableuse le rendant très séchant. 
 
  

Paramètre Echantillon 

pH 5,93 

CEC (méq/kg) 120 

Taux de MO (%) 6,36 

Potassium/CEC 17 

Calcium/CEC 41 

Magnésium/CEC 12 

Taux de saturation  70 

C/N 10 
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VII. Conclusion 

 

Les sondages effectués sur le parcellaire illustrent un seul type de sol dont le potentiel 
agronomique retenu est de classe 4 :  

◼ Rankosol. Ce sol est caractérisé par une texture sablo-limoneuse et une charge 
graveleuse assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement l’est 
également. Il ne présente pas de trace d’hydromorphie, au contraire, sa texture 
sableuse, à forte charge graveleuse et son caractère superficiel le rend très 
séchant. 
 

◼ Le rattachement au niveau du potentiel agronomique s’est effectué à partir de la grille de 
potentiel des sols travaillée en 2017 et reprise dans l’arrêté départemental fixant les 
conditions du statut du fermage dans le département de Saône-et-Loire du 30 janvier 
2018. 

Les surfaces et pourcentage par catégorie de potentiel agronomique sont présentés dans le 

tableau ci-dessous et représentés sur la carte 6 : 

Catégorie de potentiel Surface (ha) % de la surface du parcellaire prospecté 

IV 7,30 100,00 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 18 

 

 

 

 

 

 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe n°1 :  Fiche TYPESOL 
 
Annexe n°2 :  Arrêté préfectoral du 30 janvier 2018 fixant les 

conditions d’application du statut du fermage dans le 
département de Saône-et-Loire 

 
Annexe n°3 :  Feuilles descriptives des sondages 

 

Annexe n°4 :  Analyses de sol 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 20 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

ANNEXE n°1 
Fiches TYPESOL 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 21 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 22 

 
 
 
 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 23 

 
 

 
 
 
 
 

ANNEXE n°2 
Arrêté préfectoral du 30 janvier 2018 fixant 

les conditions d’application du statut du 

fermage dans le département de Saône-et-

Loire 

 
 
 
 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 24 

 
 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 25 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 26 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 27 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 28 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 29 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 30 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 31 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 32 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 33 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 34 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 35 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 36 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 37 

 
 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 38 

 
  
 
     
    
 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 39 

    

 

  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 40 

 
  



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 41 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ANNEXE n°3 
Feuilles descriptives des sondages 
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ANNEXE n°4 
Analyse de sol 
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