
Madame, Monsieur,  

Nous répondons votre demande de compléments du 30/10/25 relative à nos projets 2763 
(commune de Cuzy) et 2560 SEGAUD (commune de Charbonnat) faisant l’objet d’une 
demande d’exemption d’évaluation environnementale.  

Nous tenons tout d’abord à vous remercier pour l’attention que vous portez à ces projets.  

Nous portons ces deux projets ainsi qu’un troisième projet ombrières 2561 sur la 
commune de Charbonnat, avec le même propriétaire exploitant, Monsieur SEGAUD.  

Monsieur SEGAUD arrêtera son activité dans 2/3 années maximum et a approché 
l’entreprise Watt & Co au salon de l’élevage dans le but de développer des projets pour 
valoriser des parcelles isolées et éviter leur délaissement. La notion de reprise de 
l’activité est donc centrale sur ces trois projets.   

Ces parcelles présentent un faible rendement agronomique selon la Chambre 
d’Agriculture qui a réalisé pour chacun des trois projets une étude de sol distincte, que 
nous joignons à ce courrier. Monsieur SEGAUD souhaiterait également contribuer à la 
transition énergétique et estime que la mise en place de panneaux photovoltaïques 
pourrait apporter un ombrage aux vaches en période de fortes chaleurs l’été.  

Un repreneur distinct a été identifié pour les projets 2763 et 2560. Monsieur SEGAUD 
demeurera le propriétaire des parcelles, mais elles seront exploitées par Monsieur 
BUISSON dans le cas du projet 2763 et Monsieur PERRAUDIN dans le cas du projet 2560. 
Nous n’avons pas encore trouvé de repreneur agricole pour le projet 2561 mais nous 
travaillons sur le sujet et envisageons de solliciter l’appui de la Chambre d’Agriculture si 
nécessaire. Les repreneurs identifiés sont tous les deux de jeunes agriculteurs. Ils ont 
participé au design de la centrale afin d’assurer une compatibilité de leurs pratiques avec 
les centrales agrivoltaïques et ont signé des lettres d’engagement, que nous pourrons 
vous communiquer si vous le souhaitez.  

Début octobre 2025, nous envisagions de réaliser deux projets de moins d’1mwc (2560 
et 2763), et un projet d’une taille un peu plus importante (2561) que nous n’avons pas fini 
de concevoir.  

Nous avons donc interrogé la DDT sur la prise en compte des impacts cumulés en amont 
de nos différentes demandes d’exemption d’étude environnementale. La DDT nous a 
conseillé, le 10 octobre 2025, de réaliser des demandes d’exemption d’étude 
environnementale distinctes. La DREAL ainsi que le service environnement de la DDT 
était en copie de ce courriel et n’ont pas émis d’opposition (vous trouverez plus bas une 
copie de ce courrier). Nous avons donc soumis deux demandes d’exemption d’étude 
environnementale distinctes.  

Suite à votre courrier, nous nous interrogeons sur la notion de territoire, et en particulier 
l’échelle utilisée par les services de la DREAL pour apprécier la proximité des projets. En 



effet les projets 2560 et 2763 sont situés à une distance de 8km et sont localisées sur 
deux communes différentes. Les projets 2561 et 2763 sont également situés à 8km l’un 
de l’autre, tandis que les projets 2560 et 2763 sont situés à 2km l’un de l’autre. Vous 
trouverez plus bas, une carte présentant la localisation des trois projets sur les deux 
communes.  

De plus nous souhaiterions savoir si, dans la mesure où ces projets seraient exploités par 
des exploitants agricoles distincts, la réalisation d’une étude d’impact globale demeure 
nécessaire ? 

Nous aimerions attirer votre attention sur le fait que l’ensemble des projets que nous 
développons font l’objet d’une démarche de concertation locale. Les avis des maires des 
communes de Cuzy et Charbonnat ont été sollicités dès le début des projets. Le conseil 
municipal de Charbonnat a pris une délibération positive sur le développement des deux 
projets sur sa commune, tandis que la commune de Cuzy s’est abstenue. Par ailleurs, 
notre prise contact avec le parc naturel régional du Morvan et le gestionnaire du Grand 
Site de France Bibracte Morvan Sommet afin de solliciter leur expertise dans la 
conception du projet a donné suite à une réunion à laquelle la DREAL et les représentants 
des deux Communautés de Communes impliquées ont participé le 19 novembre 2025.  

Nous tiendrons compte des remarques formulées par les différentes parties prenantes 
dans la conception des projets. Nous avons bien noté, les remarques vis-à-vis du chêne 
à proximité de la parcelle à l’étude sur le projet 2763 et l’impact paysager que le projet 
pourrait avoir sur le Grand Site de France Bibracte. Nous avons suivi les préconisations 
paysagères de la DDT et cherchons à travailler avec un bureau d’étude paysager 
recommandé par le Grand Site de France Bibracte pour assurer la meilleure insertion 
paysagère possible des projets. Par ailleurs, nous nous réservons la possibilité de ne pas 
développer le projet 2763 si les études démontrent un impact trop important.  

Nous nous engageons également à nous inscrire en pole ENR pour discuter de l’ensemble 
de ces projets avec les différents services concernés.  

Nous souhaiterions préciser que Monsieur SEGAUD a approché notre société dans 
l’optique de réaliser des projets de taille limitée dans une optique de limitation de 
l’impact agricole, paysager et environnemental mais aussi afin d’assurer une instruction 
rapide et une réalisation des projets avant son départ à la retraite. Nous devrions donc 
abandonner un des trois projets en cas d’obligation de réalisation d’une étude 
environnementale afin de respecter la volonté du propriétaire.  

Enfin, nous pouvons proposer la mise en place de l’autoconsommation collective et du 
financement participatif si les projets sont autorisés. Toutefois, nous tenons à souligner 
l’existence actuelle de contrainte réglementaire obligeant les porteurs de projet à vendre 
à un agrégateur à prix bas, la part d’électricité non consommée dans le cadre d’une vente 
de l’électricité produite en autoconsommation collective. Cette obligation peut mettre en 



péril la faisabilité économique du projet, et le groupe Watt & Co, comme de nombreux 
autres développeurs est en attente du tarif de rachat S25 qui doit permettre le rachat par 
l’Etat de l’électricité non autoconsommée.  

Nous vous remercions par avance pour la prise en compte de ces éléments dans votre 
appréciation de nos demandes.  

Bien cordialement. 

Guilhem CHIARELLO COUPINOT (chef de projets), Pauline PIROLA (agronome), Julien 
BEY (directeur du secteur Est). 

 

 

 

Réponse de la DDT le 14/10 au sujet du traitement des effets cumulés.  

 



Localisation des projets 2560 (bleu) et 2763 (orange) sur les communes de 
Charbonnat et Cuzy  
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PREAMBULE 

 

L’étude conduite a pour objectif de déterminer les potentiels agronomiques d’une zone d’étude 
d’environ 2 ha. 

Ce document est une présentation du contexte local de la zone d’étude avec ses caractéristiques 
intrinsèques géologies et géomorphologies. Il présente une synthèse des données pédologiques 
existantes et de la prospection de terrain réalisée. Une conclusion présente le potentiel agronomique 
des sols diagnostiqués.  
 
 

Lucas DUMAS 
 Conseiller agro-environnement à la 

Chambre d’Agriculture de Saône-et-Loire 
 
 

  
Photo 1 : Parcellaire prospecté
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I. LE PARCELLAIRE 

Le parcellaire qui a fait l'objet d'une visite terrain le 05 août 2025 correspond à une surface 
d’environ 2 ha exploités en prairie permanente (à la PAC 2023, sur le terrain cela ressemble 
plus à une prairie temporaire où l’on voit bien les rangs de semis et beaucoup de luzerne). Le 
parcellaire d’étude est précisé dans la carte n°1. 

Les parcelles cadastrales concernées sont les B248 et B249 situées sur la commune de 
Cuzy. 
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II. PRE-IDENTIFICATION DES SOLS 

 

Cette pré-identification a été réalisée à partir de différentes sources bibliographiques et données 
existantes :  

▪ Données géologiques et géomorphologiques, 
▪ Données pédologiques, 
▪ Autres données.  

 

A. Données géologiques et géomorphologiques 

Le parcellaire se situe dans la petite région naturelle de la « Sologne Bourbonnaise ». Cette 
région correspond à un bas plateau constitué de dépôts fluvio-lacustres anciens et récents. Ils 
se caractérisent par une alternance de sables et d’argiles qui résultent de l’accumulation 
d’alluvions et d’éléments détritiques. Les sols, dominés par le sable, sont acides et pauvres en 
éléments nutritifs. Le sous-sol, argileux et imperméable, a permis la création d’un complexe 
original d’étangs. 

La géomorphologie de la parcelle correspond à un versant à forte pente orienté Sud/Sud-Ouest. 

La carte géologique (carte n°2) indique que le parcellaire d’étude se situe sur deux formations 
géologiques relativement similaires :  

 

• ρɣ3ba : Granite porphyroïde à biotite et parfois amphibole de Cuzy. Ce faciès constitue 
un terme de transition entre la granodiorite précédente et le granite porphyroïde à biotite 
d’Issy-l’Evêque – Grury. Il contient des enclaves sombres de grain fin à moyen, riches 
en silicates ferromagnésiens : biotite, fréquente amphibole, rare clinopyroxène. 

• Αρɣ3ba : Arènes de granitoïdes porphyroïdes. En surface, les différents types de 
granitoïdes porphyroïdes du batholite de Luzy ont fréquemment subi une arénisation 
dont l’épaisseur est généralement impossible à estimer. 

 
  

Carte 2 : Extrait de la carte géologique 
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B. Données pédologiques 
 

Les différents types de sols et pédopaysages du parcellaire du projet sont respectivement 
approchés et déterminés à partir de la base de données IGCS (Inventaire Gestion et 
Conservation des Sols) également connue sous le nom STB (Sols et Territoires de Bourgogne). 
La structure de cette base de données ainsi que les méthodes de travail mises en œuvre pour 
cette base régionale ont été développées et testées par l'INRA et s'appuient sur : 

▪ un conseil scientifique national qui assure la validation des méthodes, fournit un appui pour 
le déroulement des études, et évalue les travaux en vue de l'attribution d'un label ; 

▪ un comité de gestion régional, aidé par un comité scientifique et technique régional ; 

▪ un maître d'ouvrage (AGROSUP Dijon), responsable de la constitution et de la gestion de 
la base de données régionale. Il veille en particulier à la qualité et à la fiabilité des données 
et de leur traitement. 

 

Cette base bénéficie donc d’une garantie de qualité à travers : 

▪ un label attribué par le ministère de l’Agriculture et de la Pêche, en fonction de la précision 
de l'information contenue dans la base de données (ici 1/250 000e) ; 

▪ un cadre technique homogène, adapté aux procédures de traitements, aux transferts et aux 
échanges de l'information ; 

▪ une reconnaissance aux plans national et européen. 

Les données disponibles sont consultables depuis l’interface http://solsdebourgogne.fr/ avec les 
outils WEBSOL et TYPESOL. L’outil WEBSOL permet de préciser que le parcellaire d’étude se 
situe dans une seule unité cartographique de sol (UCS) : 

▪ « Bas Morvan bocager (pentes faibles à modérées), argilo-sableux sur roches 
granitiques » avec comme type de sol dominant un sol sableux à argilo-sableux, sain, 
peu à fortement graveleux sur arène granitique. 

La carte n°3 ci-après localise le contour des pédopaysages concernés sur notre périmètre 
d'étude. 

http://solsdebourgogne.fr/
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C. AUTRES DONNEES  

 

La zone d’étude ne présente aucune donnée pédologique fine mobilisable dans le cadre de cette 
présente étude. Un retour à la parcelle avec une expertise pédologique à la tarière reste donc la 
seule solution pour déterminer finement les types de sol du parcellaire de la zone d’étude.  

 

III. VALIDATION DES TYPES DE SOLS 

Cette étape s’est effectuée à partir d’une prospection de terrain à partir de sondages à la tarière. 

  

A. Contexte 

 

La campagne de prospection pédologique a été effectuée le 05 août 2025 :   

▪ Antécédents climatiques : Les semaines précédant le passage terrain ont été orageuses, 
permettant localement la réhumidification des sols. S’en est suivi quelques jours de temps 
ensoleillé et venteux amenant les terrains les plus superficiels à sécher. Ainsi, mes 
conditions météorologique des jours précédents n’étaient optimales pour la réalisation de 
ce diagnostic pédologique, néanmoins les critères retenus pour ce diagnostic étaient 
facilement observables. 

▪ Végétation : prairie permanente 

▪ Erosion et battance : Non observable  

 

B. Le protocole de l’étude 

 

La parcelle a été prospectée à partir de 2 sondages pédologiques localisés carte 4.  

La densité de prospection (sondages) permet d’établir une carte pédologique de la zone à 
l'échelle 1/10 000ème (1 sondage pour 2 à 3 ha). 

La localisation des sondages a été réalisée selon la diagonale la plus longue de la zone d’étude, 
en essayant de répartir ces prospections pour couvrir au maximum la zone d’étude, en tenant 
compte des aspérités de terrain et de l’état de la végétation. 

 

C. Détermination des types de sols 

Pour l’ensemble du pédopaysage concerné, la base IGCS fournit une liste de type de sols avec 
les caractéristiques pédologiques explicites et leur représentativité (en pourcentage) à l’intérieur 
du pédopaysage. 

La carte 4 ci-après fait apparaître le type de sol identifié suite au diagnostic terrain. 
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◼ Rankosol Type de sol non classé GEPPA (photo 2) 

 

• Le sol diagnostiqué est un sol de texture sablo-limoneuse, à charge graveleuse 
assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement reste peu profond. Il est 
sain mais très séchant du fait de sa texture et de son caractère superficiel.   
 

• L’analyse des phénomènes d’hydromorphie ne met en évidence aucune trace 
d’oxydo-réduction. 
 

• Le type de sol identifié, Rankosol, n’est pas classé GEPPA et ne correspond pas à 
un sol de zones humides au sens de I'arrêté Zones Humides de 2008 modifié. 

Les sondages concernés : 1 et 2 

 

 

 

Résultats de la prospection terrain 

Ils ont été repérés sur carte sur fond IGN, au 1/5 000 (Carte 4 - Carte des sondages de la zone 
d’étude). Tous les profils ont été géoréférencés. 

  

 

 

 

 

 

 

Sondages Latitude (y) Longitude (x) Type de sol 

1 46,77449 4,05045 Rankosol 

2 46,77376 4,04954 Rankosol 

Photo 2 : Rankosol (non classé GEPPA) 
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IV. RATTACHEMENT AUX FICHES TYPESOL 

 

Le sol identifié est rattaché à la fiche Typesol suivante :  

 

Type de sol Fiche TypeSol rattachée Catégorie de potentiel 

Rankosol 97 – Rankosol-Alocrisol IV 

 

Les fiches descriptives des sols sont reprises en annexe 1 du document. 

Figure 1 : Caractéristique du Rankosol (Fiche Type Sol) 
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V. QUALIFICATION DES POTENTIELS AGRONOMIQUES 
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Ci-contre le détail des catégories de potentiel de production 
des sols (Arrêté du 30 janvier 2018 fixant les statuts du 
fermage en Saône-et-Loire : cf. annexe 2)  
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VI. Conseil agronomique 

 

A. Le parcellaire dans son contexte proche 

 
Les exploitations de la Sologne Bourbonnaise sont largement orientées vers la polyculture-élevage. 
On retrouve principalement un élevage bovin allaitant avec une production de céréales d’hiver et de 
maïs ensilage pour l’autoconsommation. La commune de Cuzy se situe à l’extrême Est de la Sologne 
Bourbonnaise, en limite du Morvan, géologiquement elle se situe sur un socle granitique.  
 
Les rendements moyens sur ce secteur s’approchent des 50 quintaux par hectare pour les céréales 
d’hiver (blé, orge, triticale) et 10 tonnes de matière sèche pour le maïs ensilage. Ces rendements 
restent plutôt faibles mais sont toutefois suffisants dans le système local pour permettre aux 
exploitations de gagner en autonomie alimentaire.  
 
La carte suivante présente le RPG (Relevé Parcellaire Graphique) 2023 à proximité de la zone 
d’étude. On observe une grande majorité de prairies permanentes sur ce secteur. Les terres arables 
sont localisées sur les secteurs de plus faibles pentes où le risque d’érosion est moins présent.  
 
Sur ce secteur, deux contraintes principales à l’exploitation en culture des terrains sont présentes : 

- Les terrains très humides dont l’accès en sortie d’hiver est compliqué. Une production 
céréalière nécessite d’intervenir dès février dans les parcelles pour fertiliser ou traiter. Ces 
terrains sont plutôt localisés dans les bas-fonds et au niveau de sources dans les parcelles. 

- Les terrains très séchant liés à leur caractère superficiel et leur texture sableuse. Sur les 
secteurs les plus profonds une production de céréales d’hiver est envisageable mais les 
cultures de printemps risqueraient trop de souffrir du sec. Ces terrains sont situés plutôt dans 
les pentes. 
 

Le type de sol identifié correspond à la deuxième situation. Ainsi, au regard du contexte local et 
des éléments présentés précédemment, une production herbagère reste à privilégier sur cette 
parcelle.  
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B. Résultats d’analyse 
 
Un échantillon a été prélevé sur cette parcelle pour une analyse en laboratoire. Les résultats 
d’analyses complets sont présentés en annexe 4.  
Le prélèvement a été fait au niveau du sondage 1. 
 
Les résultats d’analyse sont présentés dans le tableau ci-dessous :  
 

Paramètre Echantillon 

pH 6,25 

CEC (méq/kg) 110 

Taux de MO (%) 3,8 

Potassium/CEC 2 

Calcium/CEC 96 

Magnésium/CEC 5 

Taux de saturation  100 

C/N 10 

 
Le pH mesuré est satisfaisant, bien que l’analyse le considère comme « un peu faible ». Ceci est à 
modérer par :  

- l’origine granitique du sol qui limite naturellement le pH 
- le taux de saturation de la CEC (100%) avec des équilibres quasiment optimaux 
- le fait que l’on est sur prairie et qu’un pH de 6,25 est tout à fait satisfaisant. 

 
Cette analyse montre un bon taux de matière organique (3,8 %) et un rapport C/N satisfaisant (10) 
indiquant une bonne minéralisation de celle-ci. 
 
Les analyses montrent une CEC moyenne. Cela est vraisemblablement dû à un bon taux de matière 
organique et un pH quasi neutre. Toutefois, la nature sableuse du sol limite naturellement la CEC.  
 
L’analyse montre un sol saturé. On peut noter qu’il y a un léger manque de potassium dans le 
profil de cette analyse (potassium = 0,120 g/kg et potassium/CEC=2%). 
 

C. Conseil agronomique 
 
L’analyse de sol ne met en évidence aucun problème spécifique :  
 
Le seul point faible est un léger manque de potassium et pour assurer une production satisfaisante 
de la prairie, un apport de fumier bovin peut être nécessaire : 
Pour une prairie pâturée : tous les 2 à 4 ans à 10-15 t/ha, 
Pour une prairie fauchée et pâturée : tous les ans ou un an sur deux à la même dose. 
 
Ces apports peuvent être réalisés sur l’ensemble du parcellaire afin de maintenir un taux de MO 
élevé, et apporter des éléments fertilisants à la prairie. 
 
A ce jour, aucun chaulage n’est nécessaire, les parcelles étant exploitées en prairie permanente des 
impasses peuvent être faites sans crainte.  
 
De nouvelles analyses pourront être faites dans 4-5 ans afin de suivre l’évolution du pH.  
 
Le principal facteur limitant à la production sur ces parcelles reste le côté superficiel du sol 
et sa nature sableuse qui le rend très séchant. 
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VII. Conclusion 

 

Les sondages effectués sur le parcellaire illustrent un seul type de sol dont le potentiel 
agronomique retenu est de classe 4 :  

◼ Rankosol. Ce sol est caractérisé par une texture sablo-limoneuse et une charge 
graveleuse assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement l’est 
également. Il ne présente pas de trace d’hydromorphie, au contraire, sa texture 
sableuse, à forte charge graveleuse et son caractère superficiel le rend très 
séchant. 
 

◼ Le rattachement au niveau du potentiel agronomique s’est effectué à partir de la grille de 
potentiel des sols travaillée en 2017 et reprise dans l’arrêté départemental fixant les 
conditions du statut du fermage dans le département de Saône-et-Loire du 30 janvier 
2018. 

Les surfaces et pourcentage par catégorie de potentiel agronomique sont présentés dans le 

tableau ci-dessous et représentés sur la carte 6 : 

Catégorie de potentiel Surface (ha) % de la surface du parcellaire prospecté 

IV 1,91 100,00 
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ANNEXE n°2 
Arrêté préfectoral du 30 janvier 2018 fixant 

les conditions d’application du statut du 

fermage dans le département de Saône-et-

Loire 
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ANNEXE n°3 
Feuilles descriptives des sondages 
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ANNEXE n°4 
Analyse de sol 



 

Etude potentiel agronomique – CUZY   page 45 



 

Etude potentiel agronomique – CUZY   page 46 

 



  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
  
 
 
 
 

 

 

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Visite sur site le 05/08/2025 

26/08/2025 

Nom : Lucas DUMAS 

Tel. : 06 42 45 67 16 

Mail : lucas.dumas@sl.chambagri.fr 
 

L.E.R. Développement 
19 Avenue de la Grande Armée 
75116 PARIS 



 

SOMMAIRE 

 
 
 
 

SOMMAIRE ................................................................................................................................................................. 2 

PREAMBULE ............................................................................................................................................................... 3 

I. LE PARCELLAIRE .................................................................................................................................................. 4 

II. PRE-IDENTIFICATION DES SOLS ....................................................................................................................... 5 

A. DONNEES GEOLOGIQUES ET GEOMORPHOLOGIQUES ....................................................................................................... 5 
B. DONNEES PEDOLOGIQUES .......................................................................................................................................... 6 
C. AUTRES DONNEES ............................................................................................................................................... 8 

III. VALIDATION DES TYPES DE SOLS ..................................................................................................................... 8 

A. CONTEXTE .............................................................................................................................................................. 8 
B. LE PROTOCOLE DE L’ETUDE ......................................................................................................................................... 8 
C. DETERMINATION DES TYPES DE SOLS ............................................................................................................................ 8 

IV. RATTACHEMENT AUX FICHES TYPESOL ...........................................................................................................11 

V. QUALIFICATION DES POTENTIELS AGRONOMIQUES .......................................................................................12 

VI. CONSEIL AGRONOMIQUE ...............................................................................................................................14 

A. LE PARCELLAIRE DANS SON CONTEXTE PROCHE ............................................................................................................. 14 
B. RESULTATS D’ANALYSE ............................................................................................................................................ 16 
C. CONSEIL AGRONOMIQUE ......................................................................................................................................... 16 

VII. CONCLUSION ..................................................................................................................................................17 

ANNEXES ...................................................................................................................................................................19 

ANNEXE N°1 ................................................................................................................................................................... 20 
ANNEXE N°2 ................................................................................................................................................................... 23 
ANNEXE N°3 ................................................................................................................................................................... 41 
ANNEXE N°4 ................................................................................................................................................................... 46 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

PREAMBULE 

 

L’étude conduite a pour objectif de déterminer les potentiels agronomiques d’une zone d’étude 
d’environ 7,3 ha. 

Ce document est une présentation du contexte local de la zone d’étude avec ses caractéristiques 
intrinsèques géologies et géomorphologies. Il présente une synthèse des données pédologiques 
existantes et de la prospection de terrain réalisée. Une conclusion présente le potentiel agronomique 
des sols diagnostiqués.  
 
 

Lucas DUMAS 
 Conseiller agro-environnement à la 

Chambre d’Agriculture de Saône-et-Loire 
 
 

  
Photo 1 : Parcellaire prospecté
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I. LE PARCELLAIRE 

Le parcellaire qui a fait l'objet d'une visite terrain le 05 août 2025 correspond à une surface 
d’environ 7,3 ha exploités en prairie permanente. Le parcellaire d’étude est précisé dans la 
carte n°1. 

Les parcelles cadastrales concernées sont les B96 et B97 situées sur la commune de 
Charbonnat. 
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II. PRE-IDENTIFICATION DES SOLS 

 

Cette pré-identification a été réalisée à partir de différentes sources bibliographiques et données 
existantes :  

▪ Données géologiques et géomorphologiques, 
▪ Données pédologiques, 
▪ Autres données.  

 

A. Données géologiques et géomorphologiques 

Le parcellaire se situe dans la petite région naturelle de la Montagne Autunoise. Le socle de la 
montagne Autunoise est un bloc granitique. Tout le bocage de prairies au centre du plateau 
repose donc sur ces matériaux rhétiens et hettangiens, plus récents et plus fertiles. Les sols 
maigres et acides sur le grès sont assez strictement voués à la forêt. Aux marges du plateau, 
les pentes fortes sont encombrées de gros éboulis de grès arrachés au bord du plateau, parfois 
complété par des blocs de gneiss. 

La géomorphologie de la parcelle correspond à un versant à forte pente orienté Sud-Ouest. 

La carte géologique (carte n°2) indique que le parcellaire d’étude se situe sur deux formations 
géologiques relativement similaires :  

 

• ρɣ2bmt : Granite porphyroïde subleucocrate à biotite, fréquente muscovite et 
localement tourmaline ou rare cordiérite. Le faciès commun est un granite subleucocrate 
de teinte gris clair, dans lequel les lamelles de biotites sont isolées ou forment de petits 
amas qui ont fréquemment tendance à cloisonner partiellement la phase quartzo-
feldspathique. 

• Αρɣ2bmt : Arènes de granitoïdes porphyroïdes. En surface, les différents types de 
granitoïdes porphyroïdes du batholite de Luzy ont fréquemment subi une arénisation 
dont l’épaisseur est généralement impossible à estimer. 

 
  

Carte 2 : Extrait de la carte géologique 
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B. Données pédologiques 
 

Les différents types de sols et pédopaysages du parcellaire du projet sont respectivement 
approchés et déterminés à partir de la base de données IGCS (Inventaire Gestion et 
Conservation des Sols) également connue sous le nom STB (Sols et Territoires de Bourgogne). 
La structure de cette base de données ainsi que les méthodes de travail mises en œuvre pour 
cette base régionale ont été développées et testées par l'INRA et s'appuient sur : 

▪ un conseil scientifique national qui assure la validation des méthodes, fournit un appui pour 
le déroulement des études, et évalue les travaux en vue de l'attribution d'un label ; 

▪ un comité de gestion régional, aidé par un comité scientifique et technique régional ; 

▪ un maître d'ouvrage (AGROSUP Dijon), responsable de la constitution et de la gestion de 
la base de données régionale. Il veille en particulier à la qualité et à la fiabilité des données 
et de leur traitement. 

 

Cette base bénéficie donc d’une garantie de qualité à travers : 

▪ un label attribué par le ministère de l’Agriculture et de la Pêche, en fonction de la précision 
de l'information contenue dans la base de données (ici 1/250 000e) ; 

▪ un cadre technique homogène, adapté aux procédures de traitements, aux transferts et aux 
échanges de l'information ; 

▪ une reconnaissance aux plans national et européen. 

Les données disponibles sont consultables depuis l’interface http://solsdebourgogne.fr/ avec les 
outils WEBSOL et TYPESOL. L’outil WEBSOL permet de préciser que le parcellaire d’étude se 
situe dans une seule unité cartographique de sol (UCS) : 

▪ « Bas Morvan bocager (pentes faibles à modérées), argilo-sableux sur roches 
granitiques » avec comme type de sol dominant un sol sableux à argilo-sableux, sain, 
peu à fortement graveleux sur arène granitique. 

La carte n°3 ci-après localise le contour des pédopaysages concernés sur notre périmètre 
d'étude. 

http://solsdebourgogne.fr/
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C. AUTRES DONNEES  

 

La zone d’étude ne présente aucune donnée pédologique fine mobilisable dans le cadre de cette 
présente étude. Un retour à la parcelle avec une expertise pédologique à la tarière reste donc la 
seule solution pour déterminer finement les types de sol du parcellaire de la zone d’étude.  

 

III. VALIDATION DES TYPES DE SOLS 

Cette étape s’est effectuée à partir d’une prospection de terrain à partir de sondages à la tarière. 

  

A. Contexte 

 

La campagne de prospection pédologique a été effectuée le 05 août 2025 :   

▪ Antécédents climatiques : Les semaines précédant le passage terrain ont été orageuses, 
permettant localement la réhumidification des sols. S’en est suivi quelques jours de temps 
ensoleillé et venteux amenant les terrains les plus superficiels à sécher. Ainsi, mes 
conditions météorologique des jours précédents n’étaient optimales pour la réalisation de 
ce diagnostic pédologique, néanmoins les critères retenus pour ce diagnostic étaient 
facilement observables. 

▪ Végétation : prairie permanente 

▪ Erosion et battance : Non observable  

 

B. Le protocole de l’étude 

 

La parcelle a été prospectée à partir de 4 sondages pédologiques localisés carte 4.  

La densité de prospection (sondages) permet d’établir une carte pédologique de la zone à 
l'échelle 1/10 000ème (1 sondage pour 2 à 3 ha). 

La localisation des sondages a été réalisée selon la diagonale la plus longue de la zone d’étude, 
en essayant de répartir ces prospections pour couvrir au maximum la zone d’étude, en tenant 
compte des aspérités de terrain et de l’état de la végétation. 

 

C. Détermination des types de sols 

Pour l’ensemble du pédopaysage concerné, la base IGCS fournit une liste de type de sols avec 
les caractéristiques pédologiques explicites et leur représentativité (en pourcentage) à l’intérieur 
du pédopaysage. 

La carte 4 ci-après fait apparaître le type de sol identifié suite au diagnostic terrain. 
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◼ Rankosol Type de sol non classé GEPPA (photo 2) 

 

• Le sol diagnostiqué est un sol de texture sablo-limoneuse, à charge graveleuse 
assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement reste peu profond. Il est 
sain mais très séchant du fait de sa texture et de son caractère superficiel.   
 

• L’analyse des phénomènes d’hydromorphie ne met en évidence aucune trace 
d’oxydo-réduction. 
 

• Le type de sol identifié, Rankosol, n’est pas classé GEPPA et ne correspond pas à 
un sol de zones humides au sens de I'arrêté Zones Humides de 2008 modifié. 

 Les sondages concernés : 1 à 4 

 

On notera sur la parcelle la présence de bancs de granits en surface montrant le côté superficiel 
du sol. 

 

 

 

 

Photo 2 : Rankosol (non classé GEPPA) 

Photo 3 : banc granitique 
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Résultats de la prospection terrain 

Ils ont été repérés sur carte sur fond IGN, au 1/5 000 (Carte 4 - Carte des sondages de la zone 
d’étude). Tous les profils ont été géoréférencés. 

  

IV. RATTACHEMENT AUX FICHES TYPESOL 

 

Le sol identifié est rattaché à la fiche Typesol suivante :  

 

Type de sol Fiche TypeSol rattachée Catégorie de potentiel 

Rankosol 97 – Rankosol-Alocrisol IV 

 

Les fiches descriptives des sols sont reprises en annexe 1 du document. 

Sondages Latitude (y) Longitude (x) Type de sol 

1 46,77837 4,15573 Rankosol 

2 46,77849 4,15425 Rankosol 

3 46,77938 4,15549 Rankosol 

4 46,78024 4,15653 Rankosol 

Figure 1 : Caractéristique du Rankosol (Fiche Type Sol) 
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V. QUALIFICATION DES POTENTIELS AGRONOMIQUES 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 



 

Etude potentiel agronomique – CHARBONNAT   page 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ci-contre le détail des catégories de potentiel de production 
des sols (Arrêté du 30 janvier 2018 fixant les statuts du 
fermage en Saône-et-Loire : cf. annexe 2)  
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VI. Conseil agronomique 

 

A. Le parcellaire dans son contexte proche 

 
Les exploitations de l’Autunois sont largement orientées vers la polyculture-élevage. On retrouve 
principalement un élevage bovin allaitant avec une production de céréales d’hiver et de maïs ensilage 
pour l’autoconsommation. Localement des secteurs sont plus favorables à la culture, notamment la 
vallée de l’Arroux.  
  
Les rendements moyens sur ce secteur s’approchent des 50 quintaux par hectare pour les céréales 
d’hiver (blé, orge, triticale) et 10 tonnes de matière sèche pour le maïs ensilage. Ces rendements 
restent plutôt faibles mais sont toutefois suffisants dans le système local pour permettre aux 
exploitations de gagner en autonomie alimentaire.  
 
La carte suivante présente le RPG (Relevé Parcellaire Graphique) 2023 à proximité de la zone 
d’étude. On observe une majorité de prairies permanentes sur ce secteur mais il y a tout de même 
une part non négligeable de terres arables à proximité. Dans le détail, les secteurs de cultures sont 
plus présents à proximité de l’Arroux, les terres arables plus éloignées du cours d’eau sont exploitées 
en prairie temporaire.  
 
Sur ce secteur, deux contraintes principales à l’exploitation en culture des terrains sont présentes : 

- Les terrains très humides dont l’accès en sortie d’hiver est compliqué. Une production 
céréalière nécessite d’intervenir dès février dans les parcelles pour fertiliser ou traiter. Ces 
terrains sont plutôt localisés dans les bas-fonds et au niveau de sources dans les parcelles. 

- Les terrains très séchant liés à leur caractère superficiel et leur texture sableuse. Sur les 
secteurs les plus profonds une production de céréales d’hiver est envisageable mais les 
cultures de printemps risqueraient trop de souffrir du sec. Ces terrains sont situés plutôt dans 
les pentes. 
 

Le type de sol identifié correspond à la deuxième situation. Ainsi, au regard du contexte local et 
des éléments présentés précédemment, une production herbagère reste à privilégier sur cette 
parcelle.  
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B. Résultats d’analyse 
 
Un échantillon a été prélevé sur cette parcelle pour une analyse en laboratoire. Les résultats 
d’analyses complets sont présentés en annexe 4. 
  
Le prélèvement a été fait au niveau du sondage 3. Les résultats d’analyse sont présentés dans le 
tableau ci-dessous :  
 

 
 
 
 
 
 

 

 
Le pH mesuré est relativement faible (5,93). Il est important de modérer cela par : 

- l’origine granitique du sol qui limite naturellement le pH 
- le fait que l’on est sur prairie et qu’un pH de 5,93 peut-être satisfaisant. 

 
Toutefois, la CEC n’étant pas saturée et l’équilibre Calcium/CEC étant faible (41%), un 
chaulage serait intéressant. 
 
Cette analyse montre un bon taux de matière organique (6,36 %) et un rapport C/N correct (10) 
indiquant une bonne minéralisation de celle-ci. 
 
Les analyses montrent une CEC satisfaisante. Cela est vraisemblablement dû à un bon taux de 
matière organique, toutefois la texture sableuse du sol limite naturellement celle-ci.  
 

C. Conseil agronomique 
 
L’analyse de sol montre un seul point d’attention, le pH : 
 
Au regard de la CEC et du pH, Arvalis propose un apport pour un redressement un apport de 
1460 kg CaO/ha et pour un entretien un apport de 440 kg CaO/ha. Dans la mesure où le pH 
n’est pas si faible et où l’on est sur une prairie permanente un simple redressement peut être 
satisfaisant. 
 
De nouvelles analyses pourront être faites dans 4-5 ans afin de suivre l’évolution du pH.  
 
Le principal facteur limitant à la production sur ces parcelles reste son côté superficiel et sa 
nature sableuse le rendant très séchant. 
 
  

Paramètre Echantillon 

pH 5,93 

CEC (méq/kg) 120 

Taux de MO (%) 6,36 

Potassium/CEC 17 

Calcium/CEC 41 

Magnésium/CEC 12 

Taux de saturation  70 

C/N 10 
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VII. Conclusion 

 

Les sondages effectués sur le parcellaire illustrent un seul type de sol dont le potentiel 
agronomique retenu est de classe 4 :  

◼ Rankosol. Ce sol est caractérisé par une texture sablo-limoneuse et une charge 
graveleuse assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement l’est 
également. Il ne présente pas de trace d’hydromorphie, au contraire, sa texture 
sableuse, à forte charge graveleuse et son caractère superficiel le rend très 
séchant. 
 

◼ Le rattachement au niveau du potentiel agronomique s’est effectué à partir de la grille de 
potentiel des sols travaillée en 2017 et reprise dans l’arrêté départemental fixant les 
conditions du statut du fermage dans le département de Saône-et-Loire du 30 janvier 
2018. 

Les surfaces et pourcentage par catégorie de potentiel agronomique sont présentés dans le 

tableau ci-dessous et représentés sur la carte 6 : 

Catégorie de potentiel Surface (ha) % de la surface du parcellaire prospecté 

IV 7,30 100,00 
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PREAMBULE 

 

L’étude conduite a pour objectif de déterminer les potentiels agronomiques d’une zone d’étude 
d’environ 11 ha. 

Ce document est une présentation du contexte local de la zone d’étude avec ses caractéristiques 
intrinsèques géologies et géomorphologies. Il présente une synthèse des données pédologiques 
existantes et de la prospection de terrain réalisée. Une conclusion présente le potentiel agronomique 
des sols diagnostiqués.  
 
 

Jean BLANCHETEAU 
 Conseiller agro-environnement à la 

Chambre d’Agriculture de Saône-et-Loire 
 

 
  

Photo 1 : Parcellaire prospecté
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I. LE PARCELLAIRE 

Le parcellaire qui a fait l'objet d'une visite terrain le 23 septembre 2025 correspond à une 
surface d’environ 11 ha exploités en prairie permanente. Le parcellaire d’étude est précisé dans 
la carte n°1. 

Les parcelles cadastrales concernées sont les B224, B225 et B231 situées sur la commune 
de Charbonnat. 
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II. PRE-IDENTIFICATION DES SOLS 

 

Cette pré-identification a été réalisée à partir de différentes sources bibliographiques et données 
existantes :  

▪ Données géologiques et géomorphologiques, 
▪ Données pédologiques, 
▪ Autres données.  

 

A. Données géologiques et géomorphologiques 

Le parcellaire se situe dans la petite région naturelle de la Montagne Autunoise. Le socle de la 
montagne Autunoise est un bloc granitique. Tout le bocage de prairies au centre du plateau 
repose donc sur ces matériaux rhétiens et hettangiens, plus récents et plus fertiles. Les sols 
maigres et acides sur le grès sont assez strictement voués à la forêt. Aux marges du plateau, 
les pentes fortes sont encombrées de gros éboulis de grès arrachés au bord du plateau, parfois 
complété par des blocs de gneiss. 

La géomorphologie de la parcelle correspond à un versant à forte pente globalement orienté 
Ouest. 

La carte géologique (carte n°2) indique que le parcellaire d’étude se situe sur trois formations 
géologiques relativement similaires :  

 

• ρɣ2bmt : Granite porphyroïde subleucocrate à biotite, fréquente muscovite et 
localement tourmaline ou rare cordiérite. Le faciès commun est un granite subleucocrate 
de teinte gris clair, dans lequel les lamelles de biotites sont isolées ou forment de petits 
amas qui ont fréquemment tendance à cloisonner partiellement la phase quartzo-
feldspathique. 

• Αρɣ2bmt : Arènes de granitoïdes porphyroïdes. En surface, les différents types de 
granitoïdes porphyroïdes du batholite de Luzy ont fréquemment subi une arénisation 
dont l’épaisseur est généralement impossible à estimer. 

• CV : Colluvions de fond de vallon et alluvions associées. Faible épaisseur de colluvions, 
partiellement reprises par les eaux de ruissellement dans les talwegs. 

 

 
  

Carte 2 : Extrait de la carte géologique 
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B. Données pédologiques 
 

Les différents types de sols et pédopaysages du parcellaire du projet sont respectivement 
approchés et déterminés à partir de la base de données IGCS (Inventaire Gestion et 
Conservation des Sols) également connue sous le nom STB (Sols et Territoires de Bourgogne). 
La structure de cette base de données ainsi que les méthodes de travail mises en œuvre pour 
cette base régionale ont été développées et testées par l'INRA et s'appuient sur : 

▪ un conseil scientifique national qui assure la validation des méthodes, fournit un appui pour 
le déroulement des études, et évalue les travaux en vue de l'attribution d'un label ; 

▪ un comité de gestion régional, aidé par un comité scientifique et technique régional ; 

▪ un maître d'ouvrage (AGROSUP Dijon), responsable de la constitution et de la gestion de 
la base de données régionale. Il veille en particulier à la qualité et à la fiabilité des données 
et de leur traitement. 

 

Cette base bénéficie donc d’une garantie de qualité à travers : 

▪ un label attribué par le ministère de l’Agriculture et de la Pêche, en fonction de la précision 
de l'information contenue dans la base de données (ici 1/250 000e) ; 

▪ un cadre technique homogène, adapté aux procédures de traitements, aux transferts et aux 
échanges de l'information ; 

▪ une reconnaissance aux plans national et européen. 

Les données disponibles sont consultables depuis l’interface http://solsdebourgogne.fr/ avec les 
outils WEBSOL et TYPESOL. L’outil WEBSOL permet de préciser que le parcellaire d’étude se 
situe dans une seule unité cartographique de sol (UCS) : 

▪ « Bas Morvan bocager (pentes faibles à modérées), argilo-sableux sur roches 
granitiques » avec comme type de sol dominant un sol sableux à argilo-sableux, sain, 
peu à fortement graveleux sur arène granitique. 

La carte n°3 ci-après localise le contour du pédopaysage concerné sur notre périmètre d'étude. 

http://solsdebourgogne.fr/
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C. AUTRES DONNEES  

 

La zone d’étude ne présente aucune donnée pédologique fine mobilisable dans le cadre de cette 
présente étude. Un retour à la parcelle avec une expertise pédologique à la tarière reste donc la 
seule solution pour déterminer finement les types de sol du parcellaire de la zone d’étude.  

 

III. VALIDATION DES TYPES DE SOLS 

Cette étape s’est effectuée à partir d’une prospection de terrain à partir de sondages à la tarière. 

  

A. Contexte 

 

La campagne de prospection pédologique a été effectuée le 23 septembre 2025 :   

▪ Antécédents climatiques : Les semaines précédant le passage terrain ont été pluvieuses, 
permettant localement la réhumidification des sols. Ainsi, les conditions météorologiques 
des jours précédents étaient optimales pour la réalisation de ce diagnostic pédologique, et 
les critères retenus pour ce diagnostic étaient facilement observables. 

▪ Végétation : prairie permanente et prairie temporaire 

▪ Erosion et battance : Non observable  

 

B. Le protocole de l’étude 

 

La parcelle a été prospectée à partir de 6 sondages pédologiques localisés carte 4.  

La densité de prospection (sondages) permet d’établir une carte pédologique de la zone à 
l'échelle 1/10 000ème (1 sondage pour 2 à 3 ha). 

La localisation des sondages a été réalisée en essayant de répartir ces prospections pour couvrir 
au maximum la zone d’étude, en tenant compte des aspérités de terrain et de l’état de la 
végétation. 

 

C. Détermination des types de sols 

Pour l’ensemble du pédopaysage concerné, la base IGCS fournit une liste de type de sols avec 
les caractéristiques pédologiques explicites et leur représentativité (en pourcentage) à l’intérieur 
du pédopaysage. 

La carte 4 ci-après fait apparaître les deux types de sol identifiés suite au diagnostic terrain. 
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◼ Rankosol / Rédoxisol Type de sol classé GEPPA Vb (photo 2) 

• Le sol diagnostiqué est un sol de texture sablo-limoneuse, à charge graveleuse 
assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement reste peu profond. Il est 
hydromorphe et superficiel.   
 

• L’analyse des phénomènes d’hydromorphie met en évidence des traces d’oxydation 
et de déferrification dès 10cm à hauteur de 50%. Sur l’horizon 15-40cm les traces 
de déferrification atteignent à la hauteur 100%. 
 

• Le type de sol identifié, Rankosol/Rédoxisol, est classé Vb selon le GEPPA et 
correspond à un sol de zones humides au sens de I'arrêté Zones Humides de 2008 
modifié. 

Le sondage concerné : 1 

◼ Rankosol Type de sol non classé GEPPA (photo 3) 

• Le sol diagnostiqué est un sol de texture sablo-limoneuse, à charge graveleuse 
assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement reste peu profond. Il est 
sain mais très séchant du fait de sa texture et de son caractère superficiel.   
 

• L’analyse des phénomènes d’hydromorphie ne met en évidence aucune trace 
d’oxydo-réduction (sauf pour le sondage 5, à partir de 30cm de profondeur. Ce 
sondage correspond à une petite zone de source, qui semble avoir été partiellement 
remblayée, et avec une mare creusée à proximité). 
 

• Le type de sol identifié, Rankosol, n’est pas classé GEPPA (sauf le sondage 5 qui 
est classé IVc) et ne correspond pas à un sol de zones humides au sens de I'arrêté 
Zones Humides de 2008 modifié. 

 

 

 

 

 

 

 

Les sondages concernés : 2 à 6 

On notera sur la présence de bancs de granits en surface montrant le côté superficiel du sol sur 
les parcelles des sondages 1, 2 et 3. 

 

 

 

 

Photo 2 : Rankosol / Rédoxisol (classé Vb au GEPPA) 

Photo 3 : Rankosol (non classé GEPPA) 
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Résultats de la prospection terrain 

Ils ont été repérés sur carte sur fond ortho (Carte 4 - Carte des sondages de la zone d’étude). 
Tous les profils ont été géoréférencés. 

  

IV. RATTACHEMENT AUX FICHES TYPESOL 

 

Les deux types de sol identifié sont rattachés à la même fiche fiche Typesol (le sol avec un 
double rattachement est plus proche des caractéristiques du Rankosol que du Rédoxisol):  

 

Type de sol Surface  Fiche TypeSol 
rattachée 

Catégorie de 
potentiel 

Rankosol/Rédoxisol 1,16ha 97 – Rankosol-
Alocrisol 

IV 

Rankosol 8,67 97 – Rankosol-
Alocrisol 

IV 

 

Sondages Latitude (y) Longitude (x) Type de sol 

1 46,75890 4,14492 Rankosol/Rédoxisol 

2 46,75914 4,14809 Rankosol 

3 46,76021 4,14616 Rankosol 

4 46,75960 4,14408 Rankosol 

5 46,75794 4,14417 Rankosol rédoxique 

6 46,75851 4,14579 Rankosol 
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Les fiches descriptives des sols sont reprises en annexe 1 du document. 

Figure 1 : Caractéristique du Rankosol (Fiche Type Sol) 
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V. QUALIFICATION DES POTENTIELS AGRONOMIQUES 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ci-contre le détail des catégories de potentiel de production des sols (Arrêté du 
30 janvier 2018 fixant les statuts du fermage en Saône-et-Loire : cf. annexe 2)  
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VI. Conseil agronomique 

 

A. Le parcellaire dans son contexte proche 

 
Les exploitations de l’Autunois sont largement orientées vers la polyculture-élevage. On retrouve 
principalement un élevage bovin allaitant avec une production de céréales d’hiver et de maïs ensilage 
pour l’autoconsommation. Localement des secteurs sont plus favorables à la culture, notamment la 
vallée de l’Arroux.  
  
Les rendements moyens sur ce secteur s’approchent des 50 quintaux par hectare pour les céréales 
d’hiver (blé, orge, triticale) et 10 tonnes de matière sèche pour le maïs ensilage. Ces rendements 
restent plutôt faibles mais sont toutefois suffisants dans le système local pour permettre aux 
exploitations de gagner en autonomie alimentaire.  
 
La carte suivante présente le RPG (Relevé Parcellaire Graphique) 2023 à proximité de la zone 
d’étude. On observe une majorité de prairies permanentes sur ce secteur mais il y a tout de même 
une part non négligeable de terres arables à proximité. Dans le détail, les secteurs de cultures sont 
plus présents à proximité de l’Arroux, les terres arables plus éloignées du cours d’eau sont exploitées 
en prairie temporaire.  
 
Sur ce secteur, deux contraintes principales à l’exploitation en culture des terrains sont présentes : 

- Les terrains très humides dont l’accès en sortie d’hiver est compliqué. Une production 
céréalière nécessite d’intervenir dès février dans les parcelles pour fertiliser ou traiter. Ces 
terrains sont plutôt localisés dans les bas-fonds et au niveau de sources dans les parcelles. 

- Les terrains très séchants liés à leur caractère superficiel et leur texture sableuse. Sur les 
secteurs les plus profonds une production de céréales d’hiver est envisageable mais les 
cultures de printemps risqueraient trop de souffrir du sec. Ces terrains sont situés plutôt dans 
les pentes. 
 

Le type de sol du sondage 1 (Rankosol/Rédoxisol) correspond à la première situation, tandis que le 
reste du parcellaire (Rankosol) correspond à la deuxième situation. Dans les deux cas, au regard 
du contexte local et des éléments présentés précédemment, une production herbagère reste 
à privilégier sur cette parcelle.  
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B. Résultats d’analyse 
 
Un échantillon a été prélevé sur cette parcelle pour une analyse en laboratoire. Les résultats 
d’analyses complets sont présentés en annexe 4. 
  
Le prélèvement a été fait au niveau du sondage 4. Les résultats d’analyse sont présentés dans le 
tableau ci-dessous :  
 

 
 
 
 
 
 

 

 
Le pH mesuré est relativement faible (5,96). Il est important de modérer cela par : 

- l’origine granitique du sol qui limite naturellement le pH 
- le fait que l’on est sur prairie et qu’un pH de 5,96 peut-être satisfaisant. 

 
Toutefois, la CEC n’étant pas saturée et l’équilibre Calcium/CEC étant faible (38%), un 
chaulage serait intéressant. 
 
Cette analyse montre un taux de matière organique plutôt bon (3,75 %) et un rapport C/N correct (10) 
indiquant une bonne minéralisation de celle-ci. 
 
Les analyses montrent une CEC légèrement faible. Cela est vraisemblablement dû à la texture 
sableuse du sol qui limite naturellement la CEC.  
 

C. Conseil agronomique 
 
L’analyse de sol montre trois points d’attention, le pH, la CEC et l’hydromorphie : 
 
   -    Au regard de la CEC et du pH, Arvalis propose pour un redressement un apport de 1460 
kg CaO/ha et pour un entretien un apport de 440 kg CaO/ha. Dans la mesure où le pH n’est pas 
si faible et où l’on est sur une prairie permanente un simple redressement peut être 
satisfaisant. 
 
De nouvelles analyses pourront être faites dans 4-5 ans afin de suivre l’évolution du pH.  
 
Par ailleurs le taux de matière organique et par conséquent la CEC pourraient être amélioré 
avec des apports de matières organiques.  
 
   -    La partie délimitée avec un double rattachement Rankosol/Rédoxisol a pour contrainte 
supplémentaire l’hydromorphie, qui va limiter la disponibilité en oxygène du sol une partie de l’année. 
Le drainage pourrait être un facteur améliorant du fonctionnement agronomique mais la 
réglementation s’oppose à la destruction de zone humide. Une vigilance sur le tassement du sol 
est à apporter (travailler au maximum hors période humide et employer des engins les moins 
lourds possible) car ce type de sol y est plus sensible. Par la suite le tassement augmentera 
l’hydromorphie, accentuant le problème dans un cercle vicieux. 
 
 
 
Le principal facteur limitant à la production sur ces parcelles reste son côté superficiel et sa 
nature sableuse le rendant très séchant. 
 
  

Paramètre Echantillon 

pH 5,96 

CEC (méq/kg) 92 

Taux de MO (%) 3,75 

Potassium/CEC 6 

Calcium/CEC 38 

Magnésium/CEC 6 

Taux de saturation  49 

C/N 10 
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VII. Conclusion 

 

Les sondages effectués sur le parcellaire illustrent deux types de sol dont le potentiel 
agronomique retenu est de classe 4 :  

◼ Rankosol. Ce sol est caractérisé par une texture sablo-limoneuse et une charge 
graveleuse assez forte. Ce type de sol est superficiel et l’enracinement l’est 
également. Il ne présente pas de trace d’hydromorphie, au contraire, sa texture 
sableuse, à forte charge graveleuse et son caractère superficiel le rend très 
séchant. 
 

◼ Rankosol / Rédoxisol. Il s’agit d’un Rankosol hydromorphe, ce phénomène rajoutant 
une contrainte supplémentaire à son exploitation agricole. 
 

◼ Le rattachement au niveau du potentiel agronomique s’est effectué à partir de la grille de 
potentiel des sols travaillée en 2017 et reprise dans l’arrêté départemental fixant les 
conditions du statut du fermage dans le département de Saône-et-Loire du 30 janvier 
2018. 

Les surfaces et pourcentage par catégorie de potentiel agronomique sont présentés dans le 

tableau ci-dessous et représentés sur la carte 6 : 

Catégorie de potentiel Surface (ha) % de la surface du parcellaire prospecté 

IV 9,83 100,00 
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ANNEXE n°3 
Feuilles descriptives des sondages 
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ANNEXE n°4 
Analyse de sol 
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