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1. CONTEXTE ET OBJECTIFS 

1.1. Contexte du projet 

Dans le cadre de son projet de plantation, Monsieur Verhaeghe a demandé la 

réalisation d’un prédiagnostic Faune-Flore-Habitats avec la réalisation des mesures 

Eviter Réduire Compenser d’un site localisé sur la commune d’Ames (62), dans le 

département du Pas-de-Calais (62). 

Occupant une surface d’environ 11 356 m², les parcelles concernées par le projet se 

composent de deux terrains en friche. Le site est localisé en milieu rural.  

Les parcelles voisines sont des maisons résidentielles et des champs. 

 

 

Figure 1 : Photographie du site d'étude 

1.2. Cadre de la mission 

Notre mission consiste en la réalisation d’un prédiagnostic Faune-Flore-Habitats 

avec un passage sur le site. 

La démarche débute par l’inventaire des enjeux potentiels, répertoriés à l’aide d’une 

analyse bibliographique des espaces naturels classés, ainsi que des données 

écologiques existantes sur et aux alentours du site d’étude. 

Une fois ce travail réalisé, 1 passage sur le site est établi durant lequel les groupes 

suivants sont étudiés : 

• La flore et les habitats ; 

• L’avifaune ; 

• L’entomofaune ; 

• La mammalofaune ; 

• L’herpétofaune. 

Cette étude permettra d’apporter des informations nécessaires au choix de la 

solution qui concilie au mieux l’opportunité du projet, avec la préservation de la 

biodiversité du site et de ses alentours. 
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Figure 2 : Localisation du site d'étude
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1.3. Délimitation des aires d’études  

Le site d’étude est composé de deux parcelles, correspondant à deux terrains en 

friche. 

Tableau 1 : Parcelle retenue pour le projet 

Section Numéro Surface (m²) 

OB 
0371 6 145 

0381 5 211 

Total 11 356 m² 

1.3.1. Aire d’étude immédiate 

Une aire d’étude immédiate correspondant à l’emprise de la parcelle retenue pour 

le projet a été définie (Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Cette zone 

correspond à la surface susceptible d’être la plus affectée par le projet. Les relevés 

floristiques et faunistiques ont été menés sur cette zone, couvrant une surface de 

près de 11 356 m². 

1.3.2. Aire d’étude rapprochée (50 m) 

Les milieux en périphériques de cette aire d’étude ont également été pris en compte 

pour les groupes faunistiques présentant des capacités de dispersion importantes, 

afin d’intégrer les questions relatives aux continuités écologiques (Avifaune, 

Mammifères). Cette zone périphérique d’un rayon de 50 m autour de l’aire d’étude 

immédiate correspond à l’aire d’étude rapprochée. 

1.3.3. Aire d’étude de la Trame Verte et Bleue (1 km) 

L’analyse de la Trame Verte et Bleue à l’échelle du projet a été menée au sein d’une 

aire d’étude de 1 km autour du site d’étude. Cette analyse simplifiée consiste à 

identifier les potentielles continuités écologiques (Haies, cours d’eau, etc.) situées à 

proximité ou sur le site même. 

1.3.4. Aire d’étude éloignée (10 km) 

Une aire d’étude éloignée de 10 km autour de l’aire d’étude immédiate a été définie 

afin de prendre en compte le fonctionnement écologique des espèces à une échelle 

plus importante (Figure 4). Une analyse bibliographique des zonages réglementaires 

et du patrimoine naturel a également été effectuée à cette échelle. 

Les cartes des pages suivantes présentent la délimitation des différentes aires 

d’études. 
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Figure 3: Localisation des aires d’étude immédiate et rapprochée 
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Figure 4 : Localisation de l’aire d'étude de la Trame Verte et Bleue (1 km) et de l’aire d’étude éloignée (10 km)
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2. CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL 

2.1. Les zonages réglementaires et 

d’inventaire du patrimoine 

Les différents zonages relatifs au patrimoine naturel ont été relevés au sein de l’aire 

d’étude éloignée. 

On distingue 3 grands types de zonages liés au patrimoine naturel : 

➢ Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel, ces espaces n’ont pas de 

portée réglementaire directe, mais sont une source de connaissance 

importante pour un territoire sur sa richesse écologique. Ces informations 

nous permettent notamment d’orienter nos recherches avant notre 

intervention sur le terrain. Ces zonages comprennent les ZNIEFF et les ZICO. 

 

➢ Les zonages réglementaires imposent une contrainte réglementaire. Il en 

existe de nombreux types tels que : 

o les sites Natura 2000 (Directive « Habitats » et « Oiseaux ») ;  

o les APPB (Arrêtés Préfectoraux de Protection de Biotope) ;  

o les RNR et RNN (Réserves Naturelles Régionales et Nationales) ; 

o Les sites classés et inscrits ; 

o Les PNR (Parcs naturels régionaux) ne sont pas véritablement des 

zonages réglementaires, néanmoins chaque PNR rédige une charte 

détaillant la politique de protection de l’environnement et 

d’aménagement de son territoire. Cette charte est approuvée par les 

communes adhérentes et doit être respectée. 

 

➢ Les autres zonages environnementaux, ce sont des sites dont l’acquisition 

foncière est réalisée par des structures publiques (Conseil départemental, 

Conservatoire du littoral) ou associatives (Conservatoire d’Espaces Naturels) 

qui ont pour vocation la protection de la biodiversité.  

Ils comprennent : 

o Les ENS (Espaces Naturels Sensibles) 

o Les terrains du Conservatoire du littoral 

o Les terrains des Conservatoires d’espaces naturels

 

Il ne sera listé dans les pages suivantes uniquement les zonages se trouvant dans la 

zone d’étude éloignée. 

2.1.1. Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel 

Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique, Faunistique et 

Floristique (ZNIEFF) 

Les ZNIEFF représentent un outil de connaissance du patrimoine naturel du 

territoire français. Elles ont pour vocation d’identifier et de décrire les espaces 

présentant le plus grand intérêt écologique et abritant la biodiversité patrimoniale. 

Ces inventaires ont été lancés en 1982, et servent maintenant de socle de 

connaissance et d’outil d’aide à la décision pour la gestion et la protection des 

espaces. 

On distingue deux types de ZNIEFF : 

➢ Les ZNIEFF de type I : Espace généralement de faible surface, comportant 

des milieux homogènes et également la présence d’espèces, d’association 

d’espèces ou d’habitats rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine 

naturel régional. 

 

➢ Les ZNIEFF de type II : Espaces qui englobent des ensembles naturels 

fonctionnels et paysagers. Ces espaces possèdent une cohésion et une richesse 

plus importante que le reste du territoire. 

Zone d’Importance pour la Conservation des Oiseaux 

(ZICO) 

Les ZICO sont des sites d’intérêt majeur qui hébergent des effectifs d’oiseaux 

sauvages jugés d’importance communautaire ou européenne. Les ZICO ont été 

désignées dans le cadre de la Directive Oiseaux 79/409/CEE de 1979. 

Ces zones ont servi de base pour la création des ZPS (zones de protection spéciale) 

du réseau Natura 2000. Leur périmètre n’ayant pas évolué depuis 1994, les ZICO 

sont de vieux zonages, il devient donc de moins en moins judicieux de les utiliser. 



25 ENV 3604 AMES FF 

Octobre 2025                          7 

 

Figure 5 : Localisation des zonages d'inventaires du patrimoine naturel dans un rayon de 10 km
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Tableau 2: Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel au sein de l’aire d’étude éloignée 

 

Le site projet est situé en dehors de tout zonage d’inventaire du patrimoine naturel.

CODE NOM SURFACE (ha) 
DISTANCE 

(km) 

N° 

(Carte) 

ZNIEFF de type I 

310007232 TERRIL 16 DE FERFAY 40,3 2,2 1 

310030084 TERRIL 20 DE BURBURE 36,6 3,3 2 

310030049 COTEAU ET BOIS DE PERNES 170,8 4,7 3 

310007245 TERRIL 14 D'AUCHEL 49,7 5,7 4 

310030115 COMPLEXE HUMIDE DU GUARBECQUE ET MARAIS POURRI 135,9 6,0 5 

310013756 BOIS DE BUSNETTES ET BASSINS DE LILLERS 271,7 6,1 6 

310013745 BOIS DE LAPUGNOY 410,3 7,2 7 

310013314 BUTTES BOISEES DU MONT AIGU ET DU MONT DU HAMEL 26,2 7,2 8 

310013281 VALLON DE BERGUENESSE A FIEFS 931,7 8,0 9 

310013744 BOIS DES DAMES 632,2 8,2 10 

310013755 TERRILS BOISES DE FLECHINELLE 61,0 9,1 11 

ZNIEFF de type II 

310007268 
LA VALLEE DE LA TERNOISE ET SES VERSANTS DE ST-POL A HESDIN ET LE VALLON DE 

BERGUENEUSE 
9474,9 7,9 12 

ZICO 

-  
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2.1.2. Les zonages réglementaires 

Natura 2000 

Natura 2000 est un réseau écologique européen qui vise à conserver ou à rétablir 

des habitats naturels et semi-naturels et des espèces à forts enjeux de conservation 

en Europe, tout en prenant en compte les exigences économiques et sociales des 

territoires concernés. Le réseau est divisé en deux zones distinctes : 

➢ Zones de Protection Spéciales (ZPS) qui visent la conservation d’espèces 

d’oiseaux sauvages figurant à l’annexe I de la Directive Oiseaux. 

➢ Zones Spéciales de Conservation (ZSC) pour la conservation d’espèces et 

d’habitats figurant aux annexes I et II de la Directive Habitats Faune Flore. 

Site inscrit 

« Un site inscrit est un espace naturel ou bâti de caractère artistique, historique, 

scientifique, légendaire ou pittoresque qui nécessite d’être conservé. » Ministère de 

la culture 

Site classé 

« Un site classé est un site artistique, historique, scientifique, légendaire ou 

pittoresque, dont la qualité appelle, au nom de l’intérêt général, la conservation en 

l’état et la préservation de toute atteinte grave. Le classement concerne des espaces 

naturels ou bâtis, quelle que soit leur étendue. Cette procédure est très utilisée dans 

le cadre de la protection d’un « paysage », considéré comme remarquable ou 

exceptionnel. » Ministère de la Culture. 

Réserve Naturelle Nationale (RNN) 

Les réserves naturelles nationales sont un outil de protection à long terme d’espaces, 

d’espèces et d’objets géologiques rares ou caractéristiques, ainsi que de milieux 

naturels fonctionnels et représentatifs, ainsi que les milieux naturels fonctionnels et 

représentatifs de la diversité biologique en France. Les sites sont gérés par un 

organisme local en concertation avec les acteurs du territoire. Ils sont soustraits à 

toute intervention artificielle susceptible de les dégrader, mais peuvent faire l’objet 

de mesures de réhabilitation écologiques ou de gestion en fonction des objectifs de 

conservation.  

Réserve Naturelle Régionale (RNR) 

Les réserves naturelles régionales présentent les mêmes caractéristiques de gestion 

que les réserves naturelles nationales, à ceci près qu’elles sont créées par les 

Régions. Elles constituent aujourd’hui à la fois un vecteur des stratégies régionales 

en faveur de la biodiversité et un outil de valorisation des territoires. 

Une réserve naturelle nationale est un outil de protection à long terme d’espaces, 

d’espèces et d’objets géologiques rares ou caractéristiques, ainsi que des milieux 

naturels fonctionnels et représentatifs de la diversité biologique en France. Les sites 

sont gérés par un organisme local en concertation avec les acteurs du territoire. Ils 

sont soustraits à toute intervention artificielle susceptible de les dégrader, mais 

peuvent faire l’objet de mesures de réhabilitation écologique ou de gestion en 

fonction des objectifs de conservation. 

Parc naturel régional (PNR) 

Les parcs naturels régionaux sont créés pour protéger et mettre en valeur de grands 

espaces ruraux habités. Le classement en « Parc naturel régional » peut être réalisé 

lorsque le territoire est de grande qualité, mais que l’équilibre entre les différentes 

composantes du patrimoine culturel et naturel est fragile (paysages, milieux naturels 

et patrimoine culturel). Un Parc naturel régional s’organise autour : 

➢ Du développement durable  

➢ De la protection et de la valorisation de son patrimoine culturel et naturel. 

RAMSAR 

Les sites RAMSAR sont des zones humides d’importance internationale 

particulièrement comme des habitats des oiseaux d’eau. La convention de 

RAMSAR est un traité international adopté par 170 états, le 2 février 1971, ayant 

pour but d’enrayer la dégradation et la disparition des zones humides. La France 

s’est engagée à préserver 52 sites représentant une surface de plus de 3,7 millions 

d’hectares. 

Arrêté de Protection de Biotope (APB) 

« Les arrêtés de protection de biotope (APB ou APPB) sont des actes administratifs 

pris en vue de préserver les habitats des espèces protégées, l’équilibre biologique 

ou la fonctionnalité des milieux. » Cerema 
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Figure 6 : Localisation des zonages réglementaires dans un rayon de 10 km
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Tableau 3 : Les zonages réglementaires au sein de l’aire d’étude éloignée

 

Le site projet est situé en dehors de tout zonage réglementaire.

 

 

 

CODE NOM SURFACE (ha) DISTANCE (km) N° (Carte) 

Natura 2000 - ZSC 

- 

Natura 2000 - ZPS 

- 

Site inscrit 

- 

Site classé 

- 

3 DE FERFAY (T021) 2,9 0,8 1 

1 DE FERFAY (T016) 8,8 2,2 2 

RIMBERT DIT "CH'REMBLAI" (T020) 31,1 3,3 3 

TRANSVAAL 1 (NORD), TRANSVAAL 2 (NORD) ET TRANSVAAL 2 (SUD) (T031,031A ET 032) 1,9 4,9 4 

5 D'AUCHEL (T014) 19,8 5,7 5 

3 DE LIGNY (T034) 21,1 7,3 6 

LAPUGNOY (T005) 15,4 8,4 7 

3 DE BRUAY (OUEST) (T010) -  8,9 8 

FLECHINELLE (OUEST) (T244) 7,3 9,5 9 

RNN 

- 

RNR 

- 

PNR 

- 

RAMSAR 

- 

APB 

- 
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2.1.3. Les autres zonages 

Terrains du Conservatoire d’espaces naturels 

Les Conservatoires d’espaces naturels sont des associations régionales qui œuvrent 

pour la protection, la valorisation et la gestion d’espaces naturels. Ces associations 

agissent notamment par acquisitions foncières ou par signatures de conventions 

pour mettre en place une gestion protégeant les richesses écologiques des sites 

naturels. 

Espace Naturel Sensible (ENS) 

Un ENS vise à préserver des milieux naturels et des paysages, et à les aménager 

pour offrir des espaces récréatifs au public, lorsque les caractéristiques du lieu le 

permettent. Le conseil départemental acquiert des terrains par voie amiable, par 

préemption voire par expropriation. Ces terrains sont ensuite protégés de toute 

aliénation pouvant porter préjudice aux ressources naturelles.  
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Figure 7 : Les autres zonages dans un rayon de 10 km
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Tableau 4 : Les autres zonages au sein de l’aire d’étude éloignée 

 

Le site projet est situé en dehors de tout autre zonage.

 

 

  

CODE NOM SUPERFICIE (ha) DISTANCE (km) 
N° 

(Carte) 

Terrain des Conservatoire d’Espaces Naturels (CEN) 

FR1505864 MARAIS POURRI ET MARAIS GROETTE 1,6 6,0 1 

FR1505894 COTEAU DU MONT CAILLOU 0,5 6,3 2 

FR1505878 TERRILS DE LIGNY LES AIRE 4,0 7,8 3 

FR1505887 PRAIRIE DE FLECHINELLE 0,7 9,4 4 

Terrain du Conservatoire du Littoral 

- 

Espaces Naturels Sensibles (ENS) 

FR4700715 BOIS DE LAPUGNOY 69,2 8,1 5 
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2.2. Trame verte et bleue 

« La trame verte et bleue est une démarche qui vise à maintenir et à reconstituer un 

réseau d’échanges pour que les espèces animales et végétales puissent, comme 

l’homme, circuler, s’alimenter, se reproduire, se reposer … et assurer ainsi leur 

cycle de vie. La trame verte et bleue porte l’ambition d’inscrire la préservation de 

la biodiversité dans les décisions d’aménagement du territoire, contribuant à 

l’amélioration du cadre de vie et à l’attractivité résidentielle et touristique. » 

Ministère de l’Écologie. 

Le code de l’Environnement (article L. 371-1) assigne à la Trame verte et bleue les 

objectifs suivants : 

➢ Diminuer la fragmentation et la vulnérabilité des habitats naturels et habitats 

d’espèces et prendre en compte leur déplacement dans le contexte du 

changement climatique ; 

➢ Identifier, préserver et relier les espaces importants pour la préservation de la 

biodiversité par des corridors écologiques ; 

➢ Mettre en œuvre les objectifs visés au IV de l’article L. 212-1 et préserver les 

zones humides visées aux 2° et 3° du III du présent article ; 

➢ Mettre en œuvre les objectifs de qualité et de quantité des eaux que fixent les 

Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) ; 

➢ Prendre en compte la biologie des espèces sauvages ; 

➢ Faciliter les échanges génétiques nécessaires à la survie des espèces de la 

faune et de la flore sauvages ; 

➢ Améliorer la qualité et la diversité des paysages. 

La notion de trame verte et bleue englobe plusieurs entités du paysage, notamment : 

• Les réservoirs de biodiversité, des espaces avec une richesse biologique 

importante et dans laquelle les espèces peuvent réaliser tout ou une partie de 

leur cycle de vie. Ces espaces comprennent notamment les espèces protégées 

et les espaces naturels importants (cités précédemment). 

• Les corridors écologiques, éléments qui assurent la connexion entre les 

différents réservoirs de biodiversité et qui permettent donc aux espèces de se 

déplacer pour assurer l’ensemble de leur cycle de vie. Ils comprennent des 

éléments naturels ou semi-naturels ainsi que les formations végétales 

linéaires. 

 

• Les cours d’eau et les zones humides, qui constituent à la fois des réservoirs 

de biodiversité et des corridors écologiques. 

La notion de trame verte et bleue a été instruite dans le droit français avec la loi n° 

2009-967 du 3 août 2009 de mise en œuvre du Grenelle de l’environnement, dite loi 

Grenelle 1. 

La loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement pour l’environnement, 

dite loi Grenelle 2, propose et précise un certain nombre de mesures pour préserver 

la diversité du vivant. Cette loi indique notamment que, dans chaque région, un 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) doit être élaboré.  

2.2.1. Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) est un document élaboré à 

l’échelle régionale ayant pour but la planification de l’aménagement du territoire. 

Ce document donne une vision globale (à l’échelle régionale) des réservoirs de 

biodiversité ainsi que des continuités écologiques qui les relient.  

Le SRCE s’articule autour d’un plan d’action stratégique en définissant les actions 

prioritaires à mener. Aujourd’hui, les SRCE ont été intégrés aux Schémas 

Régionaux d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires 

(SRADDET). 

Le SRCE d’Île-de-France a été approuvé par arrêté préfectoral le 26 septembre 

2013.   
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2.2.2. La zone d’étude au sein de la trame verte et bleue 

régionale 

À l’échelle de la Région des Hauts-de-France 

Le site d’étude se trouve en milieu rural. À noter que la plupart des obstacles 

identifiés correspondent à des routes ou à des ouvrages. 

D’après le Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et 

d’Égalité des Territoires (SRADDET), le terril 16 de Ferfay, le terril 20 de Burbure, 

ainsi que le coteau et bois de Pernes situés de part et d’autre de la commune d’Ames, 

sont définis comme des réservoirs de biodiversité. Une connexion plus ou moins 

fonctionnelle entre ces réservoirs est établie par l’intermédiaire d’un corridor 

écologique.  

Concernant les zones humides, le site d’étude est localisé à 6,1 km des bassins de 

Lillers, identifiés comme réservoirs de biodiversité. Par ailleurs, la commune 

d’Ames se situe dans une position intermédiaire entre une zone d’identification de 

corridors bocagers au Nord-Ouest et une zone fortement urbanisée au Sud-Est, qui 

constitue un obstacle majeur à la continuité écologique. 

Néanmoins, aucun corridor écologique ne se situe à l’intérieur ou en périphérie 

directe avec la zone d’étude. Au regard des informations recueillies au sein des 

cartographies de la trame verte et bleue, le projet n’entrave pas la continuité 

écologique. 

La cartographie de la trame verte et bleue, extraite du SRADDET des Hauts-de-

France, est disponible sur la page suivante. 

À l’échelle du projet (1 km autour de la zone d’étude) 

Le site d’étude est localisé au sein d’un milieu rural. 

Selon le SRADDET des Hauts-de-France, aucun réservoir de biodiversité n’est 

localisé dans un rayon d’1 kilomètre autour du site. Néanmoins, la présence de 

corridors écologiques permet de relier les réservoirs situés aux alentours, favorisant 

ainsi la circulation des espèces et la continuité écologique. 

Le site est également situé à proximité de la rivière de la Nave, qui traverse la 

commune d’Ames. Ce canal constitue un corridor fluvial pouvant faciliter les 

déplacements de certaines espèces aquatiques et semi-aquatiques. 

Dans un rayon de 1 kilomètre, les milieux boisés sont relativement peu étendus. On 

observe de petits bosquets, des haies et des arbres isolés, dont la répartition 

fragmentée limite la continuité écologique. Le paysage est marqué par une 

dominante de champs à l’Est du site, traduisant un contexte agricole, tandis qu’à 

l’Ouest prédominent des zones résidentielles 

Les fonctionnalités de la trame verte et bleue sont donc limitées entre la zone d’étude 

et le milieu environnant. Elles sont jugées faibles. 

La cartographie de la trame verte et bleue à petite échelle est présente en figure 9.
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Figure 8: Cartographie de la Trame Verte et Bleu (Source : STRADDET Hauts-de-France) 
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Le site projet est situé en dehors de tout élément de la Trame Verte et Bleue. 

Figure 9: Cartographie des éléments de la Trame Verte et Bleue à l'échelle du site 
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3. ANALYSE DES BASES DE DONNÉES 

NATURALISTES 

Au-delà des espèces patrimoniales identifiées au sein des zonages d’inventaire du 

patrimoine naturel (ZNIEFF, etc.), les bases de données naturalistes régionales ont 

été consultées afin d’identifier les espèces à enjeux potentiellement présentes sur le 

site d’étude : 

➢ Pour l’ensemble des espèces floristiques et faunistiques :  

 

• Les données de l’Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN), 

administré par le Muséum national d'histoire Naturelle et l'Office 

français de la biodiversité. 

 

➢ Pour les espèces floristiques :   

 

• Pour les espèces floristiques :  le système d'information sur la flore et 

la végétation développé par le Conservatoire Botanique national de 

Bailleul (CBNBL) : Digitale 2 

 

➢ Pour les espèces faunistiques : 

 

• La base de données régionales SIRF, une plateforme numérique 

participative de données faunistiques récoltées sur les Territoire du 

Nord et du Pas-de-Calais. 

 

Ces recherches bibliographiques ont été menées à l’échelle de la commune d’Ames. 

Les bases de données naturalistes ont été consultées le 12 septembre 2025. 

À noter que les résultats issus de ces bases de données participatives ne sont pas 

exhaustifs et évoluent au cours du temps. 

3.1. La flore 

D’après les bases de données consultées, 264 espèces floristiques sont connues sur 

la commune d’Ames. 

Parmi ces observations, aucune espèce ne possède un statut de protection à l’échelle 

départementale ou régionale, cependant parmi ces données, 7 sont d’intérêt 

patrimonial (Tableau 5).  

Tableau 5 : Liste des espèces floristiques patrimoniales recensées sur la commune d’Ames. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Canche printanière Aira praecox 1980 

Campanule agglomérée Campanula glomerata 2020 

Céraiste nain Cerastium pumilum 1980 

Épilobe à feuilles lancéolées Epilobium lanceolatum 2018 

Orpin reprise Hylotelephium telephium 2023 

Polytric genévrier Polytrichum juniperinum 1980 

Trèfle des champs Trifolium arvense 1980 

 

Aucune espèce protégée n’est connue sur la commune d’Ames, néanmoins 7 

espèces sont d’intérêt patrimonial. 

Lors des prospections, une attention particulière sera apportée sur les 

potentielles espèces d’intérêt patrimonial notamment sur la Canche 

printanière et le Céraiste nain. 
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Figure 10 : Localisation du site par rapport au nombre de plantes vasculaires d'intérêt patrimonial recensées par commune. 
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3.2. L’avifaune 

D’après les bases de données consultées, 63 espèces avifaunistiques sont recensées 

sur la commune d’Ames. Au regard de leur statut de conservation et réglementaire, 

27 d’entre elles sont d’intérêt patrimonial. 

Tableau 6 : Liste des espèces avifaunistiques patrimoniales recensées sur la commune 
d’Ames. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Aigrette garzette Egretta garzetta 2017 

Alouette des champs Alauda arvensis 2015 

Bergeronnette printanière Motacilla flava 2020 

Bondrée apivore Pernis apivorus 2014 

Bruant jaune Emberiza citrinella 2014 

Canard souchet Anas clypeata 2020 

Chevalier gambette Tringa totanus 2020 

Chevalier guignette Actitis hypoleucos 2020 

Chevêche d'Athéna Athene noctua 2015 

Coucou gris Cuculus canorus 2020 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus 2015 

Fuligule milouin Aythya ferina 2020 

Grande Aigrette Ardea alba 2014 

Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum 2017 

Hirondelle de rivage Riparia riparia 2020 

Hirondelle rustique Hirundo rustica 2018 

Hypolaïs ictérine Hippolais icterina 2013 

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina 2015 

Moineau domestique Passer domesticus 2015 

Pipit farlouse Anthus pratensis 2015 

Pouillot fitis Phylloscopus trochilus 2015 

Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus 2020 

Serin cini Serinus serinus 2015 

Tadorne de Belon Tadorna tadorna 2020 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur 2014 

Vanneau huppé Vanellus vanellus 2020 

Verdier d'Europe Carduelis chloris 2015 

 

Presque la moitié des espèces localisées sur la commune d’Ames sont des 

espèces protégées 

Lors des prospections, l’attention sera notamment portée sur les passereaux, 

susceptibles de nicher au sein des haies et des boisements, ainsi que sur les 

espèces inféodées aux milieux humides. 

 

3.3. Les mammifères 

3.3.1. Les chiroptères 

Aucune espèce de chiroptère n’est mentionnée sur la commune d’Ames d’après la 

bibliographie. 

Aucune espèce de chiroptère d’intérêt patrimonial ou protégée n’est connue 

sur la commune d’Ames. 

3.3.2. Les mammifères terrestres 

D’après les bases de données, 4 espèces de mammifères terrestres sont recensées 

sur la commune d’Ames. 

Parmi ces observations, 3 espèces présentent un statut de protection ou un intérêt 

patrimonial à l’échelle nationale. 

Tableau 7 : Liste des espèces de mammifères protégées ou d’intérêt patrimonial recensées 
sur la commune d’Ames 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Écureuil roux Sciurus vulgaris 2025 

Hérisson d’Europe Erinaceus europaeus 2019 

Lapin de Garenne Oryctolagus cuniculus 2016 

3 espèces protégées ou d’intérêt patrimonial sont susceptibles de fréquenter 

ponctuellement la zone d’étude. 
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3.4. L’entomofaune 

3.4.1. Les lépidoptères - rhopalocères 

D’après les bases de données, 11 espèces de lépidoptères-rhopalocères sont 

recensées sur la commune d’Ames. Il s’agit d’espèces possédant un statut de 

conservation favorable, très communes à communes dans les Hauts-de-France. 

Aucune espèce de lépidoptère – rhopalocère patrimoniale ou protégée n’est 

connue sur la commune d’Ames. 

3.4.2. Les orthoptères 

D’après les bases de données, 3 espèces d’orthoptères sont recensées sur la 

commune d’Ames.  

Aucune espèce d’orthoptère d’intérêt patrimonial ou protégée n’est connue 

sur la commune d’Ames. 

3.4.3. Les odonates 

D’après les bases de données, aucune espèce d’odonate n’est recensée sur la 

commune d’Ames.  

Aucune espèce d’odonate patrimoniale ou protégée n’est connue sur la 

commune d’Ames. 

3.5. L’herpétofaune 

3.5.1. Les reptiles 

D’après les bases de données naturalistes, aucune espèce de reptile n’est mentionnée 

sur la commune d’Ames.  

Le territoire présente une faible sensibilité pour les reptiles. 

3.5.2. Les amphibiens 

D’après les bases de données naturalistes, aucune espèce d’amphibien n’est 

recensée sur la commune d’Ames. 

En effet, le site ne semble pas présenter des milieux favorables à leur 

reproduction (plan d’eau, etc.) 
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4. CONCLUSION BIBLIOGRAPHIQUE 

La zone d’étude est localisée en milieu rural. L’analyse de la bibliographie permet 

d’observer les intérêts floristiques et faunistiques présents aux alentours du site. 

D’une manière générale les enjeux identifiés sont localisés au sein des milieux 

boisés, et notamment à l’Est du site avec le Bois de Lapugnoy et des Dames, ainsi 

qu’au Nord-Est avec le Bois de Busnettes et les Bassins de Lillers, constituant un 

milieu humide. 

Dans un périmètre plus proche, notons la présence d’une ZNIEFF de type I à près 

de 2,2 kilomètres du site d’étude. Nommé « Terril 16 de Ferfay », Le terril, colline 

artificielle formée par l’accumulation de résidus miniers issus de l’exploitation, 

constitue un habitat atypique offrant une mosaïque de milieux pionniers, boisés et 

herbacés, qui accueille une biodiversité riche et parfois unique, avec la présence 

d’espèces remarquables tant sur le plan floristique que faunistique. Les terrils 

attirent surtout des espèces pionnières, thermophiles et opportunistes, auxquelles 

peuvent s’ajouter des espèces rares ou protégées, faisant de ces sites de véritables 

refuges écologiques. 

La vallée de la Ternoise et ses versants de Saint-Pol à Hesdin, ainsi que le vallon de 

Bergueneuse, situés à 7,9 km du site, sont entièrement classés en ZNIEFF de type 

II. Cet ensemble géographique est caractérisé par un relief vallonné, creusé par le 

cours de la Ternoise et de ses affluents. Les secteurs présentent des versants boisés, 

des fonds de vallées humides et des espaces ouverts, reflétant une diversité de 

milieux naturels et agricoles. La vallée joue un rôle structurant dans le paysage local 

et constitue un corridor écologique reliant différents habitats, favorisant le 

développement d’espèces remarquables. On y relève notamment la présence de 

l’Agrion joli (Coenagrion pulchellum) et du Martin-pêcheur (Alcedo atthis). 

  

Ainsi, au vu de l'analyse bibliographique, les enjeux environnementaux sur la zone 

étudiée semblent faible.

Les enjeux localisés sur ces ZNIEFF ne sont pas forcément les mêmes rencontrés 

sur la zone étudiée. En effet, les activités humaines à proximité réduisent 

considérablement l’occupation du site par la faune. 

Outre la proximité avec ces ZNIEFF, les bases de données naturalistes indiquent la 

présence de plusieurs espèces protégées ou d’intérêt patrimonial sur la commune 

d’Ames. Lors des investigations de terrain, une attention particulière est alors portée 

sur ces espèces à enjeux. 
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5. MÉTHODOLOGIE DES PROSPECTIONS 

5.1. Équipe de travail 

Tableau 8 : Intervenants de la mission 

Coordination de la mission Thomas ROUTIER 

Prospections de terrain 
Adeline LÉVEILLÉ 

Adeline LECHEVAL 

Rédaction du rapport Adeline LÉVEILLÉ 

 

5.2. Calendrier et conditions de prospections 

Les prospections ont été réalisées au cours de la période propice à l’observation, 

notamment pour les oiseaux migrateurs, les reptiles, les mammifères et les 

orthoptères. 

 

Tableau 9 : Périodes d'observation préconisées pour l’observation de la faune et la flore 

 J F M A M J J A S O N D 

Flore/Habitats             

Oiseaux nicheurs             

Oiseaux migrateurs             

Oiseaux hivernants             

Amphibiens             

Reptiles             

Chiroptères             

Mammifères terrestres             

Odonates             

Lépidoptères             

Orthoptères             

 

Tableau 10 : Date et conditions météorologiques* des prospections ciblées 

Date de 

passage 

Couverture 

nuageuse (%) 

Température 

(°C) Vent 

(km/h) 
Taxons étudiés 

Min Max 

26/09/2025 60 +9,5 +15,3 5 N 

Flore, Avifaune, 

Mammifères, 

Chiroptères, 

Herpétofaune, 

Entomofaune 

*Données météorologiques issues de la station de Mazinghem (Source : infoclimat) 

Prospection de jour 
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5.3. Méthodologie par taxon 

5.3.1. Habitats et flore 

Les prospections pour les relevés botaniques sont effectuées en période de 

développement végétatif, permettant d’identifier les habitats et les espèces 

végétales. Ainsi, 1 passage sur le site a été effectué dans le cadre de l’étude de la 

flore et des habitats. 

Caractérisation des habitats  

La caractérisation d’un habitat se base sur plusieurs critères :  

➢ Les espèces végétales ; 

➢ La structure de végétation ; 

➢ L’usage du site.  

La caractérisation est complétée par des relevés phytosociologiques permettant de 

définir les communautés végétales existantes. La caractérisation des habitats se fait 

selon les nomenclatures Corine Biotope et EUNIS. Une cartographie des habitats 

est réalisée à l’échelle du site projet.  

Il est également observé la présence d’habitat naturel d’intérêt communautaire 

(inscrite à l’Annexe I de la directive européenne 92/43/CEE, dite directive « 

Habitat/Faune/Flore »). 

Détermination de la flore  

L’étude floristique consiste à relever la liste des espèces présentes sur l’aire d’étude 

immédiate de la manière la plus exhaustive possible. Pour cela, les inventaires 

floristiques sont réalisés par type d’habitat.  

La première étape consiste donc à répertorier les différentes unités écologiques 

présentes sur la zone d’étude. Lorsque celles-ci sont définies, nous réalisons un 

inventaire floristique sur chacune des unités. Le type d’habitat détermine la surface 

d’inventaire minimale à réaliser. Le tableau ci-contre indique les surfaces 

d’inventaire minimales par habitat.  

Dans le cas des végétations herbacées, un quadrat est réalisé à l’emplacement le plus 

représentatif de l’habitat puis un inventaire exhaustif des espèces présentes sur la 

surface du relevé est réalisé.  

Afin d’avoir un inventaire le plus exhaustif possible, l’ensemble du site d’étude est 

également parcouru à pied afin de relever les espèces non observées dans les 

quadrats. 

Les espèces floristiques protégées ou patrimoniales rencontrées lors des 

prospections ont fait l’objet d’une description avec localisation et évaluation 

quantitative. Les espèces exotiques envahissantes sont également géoréférencées et 

une estimation de la surface ou du nombre d’individus a été effectuée. 

La nomenclature utilisée pour décrire les espèces floristiques est celle utilisée par le 

Conservatoire Botanique National de Bailleul : Liste des plantes 

vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées dans les Hauts-de-France 

(02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie orientale (27, 76). Référentiel 

taxonomique et référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. 

Version 3.4. 

Tableau 11 : Surface minimale d'inventaire par type d'habitat 

Type d’habitat 
Surface ou linéaire 

d’inventaire 

Communautés de bryophytes, de lichens, de lentilles d’eau < 1 m² 

Végétations fontinales, peuplement de petits joncs, zones 

piétinées, rochers et murs 
< 5 m² 

Tourbières, marais à petit Carex, pâturages intensifs, 

pelouses pionnières, combes à neige 
< 10 m² 

Prairies de fauche, pelouses maigres ou de montagne, 

landines à buissons nains, végétations aquatiques, roselières, 

mégaphorbiaies 

10 à 25 m² 

Communautés de mauvaises herbes, végétations rudérales, 

végétations des éboulis, des coupes forestières, des bosquets 
25 à 100 m² 

Strates herbacées des forêts 100 à 200 m² 

Strates ligneuses des forêts 100 à 1000 m² 

Ourlets et lisières herbacées 10 à 20 m 

Végétations herbacées ripariales 10 à 50 m 

Haies 30 à 50 m 

Végétations des eaux courantes 30 à 100 m 
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5.3.2. Avifaune 

L’objectif de cette étude est d’inventorier les espèces avifaunistiques qui 

fréquentent le site d’étude au cours de l’année. En fonction de la période 

d’observation et de l’activité sur le site, le statut de l’espèce sur le site sera considéré 

comme nicheur, migrateur ou de passage. 

Ainsi, 1 passage sur le site a été réalisé dans le cadre de l’étude de l’avifaune. Les 

prospections ornithologiques ont été menées à l’échelle de l’aire d’étude rapprochée 

en raison de l’importante capacité de dispersion de ce taxon. 

Avifaune en période post-nuptial 

Le passage sur le site a été effectué le 26 septembre 2025. À cette période de l’année 

débute la migration postnuptiale. Les observations concernent principalement des 

individus en transit ou en halte migratoire, mais également des jeunes de l’année 

encore présents dans la zone, ainsi que des regroupements postnuptiaux issus de la 

reproduction estivale. 

Ainsi, quatre points d’écoute ont été réalisés sur le long du site concerné par le 

projet. Pendant 20 minutes, l’observateur y a noté l’ensemble des contacts sonores 

et visuels.  

En complément de cet inventaire, l’ensemble du site et de ses alentours a été 

parcouru à pied afin de mener une prospection plus exhaustive, à l’échelle de l’aire 

d’étude rapprochée. 

L’étude des comportements des individus, complétée par les connaissances 

écologiques des espèces, permet de comprendre l’utilisation du site par les espèces 

(alimentation, nidification, parade nuptiale …). Une attention est portée sur les 

possibilités de nidification sur le site grâce à la recherche d’indices tels que la 

présence de nids. 

Avifaune nicheuse et hivernante 

Aucune prospection n’a été réalisée à ces périodes de l’année. 

Avifaune nocturne 

Aucune prospection nocturne n’a été réalisée. 

 

 

Figure 11 : Photographie du Pouillot véloce 
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Figure 12 : Localisation des points d'écoute et des transects mis en œuvre lors de l’étude de l’avifaune 
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5.3.3. Mammifères 

Les chiroptères 

Le passage sur le site a été effectué le 26 septembre 2025, correspondant au début 

du transit automnal. À ce stade de l’année, les chauves-souris commencent à se 

rassembler, puis à se déplacer vers des gîtes hivernaux.  

 

Figure 13 : Cycle biologique des chiroptères (PNR Scarpe Escaut) 

Au regard des habitats identifiés sur le site, l’étude des chiroptères s’est uniquement 

basée sur la recherche de gîtes potentiels, en particulier dans les cavités et creux 

d’arbres.  

Une estimation de la potentialité d’accueil d’un habitat favorable (bâtiments, haies) 

est ensuite effectuée selon l’aspect général de l’habitat donné (Signes de sénescence, 

présence de guanos, etc.). Le potentiel d’accueil ainsi déterminé est qualifié selon 

une échelle allant de très faible à fort. 

Tableau 12 : Critères permettant l'estimation de la potentialité d'accueil d’un habitat 

Potentialité 

d’accueil 
Critères d’évaluation 

Très faible 
Structures ne permettant pas l’accueil de chiroptères (Ex : 

plaine agricole, jeunes arbres sans signe de sénescence.) 

Faible 

Structure permettant l’accueil d’un ou plusieurs individus, mais 

n’est pas favorable pour une colonie. (Ex : Haies ou jeunes 

arbres présentant des signes de sénescence) 

Modéré 

Structures présentant plusieurs signes de sénescence et 

permettant l’établissement de colonie de reproduction ou 

d’hibernation et l’accueil d’individus en transit migratoire. (Ex : 

boisements ou haies avec des écorces décollées, fissures ou 

loges de pics) 

Fort 

Présence avérée d’un ou plusieurs gîtes, quelle que soit la 

nature (hibernation, reproduction, etc.). Les individus ont été 

observés en stationnement ou entrant/sortant. 
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Les mammifères terrestres 

L’étude des mammifères terrestres s’effectue principalement par l’observation des 

traces et indices de présences parmi lesquelles : 

➢ Les empreintes ; 

➢ Les coulées ou passages préférentiels ; 

➢ Les restes de repas et les excréments ; 

➢ Les terriers ; 

➢ Les marquages de territoires ; 

➢ Les signes divers (ossements, bois de cervidés, poils). 

De plus, toutes les observations inopinées sont relevées en prenant en considération 

le maximum d’éléments (nombre d’individus, âge, sexe, comportement …). Les 

observations autour du site sont également prises en compte en raison des capacités 

de déplacement importantes pour ce groupe. 

 

 

Figure 14 : Photographie d'une empreinte de Chevreuil européen 

5.3.4. Entomofaune 

Les prospections pour l’entomofaune sont principalement axées sur 3 groupes 

d’insectes : 

➢ Les lépidoptères-rhopalocères ; 

➢ Les odonates ; 

➢ Les orthoptères.  

Les inventaires s’effectuent au niveau des habitats les plus attractifs pour ce groupe, 

notamment les milieux herbacés. 

La méthode utilisée consiste dans un premier temps à faire un repérage sur le terrain 

des habitats favorables pour chaque groupe. Puis dans un second temps de réaliser 

un parcours de déambulation sur l’ensemble du site d’étude.  

L’inventaire se fait par observation directe, et si besoin, par capture à l’aide d’un 

filet à papillons. L’utilisation d’un appareil photo permet la détermination 

d’individus pour les espèces sensibles à la manipulation (lépidoptères).  

Les conditions nécessaires à l’observation de ces taxons sont similaires et 

nécessitent un ciel dégagé avec un vent faible ou absent et des températures 

relativement chaudes. 

 

 

Figure 15 : Photographie d'un orthoptère juvénile 
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5.3.5. Herpétofaune 

Les amphibiens 

La période d’observation des amphibiens comprend les mois de mars à août, période 

durant laquelle les amphibiens effectuent leur migration vers ou depuis les milieux 

aquatiques pour se reproduire. À la fin du printemps, les adultes qui se sont 

reproduits et les larves métamorphosées regagnent les habitats terrestres qui leur 

serviront jusqu’à la fin de l’hiver. 

La présence d’amphibiens est généralement liée à la présence de milieux humides 

ou aquatiques à proximité du site d’étude. Le jardin arboré du site peut constituer 

un lieu d’hibernation et sera donc prospecté. 

L’observation de ce groupe d’espèces s’est faite uniquement de manière visuelle et 

par écoute des adultes.  

Les reptiles 

L’observation de ce groupe d’espèces s’est faite uniquement de manière visuelle.  

Des recherches ont été effectuées au sein des habitats favorables tels que les milieux 

exposés au soleil (Pierres, murs exposés au soleil). 

6. MÉTHODOLOGIE D’ÉVALUATION DE 

LA PATRIMONIALITÉ DES ESPÈCES 

La patrimonialité d’une espèce est une notion subjective associant une valeur 

d’existence forte à une espèce protégée, menacée ou relativement rare. Elle est 

déterminée en fonction de différents outils de bioévaluation tels que : 

➢ La liste rouge des espèces à l’échelle nationale et régionale ; 

➢ La liste des espèces relevant de la Directive « Habitats, faune, flore » ; 

➢ La liste des espèces ayant un statut de protection national ou régional ; 

➢ La liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en région Hauts-de-France.  

6.1. Flore 

La patrimonialité des espèces floristiques figure dans le document de référence 

régional « Guide de la flore vasculaire des Hauts-de-France (2019) ». 

Elle est établie selon le statut de conservation et réglementaire de l’espèce 

considérée. 

6.2. Faune 

Les espèces faunistiques sont définies comme patrimoniales en fonction des 

documents de conservation et réglementaires. 

Ainsi, la patrimonialité de l’espèce est déterminée selon son statut de conservation 

à l’échelle nationale et/ou régionale (au moins Quasi-menacée), et de son indice de 

rareté régional (au moins Assez Rare). L’évolution des effectifs des populations 

nicheuses est également un critère pris en considération. 

En ce qui concerne l’entomofaune et les mammifères terrestres, l’espèce est 

considérée comme patrimoniale dès lors qu’elle possède un statut de protection 

nationale ou régionale, ou qu’elle figure parmi la liste des espèces déterminantes de 

ZNIEFF en région Hauts-de-France.  
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7. MÉTHODOLOGIE D’ÉVALUATION DES ENJEUX ÉCOLOGIQUES 

L’évaluation du niveau d’enjeu des habitats, de la faune et de la flore repose principalement sur leur statut de protection et de conservation.  

Cinq niveaux d’enjeux sont proposés dans cette étude : très fort, fort, modéré, faible et très faible. 

 

Tableau 13 : Critères d'évaluation des enjeux du site 

Niveau 

d’enjeu 
Critères d’évaluation 

Très fort 

•  Espèce végétale protégée à l’échelle nationale ; 

•  Espèce végétale et animale en danger critique d’extinction (CR) à l’échelle nationale et/ou régionale ; 

• Espèce de chiroptère figurant à l'annexe II de la directive « Habitats » ; 

• Présence de colonie de reproduction et/ou d’hibernation pour les chiroptères. 

• Espèce d’oiseau nicheuse certaine figurant à l’annexe I de la directive « Oiseaux » ; 

Fort 

•  Habitat d’intérêt communautaire selon l’annexe I de la directive « Habitats » ; 

•  Espèce végétale protégée à l’échelle régionale ; 

•  Espèce végétale à l’indice de rareté régional ≥ R ; 

•  Espèce végétale et animale inscrite à l’Annexe II de la directive « Habitats » ; 

•  Espèce végétale et animale en danger (EN) à l’échelle nationale et/ou régionale ; 

•  Espèce d’oiseau nicheuse probable figurant à l’annexe I de la directive « Oiseaux » ; 

Modéré 

•  Espèce végétale ou animale figurant à l'annexe IV de la directive « Habitats » ; 

•  Espèce d’oiseaux nicheuse possible ou non nicheuse figurant à l’annexe I de la directive « Oiseaux » ; 

•  Espèce végétale à l’indice de rareté régional ≥ PC ; 

•  Espèce végétale et animale vulnérable (VU) ou quasi menacée (NT) à l’échelle nationale/régionale. 

Faible 
•  Habitat non remarquable sans espèce floristique protégée ; 

•  Espèce animale protégée (Avifaune, Chiroptères), mais non menacée. 

Très 

faible 

•  Habitat très anthropisé sans espèce à enjeu ; 

•  Espèce végétale et animale commune, non menacée, non protégée. 
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8. DIAGNOSTIC ÉCOLOGIQUE 

8.1. Flore et habitats 

8.1.1. Description des habitats 

Lors des prospections de terrain, 4 habitats ont été recensés au sein de l’aire d’étude immédiate. Le tableau ci-dessous liste les habitats identifiés ainsi que leur surface respective. 

Tableau 14 : Typologie des habitats présents sur le site et surface associée 

Type d’habitat 
Nomenclature EUNIS Surface 

Code Intitulé m² % 

Lisières arbustives G5.1 x F3.1 
Alignements d’arbres – 

Fourrés tempérés 
2 074,8 18,3 

Fourré dense F3.1 Fourrés tempérés 3 360,5 29,6 

Friche semi-ouverte E5.2 x F3.1 
Ourlets forestiers thermophiles – 

Fourrés tempérés 
5 458,7 48,1 

Champs I1.1 Monocultures intensives 460,4 4,1 

 

Pour chacun des habitats identifiés, un reportage photographique et une description détaillée ont été réalisés.
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Figure 16 : Cartographie des habitats à l’échelle de l’aire d’étude immédiate 
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Habitat 1 : Lisières arbustives 

Le long du site, des lisières arbustives couvrent 18,3 % de la zone d’étude. 

On y trouve un alignement de grands arbres, notamment des peupliers (Populus sp.), 

longeant la route, ainsi qu’une strate arbustive pionnière dense composée 

principalement de ronces (Rubus sp.), d’aubépine (Crataegus sp.), de sureau 

(Sambucus nigra) et d’autres espèces colonisatrices.  

Ces lisières jouent un rôle essentiel pour la biodiversité : elles constituent des 

corridors écologiques, offrent des ressources alimentaires et des abris pour de 

nombreuses espèces animales, notamment oiseaux, insectes et petits mammifères, 

et participent à la continuité écologique du paysage. 

Correspondantes typologiques : 

 Code Intitulé 

EUNIS 
G5.1 x 

F3.1 

Alignements d’arbres – 

Fourrés tempérés 

CB 
84.1 

31.8 

Alignements d’arbres – 

Fourrés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17 : Photographie d’une des deux lisières arbustives 

Habitat 2 : Fourré dense 

Occupant plus de 29,6 % de la surface du site, les fourrés denses constituent un 

habitat fermé à forte densité végétale. Ils se composent majoritairement d’espèces 

pionnières telles que l’aubépine (Crataegus sp.), les ronces (Rubus spp.) et la 

clématite (Clematis vitalba), avec une présence ponctuelle de jeunes arbres.  

Cet état résulte d’un abandon progressif des pratiques agricoles et d’une succession 

végétale naturelle, conduisant à la fermeture du milieu.  

Ces fourrés, difficiles d’accès, jouent un rôle majeur pour la biodiversité locale en 

offrant des refuges, des zones de reproduction et des corridors écologiques.. 

Correspondantes typologiques : 

 Code Intitulé 

EUNIS F3.1 Fourrés tempérés 

CB 31.8 Fourrés 

 

 

Figure 18 : Photographie du fourré dense 
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Habitat 3 : Friches semi-ouverte 

Les parcelles concernées par le projet sont majoritairement représentée par des 

friches semi-ouverte, représentant 48,1 % de la zone d’étude.  

La friche semi-ouverte est un habitat de transition, situé entre milieux ouverts et 

boisés. Elle combine une strate arborée clairsemée comprenant de jeunes arbres tel 

que le peuplier (Populus sp.), d’une strate arbustive dense comme l’Aubépine 

(Crataegus.sp) et la clématite des haies (Clematis vitalba), ainsi qu’une strate 

herbacée. 

Ce type de milieu joue un rôle essentiel pour la biodiversité : il sert de refuge, de 

source de nourriture et de corridor écologique pour de nombreuses espèces 

animales, tout en contribuant à la régénération naturelle du paysage.  

Correspondantes typologiques : 

 Code Intitulé 

EUNIS 
E5.2 x 

F3.1 

Ourlets forestiers thermophiles – 

Fourrés tempérés 

CB 
34.4 

31.8 

Lisières (ou ourlets) forestières thermophiles – 

Fourrés 

 

 

Figure 19 : Photographie de la friche semi-ouverte 

Habitat 4 : Champs 

En bordure de la friche semi-ouverte, environ 4,1 % de la zone d’étude est occupé 

par une parcelle cultivée. 

Cet espace constitue un habitat relativement pauvre pour la biodiversité, ne 

présentant pas d’espèces floristiques ou faunistiques à enjeu patrimonial.  

Cependant, la présence d’excréments et de petits terriers ou creusements témoigne 

d’une utilisation ponctuelle de ce secteur comme zone de déplacement ou 

d’alimentation. Bien que la présence du lapin de garenne (Oryctolagus cuniculus), 

espèce protégée, y ait été observé, la parcelle cultivée conserve un intérêt limité pour 

la biodiversité. 

Correspondantes typologiques : 

 Code Intitulé 

EUNIS I1.1 Monocultures intensives 

CB 82.11 Grandes cultures 

 

 

Figure 20 : Photographie du champs 
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8.1.1. Bilan des enjeux relatifs aux habitats 

Le site présente une mosaïque d’habitats secondaires issus d’une dynamique 

naturelle de recolonisation végétale. Cette diversité structurelle, allant des milieux 

ouverts de type friche aux fourrés denses quasi impénétrables, en passant par les 

lisières arbustives, offre une succession de strates favorables à la faune et à la flore.  

Ce gradient de fermeture permet la coexistence d’espèces aux exigences 

écologiques variées : les milieux ouverts attirent notamment les insectes 

pollinisateurs et certaines espèces d’oiseaux, tandis que les zones plus denses 

procurent des abris et sites de reproduction pour les petits mammifères et l’avifaune.  

Cette hétérogénéité spatiale confère au site un rôle écologique local non négligeable 

dans un paysage à dominante agricole. 

Néanmoins, aucun habitat d’intérêt communautaire n’a été identifié sur le site.  

Ainsi, les enjeux relatifs aux habitats sont faibles. 
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Figure 21 : Cartographie des enjeux relatifs aux habitats à l’échelle de l’aire d’étude immédiate
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8.1.2. La flore 

Les relevés de végétations sont complétés par un relevé botanique listant les espèces 

floristiques implantées sur la parcelle. 

L’ensemble des espèces observées est décrit dans un tableau en Annexe. Ce tableau 

présente également leur statut de conservation et leur statut réglementaire. Ces 

informations sont issues de la nomenclature utilisée pour décrire les espèces 

floristiques est celle utilisée par le Conservatoire Botanique National de Bailleul : 

Liste des plantes vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées dans les 

Hauts-de-France (02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie orientale (27, 76). Référentiel 

taxonomique et référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. 

Version 3.4. 

Lors des premières investigations, 41 espèces ont été relevées sur l’ensemble du 

site. La plupart des espèces sont très communes à communes en région Hauts-de-

France. 

Espèce protégée 

Aucune espèce floristique protégée n’a été observée sur le site d’étude. 

Espèce patrimoniale 

Aucune espèce floristique patrimoniale n’a été observée sur le site d’étude. 

Espèce exotique envahissante 

Deux espèces exotiques envahissantes ont été identifiées sur le site : le Buddleia de 

David (Buddleja davidii) et la Renouée du Japon (Reynoutria japonica). 

Le Buddleia de David, originaire d’Asie orientale, est un arbuste ornemental à 

croissance rapide, aujourd’hui largement naturalisé. Espèce pionnière et héliophile, 

il colonise préférentiellement les milieux ouverts, perturbés ou pauvres en 

concurrence végétale (friches, talus, berges, bords de route). Par sa capacité à former 

des peuplements denses et monospécifiques, il entre en compétition directe avec la 

flore locale, limitant la régénération naturelle et appauvrissant la diversité végétale. 

La Renouée du Japon, également originaire d’Asie, est une plante vivace dotée 

d’un système rhizomateux extrêmement développé, capable de se régénérer à partir 

de fragments. Elle se propage rapidement le long des cours d’eau, sur les friches et 

les zones rudérales, où elle forme des fourrés denses empêchant le développement 

d’autres espèces.  

Ces deux espèces, par leur dynamique de colonisation rapide et leur compétitivité 

vis-à-vis de la végétation indigène, constituent un enjeu de vigilance écologique.  

8.1.1. Bilan des enjeux floristiques 

Les prospections n’ont pas mis en évidence la présence d’espèce floristique protégée 

ou patrimoniale sur le site. 

La faible diversité spécifique observée s’explique par les conditions écologiques du 

site, marquées par des sols remaniés et des habitats secondaires issus d’une 

dynamique de recolonisation naturelle. Ces milieux favorisent le développement 

d’espèces pionnières et tolérantes, caractéristiques des friches et lisières en voie de 

fermeture. 

Ainsi, les enjeux floristiques sont considérés comme faibles sur le site. 

 

 

 

 

 

Figure 22: Photographie de la Renouée du Japon 
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Figure 23 : Histogramme représentant la rareté régionale des espèces floristiques relevées 

 

Statut de rareté 

CCC Extrêmement commun 

CC Très commun 

C Commun 

AC Assez commun 

AR Assez rare 

P Présent 

Na Non applicable 

 

Figure 24 : Diagramme circulaire représentant le statut liste rouge régionale des espèces 
floristiques relevées. 
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Figure 25 : Localisation des espèces exotiques envahissantes
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Figure 26 : Cartographie des enjeux floristiques à l’échelle de l’aire d’étude immédiate
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8.2. L’avifaune 

Lors des prospections, 15 espèces ont été relevées au sein de l’aire d’étude 

rapprochée. La plupart sont très communes à communes en région Hauts-de-France. 

L’ensemble des espèces observées est décrit dans un tableau disponible en annexe. 

De manière générale, le site d’étude présente une faible richesse spécifique. Ceci 

s’explique principalement par sa localisation en milieu urbain, ainsi que par la forte 

anthropisation, limitant la diversité des habitats disponibles. 

8.2.1. Avifaune en période de migration post-nuptiale 

Un passage a été effectué pour étudier l’avifaune en période de migration post-

nuptiale : 

- Un inventaire de l’avifaune en période de migration post-nuptiale a été 

réalisé le 26 septembre 2025. Cette période correspond à la phase suivant 

la reproduction, caractérisée par la dispersion des juvéniles et la formation 

de groupes familiaux. Ils préparent leur migration vers leurs quartiers 

d’hivernage. 

Le tableau ci-dessous indique les espèces contactées sur le site d’étude ou à 

proximité. 

Tableau 15 : Liste des espèces avifaunistiques contactées en période de migration post-
nuptiale 

Milieu Espèce Statut sur le site 
LR 

régionale 

Milieux 

boisés 

Faucon pèlerin De passage VU 

Moineau domestique Nicheur possible VU 

Accenteur mouchet Nicheur possible LC 

Choucas des tours  De passage LC 

Corbeau freux De passage LC 

Faisan de Colchide Nicheur probable LC 

Fauvette à tête noire Nicheur possible LC 

Geai des chênes Nicheur possible LC 

Merle noir Nicheur probable LC 

Mésange bleue Nicheur possible LC 

Pie bavarde De passage LC 

Pigeon ramier Nicheur probable LC 

Rougegorge familier Nicheur possible LC 

Tourterelle turque Nicheur probable LC 

Troglodyte mignon Nicheur possible LC 
Les espèces mentionnées en gras présentent un intérêt patrimonial 

Parmi les 15 espèces contactées en période post-nuptiale, 4 sont considérées comme 

nicheuses probables et 7 comme nicheuses possibles, ainsi que 4 de passages sur le 

site. 

Les espèces patrimoniales 

Parmi les 15 espèces contactées en période de migration post nuptiale, 2 espèces 

sont considérées comme patrimoniales : 

• Plusieurs individus de Moineau domestique ont été observés sur le 

site, au niveau de la lisière arbustive, mais également à proximité des 

habitations, l’espèce se déplace régulièrement entre ces deux zones, et 

y est possiblement nicheuse. 

• Le Faucon pèlerin a été observé dans un périmètre proche du site. 

L’espèce n’est pas nicheuse sur le site, mais fréquente les zones 

ouvertes à proximité comme territoire de chasse. 
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Figure 27 : Localisation de l'avifaune patrimoniale 
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8.2.2. Bilan des enjeux avifaunistiques 

La majorité des espèces observées sont communes à très communes en région 

Hauts-de-France. Elles fréquentent principalement les haies et les zones boisées du 

site et de ses alentours.  

La majorité des oiseaux observés utilisent le site comme zone d’alimentation, de 

repos ou de refuge. La diversité des milieux, allant des espaces ouverts aux zones 

plus fermées, offre des conditions favorables à l’avifaune, en fournissant à la fois 

de la nourriture, des abris et des sites potentiels de nidification. 

Parmi les 15 espèces recensées, deux présentent un intérêt particulier au regard de 

la conservation : le Moineau domestique et le Faucon, protégées ou bénéficiant d’un 

statut patrimonial.  

Cependant, un Faucon pèlerin (Falco peregrinus) a été observé en activité de chasse 

dans les champs cultivés situés à proximité du site. Cette observation suggère une 

utilisation ponctuelle du secteur comme zone de prospection alimentaire. 

Ainsi, les enjeux avifaunistiques du site sont considérés comme faibles à modérés.
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Figure 28 : Cartographie des enjeux avifaunistiques à l’échelle de l’aire d’étude immédiate



25 ENV 3604 AMES FF 

Octobre 2025                          46 

8.3. Les mammifères 

8.3.1. Les chiroptères 

Recherche de gîtes 

Au regard des caractéristiques du site, l’étude des chiroptères s’est principalement 

concentrée sur la recherche de gîtes d’hibernation ou de reproduction. Aucun gîte 

favorable n’a été formellement identifié, cependant les frênes (Fraxinus.sp) présents 

en lisières, peuvent représenter un habitat potentiellement pour les chauves-souris.  

Une estimation de la potentialité d’accueil des différents habitats du site a été 

effectuée selon l’aspect général de l’habitat donné (Signes de sénescence, etc.). Sur 

cette base, les potentialités du site pour les chiroptères, que ce soit pour des gîtes 

d’hibernation ou pour l’élevage des jeunes, semblent très faibles à faibles.  
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Figure 29 : Cartographie des potentialités d'accueil en gîtes pour les chiroptères
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L’utilisation spatiale du site 

Les déplacements des chiroptères interviennent dans plusieurs cas de figure en 

fonction de la période d’activité, et dans le cas présent : 

- Entre le transit automnal et les zones de chasse ; 

Les chiroptères se déplacent en utilisant des éléments structurants du paysage tels 

que les haies, les alignements d’arbres, les cours d’eau ou encore les infrastructures 

humaines.  

➢ Au sein de la zone d’étude, aucun corridor de vol de haute importance n’est 

identifié. 

Concernant les zones de chasse, ces dernières varient en fonction de l’espèce et des 

facteurs abiotiques comme le vent et les précipitations. Le choix d’un territoire de 

chasse est fortement lié à l’abondance de nourriture et plus précisément de la 

disponibilité en insectes. 

D’une manière générale, la majorité des chiroptères utilisent les lisières de 

boisements, les haies et les milieux arborés. En revanche, les espèces appartenant 

au genre Pipistrellus sont principalement inféodées aux milieux ouverts, en 

particulier les prairies de fauche, et les milieux urbains (Pipistrellus pipistrellus). 

Les espèces appartenant au complexe des Sérotules (Sérotines et Noctules) 

privilégient également les milieux ouverts en raison de leur morphologie, mais 

chassent le plus souvent en altitude. 

➢ Le site d’étude, relativement fermé, offre un accès restreint pour l’activité 

de chasse des chiroptères. Toutefois, il est entouré par des champs cultivés 

qui constituent des milieux ouverts favorables à la chasse et peuvent 

également servir de voies de déplacement.  

Ainsi, le site pourrait être utilisé principalement comme zone de transit ou 

de chasse périphérique par les chauves-souris, avec une probabilité faible 

d’accueillir des individus en stationnement prolongé ou en gîte. 

 

8.3.2. Bilan des enjeux chiroptérologiques. 

La présence d’habitats relativement fermés au sein du site limite les possibilités de 

fréquentation et d’activité des chiroptères. Les frênes (Fraxinus sp.) situés en lisière 

pourraient toutefois constituer des gîtes potentiels, bien que leur intérêt reste limité. 

À noter qu’aucun indice de présence (individus, guanos, etc.) ne permet d’affirmer 

l’utilisation de ces arbres en tant que gîtes. 

Ainsi, les enjeux chiroptérologiques sont considérés comme très faibles à faibles 

sur le site. 
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Figure 30 : Cartographie des enjeux chiroptérologiques à l’échelle de la zone d’étude
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8.3.3. Les mammifères terrestres 

Aucune espèce de mammifères terrestres n’a été observée directement lors du 

passage sur le site. 

La bibliographie mentionne la présence de 3 espèces protégées ou d’intérêt 

patrimonial de mammifères terrestres sur la commune d’Ames :  

- L’Écureuil roux (Sciurus vulgaris) en 2025. 

- Le Hérisson d’Europe (Erinaceus europaeus) en 2019 

- Lapin de Garenne (Oryctolagus cuniculus) en 2016 

Cependant, certains indices confirment la présence de l’espèce sur le site. En effet, 

plusieurs terriers récents ont été observés, accompagnés de zones de nourrissage 

situées à proximité immédiate, caractérisées par la présence de creusements et 

d’excréments du lapin de garenne (Oryctolagus cuniculus) (voir Figure 31 et Figure 

32). 

8.3.4. Enjeux relatifs aux mammifères terrestres. 

Une seule espèce de mammifère terrestre a été mise en évidence sur le site : le Lapin 

de garenne (Oryctolagus cuniculus).  

Déjà mentionnée dans la bibliographie sur la commune d’Ames, cette espèce 

fréquente ponctuellement les milieux boisés et les zones ouvertes du site. 

Ainsi, les enjeux relatifs aux mammifères terrestres sont faibles à modérés. 

 

 

 

 

  

Figure 31: Photographie de la présence de creusements et 
d'excréments du lapin de Garenne 

Figure 32 : Cartographie de la présence de terriers du Lapin de Garenne 
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Figure 33 : Cartographie des enjeux relatifs aux mammifères terrestres à l’échelle de l’aire d’étude immédiate 
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8.4. L’entomofaune 

L’étude de l’entomofaune s’est principalement portée sur : 

➢ Les Lépidoptères-rhopalocères ; 

➢ Les Odonates ; 

➢ Les Orthoptères. 

8.4.1. Les lépidoptères – rhopalocères 

Lors des prospections de terrain, aucune espèce de lépidoptère- rhopalocère n’a été 

mise en évidence. 

Le site d’étude, constitué d’une végétation dense et fermée, offre un habitat peu 

favorable aux lépidoptères-rhopalocères.. 

Ainsi, aucune espèce protégée ou d’intérêt patrimonial n’est recensée sur le site. 

La bibliographie mentionne la présence de 11 espèces de lépidoptères-rhopalocères 

sur la commune d’Ames. Il s’agit d’espèces possédant un statut de conservation 

favorable, très communes à communes dans les Hauts-de-France. 

8.4.2. Les odonates 

Lors des investigations, aucune espèce d’odonate n’a été mise en évidence sur le 

site. 

À noter que le site d’étude semble peu favorable à la réalisation de tout ou une partie 

du cycle de vie des odonates. En effet, les odonates affectionnent particulièrement 

les milieux humides dotés d’un plan d’eau permanent, nécessaire à leur 

reproduction. 

Par ailleurs, la bibliographie ne mentionne aucune espèce protégée sur la commune 

d’Ames. 

 

8.4.3. Les orthoptères 

Lors des investigations, aucune espèce d’orthoptère n’a été mise en évidence sur le 

site. 

L’absence de présence s’explique par l’absence d’habitats plus ouverts tels que des 

prairies ou des pelouses.  

Par ailleurs, la bibliographie ne mentionne aucune espèce protégée sur la commune 

d’Ames. 

8.4.4. Bilan des enjeux de l’entomofaune 

Aucune espèce n’a été inventoriée lors des prospections de terrain. La structure 

des habitats, globalement dense et fermée, ne présente que peu de conditions 

écologiques favorables à l’installation ou au développement de celle-ci. 

En effet, elles vont davantage privilégier des milieux plus ouverts, riches en 

végétation herbacée ou à proximité de zones humides. 

Cependant, la présence de certaines espèces végétales peut attirer de nombreux 

lépidoptères lors de leur floraison. 

Ainsi, les enjeux écologiques relatifs à l’entomofaune sur le site sont considérés 

comme très faibles à faibles. 
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Figure 34 : Cartographie des enjeux de l'entomofaune à l’échelle de l’aire d’étude immédiate 
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8.5. L’herpétofaune 

8.5.1. Les reptiles 

Aucune espèce de reptile n’a été contactée sur le site d’étude. 

Le site, globalement fermé et composé majoritairement de fourrés denses et de 

friches semi-ouvertes, ne présente que peu de micro-habitats favorables à la 

thermorégulation des reptiles.  

À noter la bibliographie ne mentionne aucune espèce de reptile sur la commune de 

d’Ames. 

8.5.2. Les amphibiens 

Aucune espèce d’amphibien n’a été relevée sur le site.  

Le site ne présente pas de milieux aquatiques permanents ou temporaires nécessaires 

au cycle de vie des amphibiens (reproduction, pontes, larves). L’absence de mares, 

de zones humides étendues ou de sols saturés en eau limite fortement la présence 

potentielle de ces espèces sur le site.  

À noter la bibliographie ne mentionne aucune espèce d’amphibien sur la commune 

de d’Ames. 

 

8.5.3. Bilan des enjeux de l’herpétofaune 

Les prospections menées n’ont révélé aucune présence d’amphibien ni de reptile sur 

le site. 

La configuration écologique, dominée par des friches semi-ouvertes, de fourrés 

denses et de lisières arbustives, ne présente pas de conditions optimales pour ces 

taxons. 

Seules de rares zones plus dégagées en lisière ou sur talus pourraient, à titre 

ponctuel, offrir des conditions propices à certaines espèces thermophiles comme le 

lézard vivipare ((Zootoca vivipara)) ou le lézard des murailles (Podarcis muralis), 

mais ces zones restent très limitées. 

De plus, aucune donnée connue ne signale la présence de reptiles et d’amphibiens 

sur la commune. 

Ainsi, les enjeux liés à l’herpétofaune sont considérés comme très faible.
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Figure 35 : Cartographie des enjeux relatifs à l'herpétofaune
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9. SYNTHÈSE DES ENJEUX ÉCOLOGIQUES 

9.1. Récapitulatif des enjeux par groupe taxonomique 

Tableau 16 : Récapitulatif des enjeux écologiques par groupe taxonomique 

Nom latin Non français Représentativité sur le site Saisonnalité Habitats Niveau d’enjeu 

Habitats 

Aucun habitat d’intérêt communautaire Faible  

Flore 

Aucune espèce patrimoniale ou protégée Faible 

Avifaune 

Falco peregrinus Faucon pèlerin 1 individus – De passage 

Post-nuptiale 

Milieux ouvert Modéré 

Passer domesticus Moineau domestique 22 individus – Nicheur possible Milieux boisés Modéré 

Autres espèces avifaunistiques  

Prunella modularis Accenteur mouchet 1 individus – Nicheur possible Milieux boisés Faible 

Corvus monedula Choucas des tours  60 individus – De passage Milieux ouvert Faible 

Corvus frugilegus  Corbeau freux 2 individus – De passage Milieux ouvert Faible 

Phasianus colchicus Faisan de Colchide 5 individus – Nicheur probable Milieux boisés Faible 

Falco peregrinus Fauvette à tête noire 6 individus – Nicheur possible Milieux boisés Faible 

Sylvia atricapilla Geai des chênes 2 individus – Nicheur possible Milieux boisés Faible 

Garrulus glandarius Merle noir 2 individus – Nicheur probable Milieux boisés Faible 

Turdus merula Mésange bleue 2 individus – Nicheur possible Milieux boisés Faible 

Pica pica Pie bavarde 1 individu – De passage Milieux boisés Faible 

Columba palumbus Pigeon ramier 2 individus – Nicheur probable Milieux boisés Faible 

Erithacus rubecula Rougegorge familier 2 individus – Nicheur possible Milieux boisés Faible 

Streptopelia decaocto Tourterelle turque 2 individus – Nicheur probable Milieux boisés Faible 

Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon 1 individu – Nicheur possible Milieux boisés Faible 

Chiroptères 

Aucune espèce recensée Faible 

Mammifères terrestres 

Oryctolagus cuniculus Lapin de Garenne Présence Été 
Milieux semi-

ouvert 
Modéré 
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Lépidoptères - Rhopalocères 

Aucune espèce recensée Faible 

Odonates 

Aucune espèce recensée Très faible 

Orthoptères 

Aucune espèce recensée Très faible 

Reptiles 

Aucune espèce recensée Très faible 

Amphibiens 

Aucune espèce recensée Très faible 
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9.2. Cartographie des enjeux écologiques par habitat 

 

Figure 36 : Cartographie des enjeux globaux par habitat à l’échelle de l’aire d’étude immédiate
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10. ANALYSE DES IMPACTS BRUTS DU 

PROJET 

10.1. Généralités sur les impacts d’un projet 

Différents impacts peuvent résulter d’un projet, ceux-ci sont généralement classés 

en 4 catégories :   

Il existe 4 types d’effets pouvant être identifiés :  

- Les impacts directs : les effets directs expriment les conséquences immédiates du 

projet dans l’espace et dans le temps. Ils peuvent être dus à la construction même 

du projet (emprise sur un espace naturel) ou liés à l’exploitation et à l’entretien de 

l’équipement (pollutions) 

- Les impacts indirects : les effets indirects résultent d’une relation de cause à effet 

ayant à l’origine un effet direct. Ils peuvent concerner des territoires éloignés du 

projet et/ou apparaître dans un délai plus ou moins long. Leurs conséquences 

peuvent être aussi importantes que celles des effets directs. 

- Les impacts cumulés : Les effets cumulés sont le « résultat de la somme et de 

l’interaction de plusieurs effets directs et indirects générés conjointement par 

plusieurs projets dans le temps et l’espace. ».  

- Les impacts induits : Les impacts induits ne sont pas directement liés au projet, 

mais résultent d’un aménagement ou d’une modification induite par le projet. Par 

exemple, la hausse du dérangement pour la faune autour d’un parc touristique. 

Tout projet de construction ou d’aménagement à un impact sur et autour de la zone 

concernée.  

À noter que chaque impact engendre des conséquences sur des périodes différentes, 

nous distinguons donc les impacts temporaires des impacts permanents : 

- Un impact temporaire, à des conséquences sur un temps défini et réversible. Ces 

impacts sont souvent occasionnés durant la phase travaux. 

- Un impact permanent entraînera des conséquences irréversibles.

Pour évaluer les impacts d’un projet sur l’environnement, il est identifié pour chaque 

groupe taxonomique les impacts auxquels il sera soumis.  

L’impact du projet est mesuré pour tous les taxons, une analyse supplémentaire est 

réalisée pour les espèces ou les habitats présentant un intérêt plus important. Le 

niveau d’impact se base sur plusieurs critères : 

Le niveau d’enjeu que représente l’espèce ou le groupe étudié. Une espèce avec un 

enjeu peu important engendrera un impact faible. 

L’importance de l’effet sur l’espèce ou le groupe étudié. La destruction de 

l’intégralité d’un habitat aura un impact plus important que la destruction d’une 

partie.  

L’ensemble des impacts sont présentés sous forme de tableau permettant d’identifier 

rapidement les groupes ou les espèces qui nécessiteront la mise en œuvre de mesures 

d’atténuation et suivre la séquence ERC (Eviter/Réduire/Compenser). 

Après la proposition de mesures d’évitement et de réduction, une nouvelle analyse 

des impacts résiduels est effectuée. Elle permet de définir la nécessité de mettre en 

œuvre des mesures de compensation. 
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10.2.  Caractéristiques du projet 

10.2.1. État initial du terrain et de ses abords 

Le site est localisé entre des parcelles agricoles et des maisons résidentielles. 

La zone d’étude se compose de deux parcelles en friche, on y trouve notamment des 

fourrés denses, semi-ouvert, ainsi que des lisières arbustives. 

10.2.2. Le projet 

Le projet prévoit la plantation de 1,11 ha de Paulownia sur les parcelles OB 381 et 

OB 371 sur la commune d’Ames. Les travaux incluent un débroussaillage préalable 

avec abattage de plusieurs arbres, suivi d’un apport d’environ un mètre de terre afin 

de niveler le terrain et de le rendre accessible aux engins, celui-ci étant actuellement 

impraticable à pied.  

Par la suite, les parcelles seront reboisées par la plantation d’environ 200 individus 

hybrides stériles de Paulownia.  
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Figure 37: Cartographie des milieux affectés par le projet 
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10.3. Les impacts prévisibles du projet 

Les impacts prévisibles du projet sont principalement liés à la destruction d’habitat 

pour la plantation de Paulownia, tels que : 

 

• La perte ou la dégradation d’habitat pour certaines espèces  

• Le dérangement visuel et sonore lié à la présence d’engins 

• Le risque de pollution des milieux 

• L’imperméabilisation et la modification des conditions hydrologiques  

 

Ces impacts sont détaillés dans le tableau ci-dessous. 

 

Comme tout projet d’aménagement, des impacts par destruction ou altération des 

habitats sont prévisibles au niveau de l’emprise du projet, correspondant aux zones 

travaux et exploitation. 

 

Impact Vecteur d’impact Groupes concernés 

Destruction 

d’individus 

Débroussaillage avec 

l’abattage d’arbres 

Terrassement 

Habitats, flore, 

Avifaune, 

Herpétofaune, 

Entomofaune, 

Mammifères 

Perte d’habitat 

Débroussaillage avec 

l’abattage d’arbres 

Terrassement 

Habitats, flore, 

Avifaune, 

Herpétofaune, 

Entomofaune, 

Mammifères 

Dérangement sonore 

et visuel 

Débroussaillage avec 

l’abattage d’arbres 

Terrassement 

Avifaune, 

Mammifères 

10.4. Les impacts bruts du projet 

Les impacts bruts sont liés aux sensibilités des milieux déterminées précédemment. 

Ils sont présentés par thématiques et décrits dans le tableau suivant. Il s’agit 

d’impacts potentiels, c’est-à-dire qui pourraient se réaliser dans le cas d’un 

aménagement sans les mesures d’évitement et de réduction. 

Les impacts seront totalement différents en fonction de la localisation, de la période 

d’intervention ou encore de la surface détruite. 

10.4.1. Habitats naturels et flore 

• Destruction de la flore patrimoniale (non protégée) 

Aucune espèce patrimoniale et/ou protégée n’a été recensée sur le site.  

Les impacts bruts du projet sur la destruction de la flore et avant la séquence 

ERC sont considérés comme faibles. 

 

• Altération des habitats naturels en phase travaux 

Pendant la phase des travaux, les habitats naturels à proximité des emprises des 

travaux peuvent subir des altérations indirectes liées au chantier : pollutions, 

poussières. 

En considérant la nature des habitats observés sur le site (champs cultivés, lisières 

arbustives, fourrés, etc.), les impacts bruts sont considérés comme faibles. 

• Modification / destruction d’habitats naturels 

Les habitats naturels peuvent présenter des enjeux écologiques vis-à-vis de leur 

statut de conservation, de la diversité végétale sur le site et de l’état du site. 

Au regard de la nature et des enjeux identifiés pour les habitats naturels, ces impacts 

sont considérés comme faibles.
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Tableau 17 : Évaluation des impacts bruts du projet sur la flore et les habitats 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nature de 

l’impact 

Caractéristique de 

l’impact 
Phase Espèce ou habitat naturel Enjeu local Surface 

Niveau 

d’impact 

brut 

Flore 

Destruction de la 

flore protégée ou 

patrimoniale 

Direct Permanent 

Phase 

chantier et 

exploitation 

Aucune espèce protégée et/ou patrimoniale Faible - Faible 

Habitats naturels 

Altération des 

habitats naturels 

 

Modification/ 

Destruction 

d’habitats naturels 

Direct et 

indirect 

Temporaire 

ou 

permanent 

Phase 

chantier et 

exploitation 

Friche semi-ouverte Faible 0,21 ha Faible 

Fourrés dense Faible 0,54 ha Faible 

Lisières arbustives Faible 0,34 ha Faible 

Champs Très faible 0,051 ha Très faible 
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10.4.2. Faune 

Les impacts sur la faune peuvent être temporaires ou permanents selon s’ils sont liés 

au chantier ou à la phase d’exploitation (perte d’habitat, dérangement des espèces) 

Selon le statut de conservation des différentes espèces concernées et la nature de 

l’impact brut, celui-ci peut montrer une importance différente.  

Les tableaux pages suivantes synthétisent les niveaux d’impact bruts pour chaque 

groupe taxonomique et chaque type d’impact. 

• Destruction accidentelle d’individus 

Lors de la phase de chantier, la destruction accidentelle d’individus peut être liée : 

- À la circulation des engins de chantier. La faune est particulièrement 

sensible à ce type d’impact, notamment pendant la phase de chantier qui 

vient perturber les habitudes de la faune. 

- À la destruction de milieux (végétation, bâtiments, etc.). 

Dans le cas de notre étude, les espèces sensibles à cet impact sont 

principalement : 

- Le cortège avifaunistiques des milieux ouverts (Alouette des champs, 

etc.) ; 

- Les espèces fréquentant les zones bâties comme le Moineau domestique et 

le Lézard des murailles ; 

- L’entomofaune où le risque de collision avec un engin reste probable ; 

- Les mammifères terrestres qui fréquentent les milieux ouverts. 

 

• Dérangement des espèces 

Pendant la phase de travaux, le chantier peut induire des perturbations : émanations 

de bruit et de poussières, de lumière, de vibrations. Le déplacement et l’action des 

engins ainsi que le transport de matériaux entraînent des vibrations et des 

perturbations sonores pouvant présenter de fortes nuisances pour certaines espèces 

faunistiques (notamment oiseaux, mammifères, reptiles, etc.). 

En phase d’exploitation, la présence d’éclairage nocturne peut également entraîner 

un dérangement pour les espèces nocturnes, en particulier pour certaines espèces de 

chauves-souris. 

Ces impacts sont directs et temporaires pour la phase travaux et direct et permanents 

en phase exploitation. 

• Altération temporaire des habitats 

Lors de la phase de travaux, les habitats et les espèces à proximité du site peuvent 

être altérés indirectement par les pollutions et les poussières liées à la circulation 

des engins ainsi que des mouvements de terre. 

Cet impact est indirect et temporaire pour la phase de travaux et indirect et 

permanent en phase d’exploitation. 

❖ Destruction ou dégradation permanente des habitats d’espèces 

La création de nouveaux bâtiments entraîne inévitablement la dégradation du milieu 

initial, et donc une perte d’habitat pour la faune utilisant le site. 

Cet impact est donc indirect et permanent en phase d’exploitation. 
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10.1. Impacts bruts sur l’avifaune 

Tableau 18: Évaluation des impacts bruts sur l’avifaune 

Nature de 

l’impact 

Caractéristique de 

l’impact 
Cortège Espèce 

Statut de 

protection 
Statut biologique Effectif  

Enjeu 

local 

Niveau 

d’impact 

brut 

D
es

tr
u

ct
io

n
 a

cc
id

en
te

ll
e 

d
’

in
d
iv

id
u
 

P
er

m
an

en
t 

en
 p

h
as

e 

ch
an

ti
er

 

D
ir

ec
t 

Milieux ouverts Faucon pèlerin Nationale De passage 8 individus Modéré Faible 

Milieux boisés Moineau domestique Nationale Nicheur possible 22 individus Modéré Modéré 

Milieux ouverts Corbeau freux, Choucas des tours 

Nationale 
De passage à 

nicheur possible 
- 

Faible Faible 

Milieux boisés 

Merle noir, Troglodyte mignon, Pigeon ramier, 

Rougegorge familier, Mésange bleue, Accenteur 

mouchet, Faisan de Colchide, Geai des chênes, 

Fauvette à tête noire, Tourterelle turque, Pie bavarde 

Faible 
Faible à 

modéré 

D
ér

an
g

em
en

t 
d

’
in

d
iv

id
u

 

T
em

p
o

ra
ir

e 
en

 p
h
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e 

ch
an

ti
er

 

 

P
er

m
an

en
t 

en
 p

h
as

e 

ex
p

lo
it

at
io

n
 

In
d

ir
ec

t 

Milieux ouverts Faucon pèlerin Nationale De passage 8 individus Modéré Faible 

Milieux boisés Moineau domestique Nationale Nicheur possible 22 individus Modéré Modéré 

Milieux ouverts Corbeau freux, Choucas des tours 

Nationale 
De passage à 

nicheur possible 
- 

Faible Faible 

Milieux boisés 

Merle noir, Troglodyte mignon, Pigeon ramier, 

Rougegorge familier, Mésange bleue, Accenteur 

mouchet, Faisan de Colchide, Geai des chênes, 

Fauvette à tête noire, Tourterelle turque, Pie bavarde 

Faible 
Faible à 

modéré 

A
lt

ér
at

io
n

 o
u

 d
es

tr
u

ct
io

n
 

d
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 h
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at

s 

P
er

m
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en
t 
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e 
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ti
er

 

D
ir

ec
t 

Milieux ouverts Faucon pèlerin Nationale De passage 8 individus Modéré Faible 

Milieux boisés Moineau domestique Nationale Nicheur possible 22 individus Modéré Faible 

Milieux ouverts Corbeau freux, Choucas des tours 

Nationale 
De passage à 

nicheur possible 
- 

Faible Faible 

Milieux boisés 

Merle noir, Troglodyte mignon, Pigeon ramier, 

Rougegorge familier, Mésange bleue, Accenteur 

mouchet, Faisan de Colchide, Geai des chênes, 

Fauvette à tête noire, Tourterelle turque, Pie bavarde 

Faible 
Faible à 

modéré 
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10.1. Impacts bruts sur les mammifères terrestres 

 

Tableau 19: Évaluation des impacts bruts sur les mammifères terrestres 

Nature de 

l’impact 
Caractéristique de l’impact Espèce 

Statut de 

protection 
Statut biologique Effectif  Enjeu local 

Niveau 

d’impact 

brut 

Destruction 

accidentelle 

d’individu 

Permanent en 

phase chantier 
Direct 

Lapin de Garenne - Observé Indéterminé Modéré Modéré 

Deux espèces 

protégées recensées 

sur la commune : 

Hérisson d’Europe Nationale Non observé 0 
Faible à 

modéré 
Faible 

Écureuil roux Nationale Non observé 0 Faible Faible 

Dérangement 

d’individu 

Temporaire en 

phase chantier 

Permanent en 

phase exploitation 

Indirect 

Lapin de Garenne - Observé Indéterminé Modéré Modéré 

Deux espèces 

protégées recensées 

sur la commune : 

Hérisson d’Europe Nationale Non observé 0 
Faible à 

modéré 
Faible 

Écureuil roux Nationale Non observé 0 Faible Faible 

Altération ou 

destruction 

des habitats 

Permanent en 

phase chantier 
Direct 

Lapin de Garenne - Observé Indéterminé Modéré Modéré 

Deux espèces 

protégées recensées 

sur la commune : 

Hérisson d’Europe Nationale Non observé 0 
Faible à 

modéré 

Faible à 

modéré 

Écureuil roux Nationale Non observé 0 Faible Faible 
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11. MESURES D’ÉVITEMENT ET DE RÉDUCTION DES 

IMPACTS SUR LE SITE 

Pour chacune des mesures est associée un code de mesure simple spécifique au dossier de demande (ex : E1, E2, 

R1, R2…) ainsi que le code associé à la classification nationale relevant du Document d’aide à la définition des 

mesures ERC, CGDD, 2018 (ex : E1.1.a).  

11.1. Liste des mesures d’évitement et de réduction 

Tableau 20 : Liste des mesures d’évitement et de réduction 

Phase du projet 
Code de la 

mesure 
Intitulé 

Groupes ou 

espèces 
Type de mesure 

En amont des 

travaux 
E1 

Adaptation des emprises du 

projet au regard des habitats 

d’espèces à enjeux 

Habitats d’espèces 

à enjeux 
Évitement  

Travaux 

R1 

Phasage des travaux en 

fonction du cycle biologique 

des espèces 

Avifaunes 

Mammifères 
Réduction 

R2 
Gestion des espèces exotiques 

envahissantes 
Habitats naturels Réduction 

R3 

Mise en place de dispositif 

permettant le passage de la 

petite faune 

Mammifères Réduction 

R4 
Mise en place d’une gestion 

raisonnée des espaces verts 

Mammifères 

Avifaune 

Entomofaune 

Réduction 
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11.1. Descriptif des mesures d’évitement et de réduction 

11.1.1. Mesures d’évitement 

E1 
Adaptation des emprises du projet au regard des habitats d’espèces à 

enjeux 

E1.1a Évitement des populations connues d’espèces protégées ou à fort enjeu et/ou de leurs habitats 

Objectifs 
Adapter le projet lors de sa phase de conception afin 

d’éviter les zones à enjeux 
Habitats d’espèces à enjeux 

Description 

de la mesure 

Les inventaires faunistiques ont révélé la présence d’espèces protégées ou présentant un intérêt 

patrimonial sur le site étudié. Afin de concilier au mieux l’opportunité du projet avec la préservation de 

ces espèces à enjeux, l’implantation des éléments du projet a été repensée de manière à limiter l’emprise 

sur les zones identifiées comme présentant des enjeux écologiques. 

La cartographie ci-dessous présente le projet, vis-à-vis des zones à enjeux. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 38 : Cartographie du projet vis-à-vis des enjeux identifiés 

Le site présente des lisières boisées (1) constituant des habitats de refuge et de déplacement pour les 

mammifères terrestres, ainsi que des zones potentiellement favorables à la nidification pour l’avifaune. 

Plusieurs individus de Moineau domestique (Passer domesticus), espèce classée vulnérable sur la liste 

rouge nationale, ont été observés en lisière de ce boisement, confirmant l’intérêt écologique local de 

ces habitats. 

La zone (2), située entre les deux sites et caractérisée par des fourrés denses et des friches semi-ouvertes, 

constitue un habitat de refuge pour le Lapin de garenne (Oryctolagus cuniculus), classée quasi menacée 

(NT) sur la liste rouge nationale. 

Par ailleurs, cette friche joue un rôle fonctionnel dans la continuité écologique locale, en servant de 

zone de transition et de déplacement pour d’autres petits mammifères et espèces d’avifaune. 

Date 

d’application 
Phase de conception du projet 
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11.1.1. Mesures de réduction 

R1 Phasage des travaux en fonction du cycle biologique des espèces 

R3-1a Adaptation de la période des travaux sur l’année 

Objectifs 
Limiter les dérangements liés aux travaux 

Éviter la destruction d’individu durant les travaux 
Faune (Avifaune, Mammifère) 

Description de 

la mesure 

Les investigations de terrain ont mis en évidence la présence de plusieurs espèces protégées sur le 

site : 

➔ Des oiseaux nicheurs : Passereaux au sein des milieux semi-ouverts et des milieux 

arbustifs à arborer. 

➔ Des Mammifères : Lapin de Garenne (Oryctolagus cuniculus). 

La réalisation des travaux peut engendrer des perturbations notables pour de nombreuses espèces, 

notamment en période de reproduction (vulnérabilité des reproducteurs, territorialité accrue). 

En adaptant le planning des travaux, notamment celui des phases les plus invasives, il est possible 

de réduire de manière significative le risque de destruction d’individus. 

Ainsi, ces travaux devront être réalisés en dehors des périodes sensibles pour la majorité des espèces 

recensées, c’est-à-dire, en dehors de la période de nidification, et de mise bas. 

Tableau 21 : Périodes de sensibilité des espèces protégées recensées sur le site 

      J F M A M J J A S O N D 

Oiseaux nicheurs             

Mammifères terrestres             

Au regard du cycle biologique des espèces, les travaux de terrassement et d’abattage devront 

débuter : 

- à partir de septembre, dès la fin de la période de nidification, jusqu’à environ le mois de 

février ; 

En intervenant pendant ces fenêtres de moindre sensibilité, les travaux pourront se poursuivre au-

delà sans générer d’impact notable. En outre, le dérangement progressif lié aux activités permettra 

aux espèces de s’adapter, en modifiant, le cas échéant, leurs sites de nidification ou de repos. 

A noter que ces périodes sont également favorables à la prise en compte d’autres espèces 

faunistiques (protégées ou non), recensées à l’échelle du site ou de la commune (Mammifères 

terrestres, Chiroptères, Entomofaune, Amphibiens). 

Date 

d’application 

Démarrage des travaux 

J F M A M J J A S O N D 

            

Rouge : Période non favorable – Vert : Période favorable 

Intervenant 

concerné 
Maître d’ouvrage, Maître d’œuvre 

Estimation du 

coût 
Pas de surcoût 
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R2 Gestion des espèces exotiques envahissantes 

R2.1f Dispositif de lutte contre les espèces exotiques envahissantes (actions préventives et 

curatives) 

Objectifs Limiter l’expansion des espèces exotiques envahissantes Habitats naturels 

Description de la 

mesure 

Les espèces exotiques envahissantes représentent une menace croissante pour la biodiversité 

à l’échelle mondiale. Introduites intentionnellement ou accidentellement par l’homme dans 

des écosystèmes où elles ne sont pas naturellement présentes, ces espèces peuvent 

rapidement se multiplier et perturber l’équilibre écologique. En l’absence de prédateurs 

naturels, elles entrent en compétition avec les espèces locales pour les ressources, pouvant 

entraîner le déclin, voire la disparition, de certaines d’entre elles. 

• Deux espèces exotiques envahissantes sont localisées sur le site d’étude. Il s’agit 

du Buddleia de David (Buddleja davidii), originaire de Chine et introduite pour ses 

qualités ornementales, l’espèce est aujourd’hui largement naturalisée en Europe. 

Ainsi que la Renouée du Japon (Reynoutria japonica), originaire d’Asie orientale 

et naturalisée en Europe, elle est introduite en tant que plante ornementale, 

mellifère et fourragère. 

 

• Pour la Renouée du Japon, les actions les plus efficaces consistent en des fauches 

répétées (tous les quinze jours, de mai à octobre), permettant d’affaiblir les 

rhizomes, complétées par l’arrachage manuel des jeunes pieds. La plantation 

d’espèces ligneuses locales à croissance rapide (telles que le saule ou l’aulne) 

favorise l’ombrage et limite sa reprise. La pose de bâches opaques ou de géotextiles 

peut également être envisagée pour priver la plante de lumière et préparer la 

replantation de végétation indigène. Ces méthodes gagnent en efficacité 

lorsqu’elles sont combinées. 

 

• Concernant le Buddleia de David, la prévention par coupe des inflorescences 

fanées avant la fructification limite la dispersion des graines. L’arrachage manuel 

est recommandé pour les jeunes plants, tandis que les arbustes adultes peuvent être 

éliminés par arrachage mécanique ou coupe, idéalement en fin de floraison (août à 

début octobre), lorsque la plante a épuisé ses réserves et avant la dissémination des 

semences. 

Suivis des travaux  Maintenir une veille sur les secteurs gérés de manière à prévenir d’éventuelles repousses. 

Date d’application Pendant la phase travaux et exploitation 

Intervenant 

concerné 
Maître d’ouvrage 

Estimation du coût Pas de surcoût 
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R3 Mise en place de dispositif permettant le passage de la petite faune 

R2.2f Passage inférieur à faune / Ecoduc (spécifique ou mixte) 

Objectifs 
Conserver le passage de la faune entre les différentes unités 

d’habitats 
Mammifères terrestres  

Description de la 

mesure 

Le site d’étude est caractérisé par la présence d’habitats favorables à différentes espèces de 

petite faune, dont notamment : 

➔ Des mammifères insectivores, potentiellement le Hérisson d’Europe, espèce 

protégée mentionnée sur la commune d’après la bibliographie. 

➔ La présence du Lapin de Garenne, espèce menacée 

En cas de mis en place d’une clôture, qui pourrait constituer une barrière physique 

empêchant le déplacement de ces espèces, entraînant une fragmentation de leurs habitats et 

augmentant leur vulnérabilité (isolement, augmentation du risque de mortalité, réduction de 

l’accès aux ressources). 

Pour limiter l’effet barrière, la clôture du projet sera aménagée de façon à maintenir la libre 

circulation de la petite faune, notamment entre les différentes zones boisées. À cet effet, le 

maillage, particulièrement dans les parties basses de la clôture, devra comporter des 

ouvertures d’au moins 15 x 15 cm afin de permettre le passage du Hérisson et d’autres petits 

animaux. 

En alternative, un soubassement plein pourra être aménagé avec des ouvertures spécifiques, 

appelées « trous de hérisson », également d’au moins 15 x 15 cm, et positionnées au ras du 

sol. 

 

Figure 39 : Exemple de passage à petite faune (LPO – Association Erina) 

Ces dispositifs seront installés de manière ponctuelle tout au long de la clôture, avec une 

densité renforcée à proximité des zones boisées et des haies. 

Date d’application 

Les dispositifs de passage pour la petite faune seront installés conjointement à la pose de 

la clôture. Les passages doivent rester accessibles durant toute la phase d’exploitation du 

projet. 

Intervenant 

concerné 
Maître d’œuvre, Maître d’ouvrage 

Estimation du coût Pas de coût supplémentaire 
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R4 Mise en place d’une gestion raisonnée des espaces verts 

R2-2o Gestion écologique des habitats dans la zone d’emprise du projet 

Objectifs Favoriser la recolonisation du site par la faune et la flore locales 
Avifaune 

Entomofaune 

Mammifères 

Description de la 

mesure 

Le projet de plantation de Paulownia entraînera la destruction temporaire de la végétation en 

place. Toutefois, une dynamique de recolonisation végétale interviendra rapidement entre les 

plants, favorisant la réapparition d’une strate herbacée et rudérale. 

Ces zones interstitielles constitueront des habitats secondaires susceptibles d’attirer et de 

soutenir diverses composantes de la faune, notamment l’entomofaune, les petits mammifères et 

l’avifaune, en leur offrant des ressources trophiques et des zones de refuge.  

Une gestion raisonnée de ces espaces sera mise en œuvre afin de préserver leur fonctionnalité 

écologique et d’assurer le maintien de la biodiversité locale. 

 

Pour ce faire, les principes suivants seront appliqués : 

Tonte raisonnée des surfaces enherbées : 

La tonte sera limitée à une ou deux interventions annuelles maximum, avec une approche 

alternée ou par bandes, afin de laisser des zones refuges permanentes pour la petite faune. Elle 

sera réalisée en dehors des périodes sensibles, notamment entre mi-mars et fin juillet, pour éviter 

toute perturbation des cycles de reproduction ou de nidification. 

Taille douce des haies : 

Les haies seront entretenues avec une taille réalisée exclusivement en dehors de la période de 

nidification (idéalement entre septembre et mars) afin de limiter le dérangement de l’avifaune. 

Un suivi régulier de l’évolution écologique des espaces pourra être mis en place afin d’évaluer 

l’efficacité de la mesure et d’adapter les pratiques en conséquence. 

 

Date 

d’application 
Mesures à mettre en œuvre durant toute la période d’exploitation 

Intervenants 

concernés 
Maître d’œuvre, maître d’ouvrage 

Estimation du 

coût 
Pas de coût supplémentaire 
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12. Impacts résiduels du projet 

12.1. Définition des niveaux d’impacts résiduels 

 

Une échelle de 5 niveaux d’impacts a été réalisée dans le cadre de cette étude : 

• Impact très faible ou non significatif : l’élément biologique considéré ne subit pas d’impact ou atteintes anecdotiques.  

 

• Impact faible : atteintes de portée locale et/ou sur des éléments biologiques à faibles enjeux écologiques et/ou à forte résilience.  

 

• Impact moyen : impact à l’échelle locale, voire supra-locale, avec atteinte de milieux sans caractéristiques plus favorables à l’espèce ou au groupe d’espèces considéré 

que le contexte local classique. 

 

• Impact fort : impact à l’échelle supra-locale voire régionale, avec atteinte de spécimens et/ou de milieux particulièrement favorables à l’espèce ou au groupe d’espèces 

considéré (en reproduction, alimentation, repos ou hivernage), utilisé lors de n’importe quelle période du cycle biologique. Concerne des éléments biologiques 

présentant des enjeux écologiques identifiés comme forts à l’échelle locale ou régionale.  

 

• Impact très fort : impact à l’échelle régionale, voire nationale, avec atteinte de spécimens et/ou milieux particulièrement favorables à l’espèce ou au groupe d’espèces 

considéré (en reproduction, alimentation, repos ou hivernage), utilisé lors de n’importe quelle période du cycle biologique. Concerne des éléments biologiques 

présentant des enjeux écologiques identifiés comme très forts à l’échelle locale, régionale, voire nationale. 
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12.1. Impacts résiduels sur la flore et les habitats 

 

Tableau 21 : Évaluation des impacts résiduels sur la flore et les habitats 

 

 

 

 

 

Nature de 

l’impact 

Caractéristique de 

l’impact 
Phase Espèce ou habitat naturel 

Enjeu 

local 
Surface 

Niveau 

d’impact 

brut 

Mesures d’évitement 

et de réduction 

Niveau 

d’impact 

résiduel 

Flore 

Destruction de 

la flore 

protégée ou 

patrimoniale 

Direct Permanent 

Phase 

chantier et 

exploitation 

Aucune espèce protégée et/ou 

patrimoniale 
Faible - Faible E1, R2, R4 Très faible 

Habitats naturels 

Altération des 

habitats 

naturels 

 

Modification/ 

Destruction 

d’habitats 

naturels 

Direct et 

indirect 

Temporaire 

ou 

permanent 

Phase 

chantier et 

exploitation 

Friche semi-ouverte Faible 0,21 ha Faible 
 

E1 : Adaptation des 

emprises du projet 

 

R2 : Gestion des 

espèces exotiques 

envahissantes 

 

R4 : Mise en place 

d’une gestion raisonnée 

des espaces verts 

 

Très faible 

Fourrés dense Faible 0,54 ha Faible Très faible 

Lisières arbustives Faible 0,34 ha Faible Très faible 

Champs Très faible 0,051 ha Très faible Négligeable 
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12.1. Impacts résiduels sur l’avifaune 

Tableau 22 : Evaluation des impacts résiduels sur l’avifaune  

Nature 

de 

l’impact 

Caractéristique de 

l’impact 
Cortège Espèce 

Statut de 

protection 

Statut 

biologique 
Effectif  

Enjeu 

local 

Niveau 

d’impact 

brut 

Mesures 

d’évitement et de 

réduction 

Niveau 

d’impact 

résiduel 
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Milieux 

ouverts 
Faucon pèlerin Nationale De passage 8 individus Modéré Faible 

E1 : Adaptation 

des emprises du 

projet 

 

R1 : Phasage des 

travaux en 

fonction du cycle 

biologique des 

espèces 
 

R4 : Mise en 

place d’une 

gestion raisonnée 

des espaces verts 
 

Très faible 

Milieux 

boisés 
Moineau domestique Nationale 

Nicheur 

possible 
22 individus Modéré Modéré Faible 

Milieux 

ouverts 
Corbeau freux, Choucas des tours 

Nationale 

De passage 

à nicheur 

possible 

- 

Faible Faible Très faible 

Milieux 

boisés 

Merle noir, Troglodyte mignon, Pigeon ramier, 

Rougegorge familier, Mésange bleue, Accenteur 

mouchet, Faisan de Colchide, Geai des chênes, 

Fauvette à tête noire, Tourterelle turque, Pie bavarde 

Faible 
Faible à 

modéré 
Faible 
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ouverts 
Faucon pèlerin Nationale De passage 8 individus Modéré Faible Très faible 
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boisés 
Moineau domestique Nationale 

Nicheur 

possible 
22 individus Modéré Modéré Faible 

Milieux 

ouverts 
Corbeau freux, Choucas des tours 

Nationale 

De passage 

à nicheur 

possible 

- 

Faible Faible Très faible 

Milieux 

boisés 

Merle noir, Troglodyte mignon, Pigeon ramier, 

Rougegorge familier, Mésange bleue, Accenteur 

mouchet, Faisan de Colchide, Geai des chênes, 

Fauvette à tête noire, Tourterelle turque, Pie bavarde 

Faible 
Faible à 

modéré 
Faible 
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t 

Milieux 

ouverts 
Faucon pèlerin Nationale De passage 8 individus Modéré Faible Très faible 

Milieux 

boisés 
Moineau domestique Nationale 

Nicheur 

possible 
22 individus Modéré Faible Faible 

Milieux 

ouverts 
Corbeau freux, Choucas des tours 

Nationale 

De passage 

à nicheur 

possible 

- 

Faible Faible Très faible 

Milieux 

boisés 

Merle noir, Troglodyte mignon, Pigeon ramier, 

Rougegorge familier, Mésange bleue, Accenteur 

mouchet, Faisan de Colchide, Geai des chênes, 

Fauvette à tête noire, Tourterelle turque, Pie bavarde 

Faible 
Faible à 

modéré 
Faible 
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12.1. Impacts résiduels sur les mammifères terrestres 

Tableau 23 : Évaluation des impacts résiduels sur les mammifères terrestres 

 

Nature de 

l’impact 

Caractéristique de 

l’impact 
Espèce 

Statut de 

protection 

Statut 

biologique 
Effectif  

Enjeu 

local 

Niveau 

d’impact 

brut 

Mesures d’évitement 

et de réduction 

Niveau 

d’impact 

résiduel 

Destruction 

accidentelle 

d’individu 

Permanent en 

phase chantier 
Direct 

Lapin de Garenne - Observé Indéterminé Modéré Modéré 

E1 : Adaptation des 

emprises du projet 

 

R1 : Phasage des 

travaux en fonction 

du cycle biologique 

des espèces 

 

R3 : Mise en place 

de dispositif 

permettant le 

passage de la petite 

faune 

 

R4 : Mise en place 

d’une gestion 

raisonnée des 

espaces verts 

 

Faible 

Deux espèces 

protégées 

recensées sur 

la commune : 

Hérisson 

d’Europe 
Nationale Non observé 0 

Faible à 

modéré 
Faible 

Très 

faible 

Écureuil 

roux 
Nationale Non observé 0 Faible Faible 

Très 

faible 

Dérangement 

d’individu 

Temporaire 

en phase 

chantier 

Permanent en 

phase 

exploitation 

Indirect 

Lapin de Garenne - Observé Indéterminé Modéré Modéré Faible 

Deux espèces 

protégées 

recensées sur 

la commune : 

Hérisson 

d’Europe 
Nationale Non observé 0 

Faible à 

modéré 
Faible 

Très 

faible 

Écureuil 

roux 
Nationale Non observé 0 Faible Faible 

Très 

faible 

Altération ou 

destruction 

des habitats 

Permanent en 

phase chantier 
Direct 

Lapin de Garenne - Observé Indéterminé Modéré Modéré Faible 

Deux espèces 

protégées 

recensées sur 

la commune : 

Hérisson 

d’Europe 
Nationale Non observé 0 

Faible à 

modéré 

Faible à 

modéré 

Très 

faible 

Écureuil 

roux 
Nationale Non observé 0 Faible Faible 

Très 

faible 
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13. CONCLUSION 

❖ Le projet prévoit la plantation de Paulownia sur la commune d’Ames (62). 

Les parcelles concernées par le projet correspondent à deux terrains 

actuellement en friche. 

 

❖ L’analyse bibliographique et les investigations de terrain n’ont pas révélé 

la présence d’enjeu sur le site d’étude pour la flore et les habitats. 

Bien que certains habitats présentent des enjeux en termes de 

fonctionnalités pour l’avifaune et les mammifères, aucun habitat d’intérêt 

communautaire n’a été identifié sur le site. 

Constitué de friches semi-ouvertes, de fourrés denses, et de lisières 

arbustives, le site est dominé par des espèces pionnières. Ces habitats, bien 

que limités en diversité floristique, offrent néanmoins une mosaïque de 

strates favorisant le déplacement et l’alimentation de certaines espèces. De 

ce fait, les enjeux floristiques et habitats sont faibles. 

 

❖ En revanche, la diversité structurelle du site confère un intérêt certain pour 

la faune, notamment pour l’avifaune et les mammifères.  

Le lapin de garenne (Oryctolagus cuniculus), espèce menacée, a été 

identifié par la présence de terriers, creusements et excréments. On a 

également plusieurs espèces d’oiseaux, telles que le moineau domestique 

(Passer domesticus), qui utilisent les lisières et les fourrés comme zone de 

stationnement et d’alimentation, se déplaçant entre les différents habitats.  

 

❖ Pour les autres taxons, aucun enjeu particulier n’a été identifié. Les 

caractéristiques écologiques du site, notamment l’absence de milieux 

humides et la fermeture des habitats, limitent fortement leur présence 

potentielle. 

 

❖ L’application des mesures d’évitement et de réduction envisagées 

permettra de minimiser les perturbations sur les milieux naturels, 

aboutissant à des impacts résiduels globalement faibles sur la biodiversité. 
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Annexe 1 : Liste des espèces floristiques 
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Légende : 

• CD Nom : 

Identifiant unique du taxon au sein du référentiel national TAXREF V.14 

• Statuts : 

I= Indigène, Z = Eurynaturalisé, N = Sténonaturalisé, A = Adventice, S = 

Subspontané, C = Cultivé 

• Degré de rareté : 

E = Exceptionnel, RR = Très rare, R = Rare, AR = Assez rare, PC = Peu Commun, 

AC = Assez commun, C = Commun, CC = Très commun, CCC = Extrêmement 

commun, P = Présent 

Un point d’interrogation accompagne parfois l’indice de rareté indiquant que la 

rareté doit être confirmée. L’indice de rareté attribué à ce taxon provient d’un taxon 

de rang supérieur ou inférieur.  

• Menace : 

CR* = Présumé disparu au niveau régional, CR = En danger critique, EN = En 

danger, VU = Vulnérable, NT = Quasi-menacé, LC = Préoccupation mineure, DD 

= Insuffisamment documenté, NA = Évaluation UICN non applicable, NAa = Non 

applicable car taxon naturalisé, Nao = Exclu de la liste rouge 

• Intérêt patrimonial : 

Oui = répond à au moins un des critères de sélection, (Oui) = éligible au regard de 

critère de sélection, mais disparu ou présumé disparu (indice de rareté = D ou D ?), 

pp = « pro parte » seule une partie des infrataxons est d’intérêt patrimonial, (pp) 

= une partie des infrataxons est d’intérêt patrimonial, mais considéré disparu ou 

présumé disparu, ? = Intérêt patrimonial ne peut être évalué d’après les 

connaissances actuelles, Non = Dépourvu d’intérêt patrimonial d’après les critères 

de sélection, # = lié à un statut E (cité par erreur), E ? (douteux) ou ?? 

(Hypothétique). 

• Déterminants ZNIEFF : 

Oui = taxon inscrit sur la liste des plantes déterminantes ZNIEFF en région Hauts-

de-France, (Oui) = idem, mais disparu ou présumé disparu, [Oui] = idem, mais cité 

par erreur, douteux ou hypothétique, pp = « pro parte » taxon dont seule une partie 

infrataxons est déterminante ZNIEFF en région Hauts-de-France, Non = Non inscrit 

sur la liste des plantes déterminantes ZNIEFF en région Hauts-de-France. 

• Zone humide : 

Nat = Taxon inscrit sur la liste des espèces végétales indicatrices de zones humides 

figurant à l’Annexe 2.1 de l’Arrêté du 24 juin 2008 précisant les critères de 

définition et de délimitation des zones humides, (Nat) = Taxon inscrit, mais disparu 

ou présumé disparu, [Nat] = Taxon inscrit, mais cité par erreur, douteux, 

hypothétique ou uniquement cultivé, pp = « pro parte » taxon seule une partie des 

infrataxons est inscrite, Non = Taxon non inscrit. Reg = inscrit au niveau régional 

• Espèces exotiques envahissantes : 

N = Plante non exotique envahissante, A = plante exotique envahissante avérée, P 

= Plante exotique envahissante potentielle 
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Annexe 2 : Liste des espèces avifaunistiques 

  

Légende : 

Liste rouge et indices de rareté 

Liste rouge des oiseaux de France métropolitaine (2016) 

Liste rouge des oiseaux nicheurs de la région Hauts-de-France (2018) 

Statut sur le site : N = Nicheur (Possible, Probable) ; P = De passage 

Liste rouge : LC = Préoccupation mineure ; NT = Quasi-menacée ; DD= Données 

insuffisantes ; NA = Non Applicable 

Indice de rareté : TC = Très Commune ; C = Commun ; AC = Assez Commun 

 

Statuts et Conventions 

Directive Oiseaux : Annexe II = Liste des espèces chassables ; Annexe III = Liste des espèces 

commercialisables 

Protection nationale : Arrêté du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur 

l’ensemble du territoire et les modalités et leur protection 

Convention de BERNE : Annexe II = Espèce de faune strictement protégée ; Annexe III = 

Espèce de faune protégée 

Convention de BONN : Annexe II = Espèces migratrices dont l’état de conservation est 

défavorable 

Accord AEWA : Accord sur la conservation des oiseaux d'eau migrateurs d'Afrique-Eurasie 

Déterminant de ZNIEFF : Espèce inscrite à la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en 

Hauts-de-France
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Annexe 3 : Liste des espèces de mammifères 
 

 

 Légende : 

Liste rouge et indices de rareté 

Liste rouge des mammifères de France métropolitaine (2017) 

 
Liste rouge : NT = Quasi-menacé ; LC = Préoccupation mineure 

Indice de rareté : CC = Très Commun 

 

Statuts et convention 

Directive Habitats Faune Flore :  Annexe IV = liste des espèces qui nécessitent une protection 

stricte sur l'ensemble du territoire européen 

 

Protection nationale : Article 2 = Liste des mammifères terrestres protégés sur l'ensemble 

du territoire français et les modalités de leur protection 

Convention de Berne : Annexe III = Espèce de faune protégée 

Convention de Bonn : Annexe II = liste des espèces migratrices dont l’état de conservation 

est défavorable 

Déterminant ZNIEFF : Liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Hauts-de-France

 

 


