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1. Contexte de la note en réponse 

1.1. Opération projetée 

La société SCEA Ferme de la Tapole porte un projet de serre photovoltaïque sur le territoire de la 
commune de Auterive, au lieu-dit « Les Garroussades », dans le département du Tarn-et-Garonne, en 
région Occitanie. 

La surface totale du projet est d’environ 3,54 ha (35 410m²).  

 

1.2. Cadre règlementaire 

La nécessité de réaliser une étude d’impact est encadrée par l’article R122-2 du code de l’environnement : 
« I. – Les projets relevant d'une ou plusieurs rubriques énumérées dans le tableau annexé au présent article 
font l'objet d'une évaluation environnementale, de façon systématique ou après un examen au cas par cas, 
en application du II de l'article L. 122-1, en fonction des critères et des seuils précisés dans ce tableau. ».  

Le tableau définissant les constructions soumises à étude d’impact de façon systématique ou suivant 
examen au cas par cas est donné ci-dessous :  

CATÉGORIES 
de projets 

PROJETS 
soumis à évaluation environnementale 

PROJETS 
soumis à examen au cas par cas 

39.Travaux, 
constructions et 
opérations 
d'aménagement 

a) Travaux et constructions créant une emprise au sol au sens de 
l'article R. * 420-1 du code de l'urbanisme supérieure ou égale à 40 000 
m2 dans un espace autre que : 
-les zones mentionnées à l'article R. 151-18 du code de l'urbanisme, 
lorsqu'un plan local d'urbanisme est applicable ; 
-les secteurs où les constructions sont autorisées au sens de l'article L. 
161-4 du même code, lorsqu'une carte communale est applicable ; 
-les parties urbanisées de la commune au sens de l'article L. 111-3 du 
même code, en l'absence de plan local d'urbanisme et de carte 
communale applicable ; 

a) Travaux et constructions qui 
créent une surface de plancher 
au sens de l'article R. 111-22 du 
code de l'urbanisme ou une 
emprise au sol au sens de l'article 
R. * 420-1 du même code 
supérieure ou égale à 10 000 m2 

b) Opérations d'aménagement dont le terrain d'assiette est supérieur 
ou égal à 10 ha ; 

 

c) Opérations d'aménagement créant une emprise au sol au sens de 
l'article R. * 420-1 du code de l'urbanisme supérieure ou égale à 40 000 
m2 dans un espace autre que : 
-les zones mentionnées à l'article R. 151-18 du code de l'urbanisme 
lorsqu'un plan local d'urbanisme est applicable ; 
-les secteurs où les constructions sont autorisées au sens de l'article L. 
161-4 du même code, lorsqu'une carte communale est applicable ; 
-les parties urbanisées de la commune au sens de l'article L. 111-3 du 
même code, en l'absence de plan local d'urbanisme et de carte 
communale applicable. 

b) Opérations d'aménagement 
dont le terrain d'assiette est 
compris entre 5 et 10 ha, ou dont 
la surface de plancher au sens de 
l'article R. 111-22 du code de 
l'urbanisme ou l'emprise au sol 
au sens de l'article R. * 420-1 du 
même code est supérieure ou 
égale à 10 000 m2. 

 

Les projets de serres photovoltaïque correspondent à la rubrique n°39 du tableau. Le présent projet de 
serre porté par la SCEA Ferme de la Tapole est un projet de construction d’une surface comprise entre 10 
000m² et 40 000m² et est en ce sens soumis à un examen au cas par cas.  

1.3. Objet de la note en réponse 

Une demande d’examen au cas par cas a été transmise à la DREAL Occitanie par voie dématérialisée le 08 
octobre 2025, enregistrée sous le numéro 006661.  

Par un courriel en date du 10 octobre 2025, une demande de complément a été émise par la DREAL 
Occitanie.  

La présente note vise donc à apporter une réponse à cette demande de complément et à fournir les 
éléments corrigés ou complémentaires si nécessaire. 

La note ainsi que les annexes ont été transmises à la DREAL Occitanie par voie dématérialisée via le portail 
de dépôt en ligne le 02 février 2026. 

 

2. Guide de lecture de la note en réponse 

Dans un premier temps, les demandes de compléments sont rappelées dans un paragraphe encadré, 
comme suit :  

Demande de complément, reprise telle que rédigée.  

Les réponses apportées à chaque remarque sont ensuite détaillées à la suite de ce paragraphe. Des 
renvois aux autres dossiers ou éléments relatifs au projet peuvent également être réalisés le cas échéant.  

Les conclusions des argumentations, répondant aux observations, sont présentées en gras.  
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3. Réponses apportées par le pétitionnaire à la demande de complément  

Indiquer la surface imperméabilisée et/ou artificialisée  

1. Prescriptions SDIS 

Afin de répondre aux prescriptions du SDIS de Tarn-et-Garonne, une citerne souple de 120 m³ soit une 
emprise au sol d’environ 103,9 m² sera installée sur le site, ainsi qu’une piste périmétrique de 5 m de large 
longeant l’emprise.  

La piste, d’une surface de 4 240 m², sera réalisée en grave naturelle semi-perméable. 

 

Illustration d’une citerne souple  

 

2. Poste de transformation et de livraison, onduleurs  

Un poste de transformation et de livraison en béton enduit sera mis en place sur le site. Ses dimensions 
varieront en fonction de la puissance du projet et des adaptations techniques.  

À titre indicatif, le poste aura une surface comprise entre 11 m² et 16 m². 

 

 

Illustration d’un poste   

 

Les onduleurs seront installés en façade de la serre.  

 

3. Accès  

Un accès sera aménagé depuis la route des Garroussades jusqu’à la parcelle du projet, afin de permettre 
l’accès des exploitants ainsi que des services de secours à la serre. 

 

4. Eléments techniques de la serre  

La serre aura une surface d’environ 3,5 ha. Des travaux de terrassement pourront être nécessaires, sur la 
base d’un plan topographique des parcelles qui sera réalisé en amont.  

L’ossature de la serre sera en acier et du béton sera coulé pour l’ancrage des structures. 

Le nombre d’onduleurs variera en fonction de la puissance installée.  

La surface de toiture occupée par les panneaux photovoltaïques sera d’environ 1,6 ha. 

 

En résumé, la construction de cette serre photovoltaïque aura un impact limité sur l’imperméabilisation 
et l’artificialisation des sols. La citerne SDIS présentera une emprise au sol d’environ 103,9 m². 
La piste périphérique, d’une largeur de 5 m, ainsi que l’accès au site, seront réalisés en grave naturelle 
et représenteront une surface totale d’environ 4 240 m². 
Le poste de transformation artificialisera le sol sur une emprise comprise entre 11 m² et 16 m². 
Les onduleurs seront installés en façade de la serre. 
Enfin, la serre couvrira une surface d’environ 3,5 hectares. 
 

Décrire les éventuels ouvrages / équipements liés à la gestion des eaux pluviales  

Un dossier loi sur l’eau devra être déposé auprès de la DDT 82 répondant à la rubrique 2.1.5.0 « Rejet 
d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du 
projet, augmentée de la surface correspondant à la partie du bassin naturel dont les écoulements sont 
interceptés par le projet, étant supérieure à 1 ha mais inférieure à 20 hectares. » 

 

Un bureau d’études spécialisé sera missionné afin de réaliser une étude hydrologique et de préparer le 
dossier au titre de la loi sur l’eau. Cette étude portera notamment sur le dimensionnement des dispositifs 
de gestion des eaux pluviales issus des surfaces aménagées du site, incluant la création de bassin(s) de 
rétention et/ou d’infiltration. 

A l’heure actuelle nous estimons que les eaux de toitures seront dirigées vers un bassin de rétention. 
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Plan d’implantation du projet faisant apparaitre le bassin de rétention en projet  

 

En résumé, un bureau d'études sera mandaté pour préparer le dossier et réaliser une étude d'incidence. 
Cette étude comprendra : 

• Le dimensionnement de la gestion des eaux pluviales provenant des surfaces aménagées, 

• La création de bassin(s) de rétention ou d'infiltration pour traiter ces eaux, 

• La direction des eaux de toiture vers un bassin de rétention.  

 

Décrire le positionnement de la base vie, des locaux techniques, du stockage des matériaux, du 
positionnement des pistes légères et lourdes, de la citerne incendie  

1. Stockage de la base vie  

La base vie pourra être implantée sur la parcelle voisine ZB 033 ou, la ZB 032 appartenant à l’exploitation 
pendant la phase de chantier. 

 

2. Stockage des matériaux  

Le stockage des matériaux durant la phase de construction se fera également sur la parcelle ZB 033, avec 
la possibilité d’entreposer une partie des matériaux sur la parcelle ZB 032.  

Il arrive également que le stockage des matériaux se fasse sur l’emprise de la citerne avant son 
installation.  

 

3. Citerne incendie  

La citerne incendie sera positionnée à l’entrée du site afin de garantir un accès direct aux services de 
secours.  

 

4. Piste  

Réalisation d’une piste en grave naturelle semi-perméable fera le tour de l’emprise. 
Aucune piste lourde n’est prévue pour ce projet. 

 

En résumé, la base vie et le stockage des matériaux durant la phase de construction seront implantés 
sur la parcelle ZB 033. Une partie des matériaux pourra également être entreposée sur la parcelle ZB 
032, qui appartient à l'exploitation.  

La citerne incendie sera positionnée à l'entrée du site pour assurer un accès direct aux services de 
secours. 

Une piste en grave naturelle contournera l'emprise du projet. Aucune piste lourde n'est prévue. 

 

Apporter les informations sur l’ensemble des opérations nécessaires à la réalisation du projet 
(Raccordement – Piste d’accès – Débroussaillement)  

1. Raccordement  

Une demande de PRAC (Proposition de Raccordement Avant Complétude du dossier) sera déposée auprès 
d’Enedis. Pour rappel, ce raccordement relève de la compétence d’Enedis. Le maître d’ouvrage ne maîtrise 
donc pas ces travaux (modalités, calendrier, etc.). 

Le raccordement au réseau public est pressenti sur le poste source de Beaumont-de-Lomagne, situé sur la 
commune de Beaumont-de-Lomagne, à environ 6 km au nord du site du projet. 

 

En règle générale, les réseaux électriques appartenant à Enedis sont enfouis le long de la voie publique, 
afin d’en faciliter l’accessibilité et de limiter les demandes de droits de passage. 

Le tracé de raccordement suivra les voieries et n’impactera pas les milieux.  
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Illustration du tracé de raccordement  

 

 

2. Piste d’accès  

Comme indiqué plus haut une piste d’accès aménagée depuis la route des Garroussades jusqu’à la parcelle 
du projet, afin de permettre aux exploitants ainsi qu’au service de secours d’accéder à la serre. 

 

3. Débroussaillement  

La commune de Auterive (82500) n’est pas soumise aux obligations légales de débroussaillement.  

La parcelle est actuellement travaillée par l’exploitant agricole, il n’y aura donc pas de débroussaillement à 
prévoir.  

 

En résumé, Le projet prévoit un raccordement au réseau public d’électricité via le poste source de 
Beaumont-de-Lomagne, situé à environ 6 km au nord du site. Le tracé de raccordement empruntera les 
voiries existantes, avec des réseaux généralement enfouis, sans impact sur les milieux naturels. 

Une piste d’accès sera aménagée depuis la route des Garroussades afin de permettre l’accès à la serre 
pour les exploitants et les services de secours. 

Enfin, la commune d’Auterive (82500) n’étant pas soumise aux obligations légales de débroussaillement, 
et la parcelle étant actuellement exploitée à des fins agricoles, aucun débroussaillement spécifique n’est 
à prévoir. 

 

Décrire les habitats naturels, la flore et la faune qui sont présents sur les parcelles concernées par le 
projet et son raccordement  

1. Description des habitats naturels, de la flore et de la faune  

Un pré-diagnostic écologique a été réalisé par le bureau d'étude CERMECO dans le cadre du projet 
d'implantation de serre photovoltaïque (cf. Annexe 2). 

Un inventaire terrain a eu lieu le 27 novembre 2025, réalisé par trois écologues sous de bonnes conditions 
météorologiques (ensoleillé, 2-5°C). Cette date a permis une observation favorable de l'avifaune 
hivernante et la réalisation des sondages pédologiques. 

Le site s'inscrit dans un contexte agricole marqué, caractérisé par des habitats de milieux ouverts 
correspondant à des friches, peu favorables au développement d'une biodiversité élevée. 

 

La surface de prospection proposée atteint environ 27,3 ha (AER) pour une emprise de la zone 
d’implantation potentielle de 10,9 ha. 

 

Cartographie aire d’étude rapprochée et zone d’implantation potentielle  
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La visite de terrain a permis d’identifier 15 habitats dans l’aire d’étude écologique rapprochée. 

 

Concernant les habitats de végétation : 

A. Friche mésohygrophile x roncier  

Cette mosaïque est composée de deux habitats qui sont la friche mésohygrophile et le roncier. Cette 
association est située au centre de la zone d’implantation potentielle autour du ruisselet ainsi qu’à la 
limite nord de la ZIP en linéaire. 

Par ses compositions floristiques, cette mosaïque est qualifiée d’habitat déterminant de zone humide. 
Diversifiée et peu commune dans la région, cet habitat représente des enjeux MODÉRÉS. Pour les zones 
moins diversifiées, comme le linéaire au nord de la ZIP, des enjeux FAIBLES y sont associés. 

B. Friche mésohygrophile 

La friche mésohygrophile est un habitat ouvert relevé en bordure de la voie de circulation au sud de l’aire 
d’étude rapprochée. 

Cet habitat n’est pas déterminant de zones humides car le cortège indicateur de ce type de milieu n’est 
pas dominant dans les relevés floristiques effectués. Bien diversifiée et assez commune à l’échelle 
régionale, la friche mésohygrophile est associée à des enjeux FAIBLES. 

C. Friche mésohygrophile x Haie mésophile arbustive 

Cette association est formée de deux habitats : la friche mésohygrophile et la haie mésophile arbustive. 
Cette mosaïque est localisée en limite est de la ZIP en bordure d’un chemin. Elle le délimite aux parcelles 
cultivées. 

Cette mosaïque n’est pas qualifiée d’habitat déterminant de zone humide, par l’absence majoritaire de 
taxons indicateurs dans sa composition floristique. Assez diversifiée et peu commune dans la région, cet 
habitat représente des enjeux FAIBLES. 

D. Haie mésophile arbustive x Haie mésophile arborée 

Cette mosaïque de haies est composée de haies mésophiles arbustives et de haies mésophiles arborées, 
renforçant le réseau de haies présents à l’échelle locale. 

Ces formations de haies sont associées à des FAIBLES enjeux, étant donné la présence d’une diversité 
végétale notable et la présence d’arbres bien développés au niveau de leur port. 

 

Les habitats majoritaires au sein de l’aire d’étude rapprochée sont des parcelles cultivées ainsi que des 
friches. Ceci démontre le contexte agricole marqué dans lequel est inscrite la zone d’implantation 
potentielle. 

 

 

 

 

 

 

Cartographie habitats de végétation  

 

 

Concernant la flore observée, la session d’inventaire menée par CERMECO a permis d’inventorier 46 
espèces végétales dans l’aire d’étude rapprochée. 

 

 

Aucune espèce protégée n’a été observée dans l’aire d’étude.  

Une seule espèce exogène envahissante avérée est présente dans l’aire d’étude rapprochée : la Vergerette 
du Canada. 
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Cartographie flore exogène envahissante  

 

Concernant la faune observée, les habitats présents dans la zone d’implantation potentielle sont peu 
favorables à la présence d’une diversité faunistique élevée.  

Ainsi, l’inventaire du 27/11/2025 a permis d’identifier la présence de 6 espèces d’oiseaux et 1 espèce de 
mammifère dans l’aire d’étude rapprochée. Il est à noter que d’autres espèces d’oiseaux ont été 
identifiées mais elles étaient situées à une distance importante de l’aire d’étude rapprochée. 
Principalement au niveau des zones boisées les plus proches de celle-ci.  

Les parcelles cultivées, labourées lors de l’inventaire, ne sont pas des habitats favorables à la reproduction 
de la faune en général. Toutefois, les haies présentes en bordures de celles-ci ainsi que les fossés 
présentes en végétation plus abondantes et représentent les zones de refuge pour la faune dans ce 
contexte local marqué par les habitats agricoles. 

 

 

 

 

Une faible diversité avifaunistique a été inventoriée. En effet, seules six espèces ont été recensées dans 
l’aire d’étude rapprochée. 

La présence de l’Alouette des champs est liée au caractère agricole de l’aire d’étude. En effet, plusieurs 
groupes d’une dizaine d’individus chacun ont été observés. 

Il a également été observé le Rougegorge familier, le Tarier pâtre et le Troglodyte mignon. 

 

Cartographie points d’observation de la faune à enjeux  
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Parmi les mammifères, seul le Renard roux a été inventoriée. L’aire d’étude démontre peu de 
fonctionnalités pour ce taxon. En effet, la reproduction d’espèces à enjeux est considérée comme nulle 
dans l’aire d’étude.  

 

 

Concernant l’herpétofaune, les inventaires ont été réalisés à une date ne permettant pas leur observation. 
Toutefois, l’analyse des habitats présents et la visite de site permettent de mettre en avant que l’aire 
d’étude possède peu de fonctionnalité envers ce taxon. En effet, aucun habitat préférentiel des reptiles ou 
des amphibiens n’y est présent. L’inventaire a été réalisé après plusieurs épisodes pluvieux et ceux-ci ne 
présentaient pas de zones en eau marquées. De ce fait, il est peu probable qu’ils soient fonctionnels pour 
les amphibiens à la belle saison. 

 

Enfin, concernant les invertébrés, en raison du caractère agricole marqué de l’aire d’étude et de l’absence 
de milieux spécifiques pouvant correspondre aux habitats d’espèces à enjeu, il est considéré que l’aire 
d’étude n’est pas favorable à la présence d’espèces à enjeux et/ou protégées. 

 

2. Raccordement  

Comme indiqué précédemment, une demande de raccordement sera déposée auprès d’Enedis. Ce 
raccordement relevant de la compétence exclusive d’Enedis, le maître d’ouvrage ne maîtrise ni les 
modalités techniques ni le calendrier des travaux. 

Le raccordement est envisagé sur le poste source de Beaumont‑de‑Lomagne, situé sur la commune du 
même nom, à environ 6 km au nord du site du projet. 

Les travaux de raccordement n’auront pas d’impact sur le milieu naturel, ceux‑ci étant réalisés par 
enfouissement des réseaux le long des voiries existantes. 

 

En résumé, la visite de terrain a permis d’identifier 15 habitats au sein de l’aire d’étude écologique 
rapprochée, dans un contexte majoritairement agricole, dominé par des parcelles cultivées et des 
friches.  

Les travaux de raccordement n’auront pas d’impact sur le milieu naturel.  

 

 

 

Caractériser le niveau des enjeux floristiques et faunistiques du secteur d’études et déterminer le niveau 
des enjeux locaux naturalistes  

Comme indiqué précédemment un pré-diagnostic écologique a été réalisé par le bureau d'étude 
CERMECO dans le cadre du projet d'implantation de serre photovoltaïque (cf. Annexe 2). 

Un inventaire terrain a eu lieu le 27 novembre 2025.  

Le site s'inscrit dans un contexte agricole marqué, caractérisé par des habitats de milieux ouverts 
correspondant à des friches, peu favorables au développement d'une biodiversité élevée. 

 

Les enjeux floristiques sont globalement TRÈS FAIBLES au sein de la ZIP et de l’aire d’étude rapprochée.  

 

 

Les habitats situés au sein de la zone d'implantation potentielle sont peu favorables à une diversité 
faunistique élevée. Les parcelles cultivées offrent peu de potentialités pour les espèces à enjeux, à 
l'exception de l'Alouette des champs, identifiée lors des inventaires. 

Les habitats à enjeux se situent principalement aux abords et au centre de la parcelle. Ils correspondent 
aux haies, friches mésohygrophiles et prairies, offrant des possibilités de nidification à l'avifaune. 

Concernant les autres taxons (amphibiens, reptiles, insectes, mammifères), la zone d'implantation 
potentielle n'apparaît pas favorable à la présence d'espèces à enjeux. 
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Cartographie des enjeux des habitats de végétation 

 

Cartographie des enjeux faunistiques 

 

 

Le ruisselet et les nombreux fossés présents sur les terrains étudiés permettent le développement d'une 
flore hygrophile, indiquant parfois la présence d'habitats de zones humides. Un habitat déterminant de 
zone humide a été identifié dans la zone d'implantation potentielle : la Friche mésohygrophile x Roncier. 
Cette zone concentre les enjeux environnementaux les plus importants. Cependant, le projet ne 
l’impactera pas. 

 

Concernant les zones humides pédologiques, un total de 14 sondages pédologiques a été effectué sur une 
zone d'étude d'environ 10,9 ha. 

Aucun des 14 sondages pédologiques ne présente de traces d'hydromorphie se prolongeant au-delà de 25 
cm. Ils ne sont donc pas déterminants de zone humide. 

L'analyse conjointe des critères relatifs à la flore et aux sols permet de délimiter 0,37 ha de zones humides, 
qui ne seront pas impactées par le projet. 

 

 

Cartographie des zones humides 
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En résumé, le site s'inscrit dans un contexte agricole marqué, dominé par des habitats de milieux 
ouverts (friches) peu favorables à une biodiversité élevée.  

Un habitat déterminant de zone humide a été identifié : la Friche mésohygrophile x Roncier, 
concentrant les principaux enjeux environnementaux. Au total, 0,37 ha de zones humides ont été 
délimitées et ne seront pas affectées par le projet. 

Les habitats sont peu favorables à une diversité faunistique élevée. Les enjeux se concentrent aux 
abords et au centre offrant des possibilités de nidification. Les autres taxons (amphibiens, reptiles, 
insectes, mammifères) ne présentent pas d'enjeux significatifs. 

 

 

Cartographie des enjeux écologiques pressentis 

 

 

Cartographie des enjeux écologiques pressentis avec insertion du projet de serre 

 

Caractériser les incidences potentielles du projet global sur les habitats naturels, la faune et la flore en 
présence (effets directs et indirects du projet, raccordement)  

Le projet évitera le fossé humide, identifié comme un enjeu écologique modéré, ce qui permettra de 
préserver les habitats de la faune et de la flore présents à cet endroit. 
Par ailleurs, le site du projet, situé dans un contexte agricole marqué et caractérisé par des enjeux 
écologiques faibles, n’est pas susceptible de générer d’impacts significatifs sur les espèces environnantes. 

Le raccordement quant à lui n’impactera pas les milieux puisque les réseaux électriques appartenant à 
Enedis sont enfouis le long de la voie publique.  

En résumé, le projet de serre générera des impacts limités sur les milieux naturels. 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                       

 12 

Analyse paysagère du projet  

Le projet sera visible depuis la route des Garroussades, qui constituera l'accès au site. Il sera également 
visible depuis la route de Sainte-Marie. Une vue éloignée est possible depuis la route du Bourg. 

Les routes des Garroussades et du Bourg sont les deux principales routes menant au village d'Auterive. 

 

Quelques habitations sont situées à proximité du projet sur la route de Sainte-Marie, à environ 520 m du 
site. D'autres habitations sont présentes au nord du projet aux lieux-dits « En Capulet » (500 m) et « En 
Claus » (730 m). Ces dernières auront une vue directe sur le projet de serre agricole photovoltaïque. 
Cependant, au lieu-dit « En Capulet », des boisements offriront un masque végétal. Au lieu-dit « En Claus 
», un bâtiment masquera partiellement la serre. 

Les habitations voisines du projet présentent une sensibilité modérée à son égard, compte tenu de leur 
insertion dans un paysage agricole.  

 

Afin de réduire l’incidence visuelle du projet, quelques mesures ont été retenues sur la configuration 
même du projet :  

▪ Les postes de transformation et onduleurs seront minimisés et répartis au plus proches de la serre. 

▪ Le poste de livraison sera d’un RAL proche de son environnement immédiat.  

▪ Il sera planté une haie entre la serre et la voirie bordant le site ce qui favorisera son insertion dans 
le paysage local.  
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Reportage photographique :  

 

 

 

 

 

 

Vue depuis la route des Garroussades 

en partant du village d’Auterive 
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Vue depuis le site du projet  

vers le lieu dit « La Glacière » 
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Vue depuis le terrain voisin à l’est du projet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                       

 16 

 

 

 

 

 

 

 

Vue depuis la route des vallons 
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Vue depuis la route des vignes en allant vers la route des Garroussades 
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Deux photomontages ont été réalisés selon différents points de vue afin de pouvoir apprécier au mieux 
l’impact paysager de la serre.   

Les photomontages sont disponibles en annexe.  

 

En résumé, le projet sera visible depuis les routes des Garroussades et de Sainte-Marie, avec une vue 
possible depuis la route du Bourg. Plusieurs habitations situées à proximité (500-730 m) auront une vue 
directe ou partiellement masquée du projet, présentant une sensibilité modérée. 

Pour réduire l'impact visuel, des mesures ont été retenues : minimisation des postes techniques, 
plantation d’une haie.  
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Annexes 

Annexe 1 : Photomontages réalisés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

                    

           

 

 

 

 

 

 

 

                           

                                                                                                                                                                                                                  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                                                   

 

                                                                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

Photomontage 1 : Vue sur la serre depuis la route des vallons  

 



                                                                                                                                                                                       

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photomontage 2 : Vue sur la route des Garroussades 
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Préambule 

La société URBASOLAR a mandaté le bureau d’études CERMECO pour la réalisation d’un prédiagnostic 

écologique dans le cadre de son projet d’implantation de serre photovoltaïque situé au sud-est du 

territoire communal de Auterive, dans le département du Tarn-et-Garonne (82), en région Occitanie. 

Le projet de serre photovoltaïque se localise majoritairement sur des cultures de blés tendre 

(identifiées comme telles au RPG de 2024).   

Dans le cadre de cette mission, un prédiagnostic écologique du site doit donc être réalisé. Il a pour 

but de rendre compte très rapidement des enjeux connus et supposés après analyse des études 

historiques, des zonages environnementaux présents localement et des données naturalistes 

disponibles dans le secteur du projet. 

Ce rapport présente donc le prédiagnostic écologique du site de Auterive. 

Figure 1. Localisation du projet 

Objectifs 

Les objectifs de ce document sont d’analyser et de hiérarchiser les enjeux écologiques locaux, à partir 

de l’ensemble des données naturalistes disponibles et des inventaires de terrain effectués le 

27/11/2025. 
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1. ANALYSE DES PORTERS À CONNAISSANCE DE L’ÉTAT 

ET DES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES 
 

L’analyse études menées à proximité de la commune de Auterive ne met en avant aucun projet dans 

un rayon de 10 km autour des terrains étudiés.   

 

2. ANALYSES DES DONNÉES BIBLIOGRAPHIQUES 
 

Il est important de connaître la localisation des zones de fort intérêt écologique placées à proximité 

du projet afin de pouvoir, dans un premier temps identifier les espèces végétales ou animales 

sensibles potentiellement présentes sur le site et également, dans un second temps, définir les 

relations qui pourraient exister entre le site et les zones d’intérêt et/ou réglementées proches. 

 

L’analyse de ces zonages environnementaux est réalisée dans un rayon de 7 km autour des parcelles 

du projet.  

 

2.1. Les zonages environnementaux 

 

L’étude des zonages environnementaux met en avant la présence de trois sites au sein de l’aire 

d’étude éloignée. Il s’agit uniquement de Zones Naturelles d’Intérêt Écologique Faunistique et 

Floristique (ZNIEFF), à savoir deux ZNIEFF de type I et une ZNIEFF de type II. Ainsi, aucun site 

Natura 2000 ne se trouve au sein de l’aire d’étude écologique éloignée. Il en est de même pour les 

autres zonages qui ont fait l’objet d’une recherche (APB, réserves et parcs naturels, sites CEN, ZICO 

…).  

 

2.1.1. ZNIEFF de type I  

 

Bois de la Crambe 

 

Cette ZNIEFF d’environ 120 ha correspond comme son nom l’indique à un massif boisé présent dans 

la région des coteaux de Lomagne. L’habitat boisé correspond à une chênaie-charmaie dominée par 

le Charme. D’autres espèces telles que le Chêne pédonculé (Quercus robur), le Chêne sessile 

(Quercus petraea) ou encore le Châtaigner (Castanea sativa) sont présentes. À noter qu’un lac est 

notamment présent au sud-ouest de ce zonage.  

 

Au niveau des espèces, trois espèces déterminantes y sont mentionnées. Il s’agit uniquement de 

Coléoptères : Lacon querceus, Oxylaemus cylindricus et Prionus coriarius. Il s’agit de trois insectes 

saproxyliques, c’est-à-dire étroitement liées à la présence de bois mort.  

 

➔ La ZIP étant caractérisée par une dominance d’un milieu agricole, les interactions entre les 

terrains du projet et ce zonage sont jugées comme nulles. 

 

Ruisseau de la Tessone, bois et lac 

 

Cette ZNIEFF d’environ 135 ha comprend ainsi le cours d’eau de la Tessone, un affluent de la Garonne, 

associé à son lac de retenue d’environ 1 km de long. Ce zonage est donc caractérisé par la présence 

de milieux aquatiques. Toutefois, un massif boisé est également présent et offre ainsi un habitat de 

repos aux espèces déterminantes mentionnées comme présentes.  

 

Les espèces déterminantes référencées dans ce zonage sont toutes des amphibiens : Rainette 

méridionale (Hyla meridionalis), Pélodyte ponctué (Pelodytes punctatus), Salamandre tachetée 

(Salamandra salamandra) et Triton marbré (Triturus marmoratus).  

 

➔ La ZIP étant caractérisée par une dominance d’un milieu agricole, les interactions entre les 

terrains du projet et ce zonage sont jugées comme nulles. 

 

 

2.1.2. ZNIEFF de type II  

 

Cours de la Gimone et de la Marcaoue 

 

Ce zonage de plus de 3 000 ha correspond à la rivière de la Gimone associée à son affluent la 

Marcaoue. Associés à ces milieux aquatiques sont présents dans milieux humides représentés par des 

naturelles inondables qui sont l’habitat le plus caractéristique de cette ZNIEFF. Ces habitats 

permettent ainsi la présence d’une biodiversité remarquable offrant de nombreuses possibilité 

d’accueil pour la flore à enjeux, les amphibiens ou encore les invertébrés liés aux milieux humides et 

aquatique.  

 

➔ La ZIP étant caractérisée par une dominance d’un milieu agricole, les interactions entre les 

terrains du projet et ce zonage sont jugées comme très faibles voire nulles. 

 

 

2.1.3. Plans Nationaux d’Action (PNA) 

 

Deux emprises de PNA sont situées dans l’aire d’étude écologique éloignée. Il s’agit des PNA 

concernant les Chiroptères et la Cistude d’Europe.  

 

➔ La ZIP étant caractérisée par une dominance d’un milieu agricole, la présence de ces espèces en 

reproduction est jugée nulle au sein de l’emprise de celle-ci. Pour autant, les Chiroptères peuvent 

utiliser les terrains du projet comme zone de chasse.  
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Tableau 1. Synthèse des zonages environnementaux présents dans l'aire d'étude éloignée 

Identifiant Nom Intérêt(s) 
Distance par rapport au 

projet 

ZNIEFF de type I 

730010582 Bois de la Crambe Habitats, Insectes 4,9 km au sud-est 

730030246 
Ruisseau de la Tessone, 

bois et lac 
Habitats, Amphibiens 6,2 km à l’est 

ZNIEFF de type II 

730030550 
Cours de la Gimone et de 

la Marcaoue 

Habitats, Flore, Oiseaux, 

Amphibiens, Reptiles, 

Invertébrés, Poissons 

900 m au nord 

1 km à l’ouest 

PNA 

- Chiroptères Limitrophe au nord 

- Cistude d’Europe 5 km au nord 

 

➔ Des ZNIEFF de type I et de type II sont présentes dans l’aire d’étude éloignée mais aucune 

d’entre elles n’est située dans l’aire d’étude rapprochée et dans la zone d’implantation potentielle. 

➔ Les emprises des PNA Chiroptères et Cistude d’Europe sont situées dans l’aire d’étude écologique 

éloignée.  

➔ Une attention particulière sera portée aux probabilités de présence des espèces de ces zonages 

dans l’aire d’étude du projet.  
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Planche 1. Réseau ZNIEFF au sein de l’aire d'étude éloignée    
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Planche 2. Plans nationaux d’action au sein de l’aire d'étude éloignée   
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2.2. Zones humides 

 

La connaissance de la répartition des zones humides est encore lacunaire ; il existe toutefois des 

bases de données regroupant des inventaires menés par différents acteurs. 

 

Dans le cadre de cette étude, une recherche bibliographique a été menée sur les différentes échelles 

du bassin versant. Il en résulte qu’il existe un inventaire qui recense les zones humides, réalisé par 

le Département du Tarn-et-Garonne et le SATESE. Ce recensement est qualifié de non exhaustif et 

ne constitue pas un outil réglementaire. D’après ce recensement, aucune zone humide n’a été 

inventoriée dans l’emprise de la zone d’implantation potentielle. 

 

Par ailleurs, une équipe pluridisciplinaire constituée de PatriNat, de l’Inrae, de l’Institut Agro Rennes-

Angers, de l’Université de Rennes 2 et de la Tour du Valat, ont produit une carte, diffusée par l’INPN, 

recensant les milieux contenant potentiellement des zones humides, sur la base de critères 

géomorphologiques et climatiques. 

 

Cette modélisation fait état de zones humides à probabilité assez forte à forte sur l’ensemble de la 

zone d’implantation potentielle. 

 

Dans ce contexte, la définition et la localisation des zones humides présentes dans 

l’emprise de la ZIP doivent être précisées à partir de relevés de terrain. 

 

 
Planche 3. Prélocalisation des zones humides 
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2.3. Biodiversité 

 

Les principales bases de données locales ont ensuite été parcourues le 13/11/2025 et le 22/01/2026 

afin d’identifier de potentiels enjeux du site du projet. L’analyse a ainsi été réalisée à l’échelle de la 

commune de Auterive jusqu’à celle de la maille 10 x 10 km. Les espèces figurant aux FSD des zonages 

environnementaux figurant dans l’aire d’étude écologique éloignée ont également été répertoriées. 

 

Seules les espèces présentant des enjeux pouvant être significatifs sont présentées ci-après. 

 

De plus, il est à noter que pour les espèces déterminantes ZNIEFF, seules les espèces inventoriées 

durant les 20 dernières années ont été prises en compte.  

 

2.3.1. Flore 

 

Les données bibliographiques à disposition font état de 12 espèces végétales présentant des enjeux 

de conservation à proximité des terrains étudiés. Ces espèces sont liées aux milieux hygrophiles et 

aux prairies ainsi qu’aux cultures et les milieux boisés. Seules les espèces présentant une probabilité 

de présence supérieure ou égale à modérée au sein de l’aire d’étude rapprochée et/ou de la zone 

d’implantation potentielle sont présentées ci-après. Cette probabilité est définie en fonction de la 

présence et de la surface du biotope préférentiel de l’espèce au sein de ces deux délimitations. 

 

Tableau 2. Espèces floristiques à enjeux identifiées dans la bibliographie 

Nom vernaculaire Nom binomial Source 

Probabilité de 

présence dans l’AER 

(hors ZIP) 

Probabilité de 

présence dans la zone 

d’implantation 

potentielle 

Dauphinelle d'Ajax Delphinium ajacis L., 1753 LOBELIA Modérée Modérée 

Euphorbe verruqueuse Euphorbia verrucosa L., 1753 LOBELIA Modérée Modérée 

Montie à graines 

cartilagineuses 

Montia fontana subsp. minor 

(C.C.Gmel.) Schübl. & G.Martens, 

1834 

LOBELIA Faible Modérée 

Pulicaire commune Pulicaria vulgaris Gaertn., 1791 LOBELIA Modérée Modérée 

Tulipe d'Agen Tulipa agenensis DC., 1804 LOBELIA Modérée Modérée 

Tulipe précoce Tulipa raddii Reboul, 1822 LOBELIA Modérée Modérée 

 

Les espèces les plus probables au sein du projet relèvent de milieux prairiaux méso-hygrophiles 

et aux cultures. 

 

2.3.2. Faune 

 

Un total de 65 espèces faunistiques est répertorié dans la bibliographie communale dont : 43 oiseaux, 

16 Lépidoptères Rhopalocères et 2 Odonates.  

 

Les espèces présentes dans les zonages environnementaux situés autour du projet ont également 

été prises en compte.  

 

Ainsi, le tableau suivant présente la probabilité de présence de chaque espèce potentielle à enjeu 

répertoriée dans la bibliographie au sein de l’aire d’étude et de la zone d’implantation potentielle, 

définit en fonction de la présence et de la surface du biotope préférentiel de l’espèce au sein de ces 

deux délimitations.  

 

Concernant les oiseaux, seules les espèces aux enjeux régionaux supérieurs ou égaux à modérés 

sont présentées dans le tableau ci-après.  

 

Tableau 3. Espèces faunistiques à enjeux identifiées dans la bibliographie 

Nom vernaculaire Nom scientifique Source 

Probabilité de 

présence dans 

l’aire d’étude 

Probabilité de 

présence dans 

l’emprise 

Avifaune 

Accenteur mouchet Prunella modularis Faune France Faible Faible 

Aigrette garzette Egretta garzetta Faune France Très faible Très faible 

Alouette calandrelle 
Calandrella 

brachydactyla 
Faune France Nulle Nulle 

Alouette des champs Alauda arvensis Faune France Forte Forte 

Alouette lulu Lullula arborea Faune France Nulle Nulle 

Bécasse des bois Scolopax rusticola Faune France Nulle Nulle 

Bergeronnette grise Motacilla alba Faune France Nulle Nulle 

Bouscarle de Cetti Cettia cetti Faune France Nulle Nulle 

Bruant proyer Emberiza calandra Faune France Nulle Nulle 

Bruant zizi Emberiza cirlus Faune France Faible Faible 

Busard Saint-Martin Circus cyaneus Faune France Nulle Nulle 

Buse variable Buteo buteo Faune France Faible Faible 

Canard colvert Anas platyrhynchos Faune France Nulle Nulle 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis SINP Occitanie Faible Faible 

Chevalier culblanc Tringa ochropus Faune France Nulle Nulle 

Chevêche d'Athéna Athene noctua Faune France Nulle Nulle 

Choucas des tours Corvus monedula Faune France Nulle Nulle 

Chouette hulotte Strix aluco Faune France Nulle Nulle 

Cisticole des joncs Cisticola juncidis SINP Occitanie Très faible Très faible 

Cochevis huppé Galerida cristata Faune France Nulle Nulle 

Coucou gris Cuculus canorus Faune France Nulle Nulle 

Effraie des clochers Tyto alba Faune France Nulle Nulle 

Élanion blanc Elanus caeruleus SINP Occitanie Faible Faible 

Épervier d'Europe Accipiter nisus Faune France Très faible Très faible 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus SINP Occitanie Faible Faible 

Faucon hobereau Falco subbuteo Faune France Faible Faible 

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla Faune France Faible Faible 

Fauvette grisette Sylvia communis Faune France Nulle Nulle 

Foulque macroule Fulica atra Faune France Nulle Nulle 

Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus Faune France Nulle Nulle 

Geai des chênes Garrulus glandarius Faune France Très faible Très faible 

Gobemouche gris Muscicapa striata Faune France Nulle Nulle 

Gobemouche noir Ficedula hypoleuca Faune France Nulle Nulle 
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Nom vernaculaire Nom scientifique Source 

Probabilité de 

présence dans 

l’aire d’étude 

Probabilité de 

présence dans 

l’emprise 

Goéland leucophée Larus michahellis Faune France Nulle Nulle 

Grand Cormoran Phalacrocorax carbo Faune France Nulle Nulle 

Grande Aigrette Ardea alba Faune France Très faible Très faible 

Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla Faune France Nulle Nulle 

Grosbec casse-noyaux 
Coccothraustes 

coccothraustes 
Faune France Nulle Nulle 

Héron cendré Ardea cinerea Faune France Faible Faible 

Héron garde-bœufs Bubulcus ibis ibis Faune France Faible Faible 

Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum Faune France Très faible Très faible 

Hirondelle rustique Hirundo rustica SINP Occitanie Très faible Très faible 

Huppe fasciée Upupa epops Faune France Nulle Nulle 

Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta Faune France Très faible Très faible 

Linotte mélodieuse Linaria cannabina Faune France Très faible Très faible 

Loriot d'Europe Oriolus oriolus SINP Occitanie Nulle Nulle 

Martinet noir Apus apus Faune France Très faible Très faible 

Martin-pêcheur d'Europe Alcedo atthis Faune France Nulle Nulle 

Mésange à longue queue Aegithalos caudatus Faune France Très faible Très faible 

Mésange bleue Cyanistes caeruleus Faune France Faible Faible 

Mésange charbonnière Parus major Faune France Faible Faible 

Mésange nonnette Poecile palustris Faune France Nulle Nulle 

Milan noir Milvus migrans SINP Occitanie Faible Faible 

Milan royal Milvus milvus Faune France Faible Faible 

Moineau domestique Passer domesticus Faune France Nulle Nulle 

Moineau soulcie Petronia petronia SINP Occitanie Nulle Nulle 

Petit-duc scops Otus scops Faune France Nulle Nulle 

Pic épeiche Dendrocopos major Faune France Nulle Nulle 

Pic noir Dryocopus martius Faune France Nulle Nulle 

Pic vert Picus viridis Faune France Nulle Nulle 

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio Faune France Très faible Très faible 

Pinson des arbres Fringilla coelebs Faune France Très faible Très faible 

Pinson du nord Fringilla montifringilla Faune France Nulle Nulle 

Pipit des arbres Anthus trivialis Faune France Nulle Nulle 

Pouillot de Bonelli Phylloscopus bonelli Faune France Nulle Nulle 

Pouillot véloce Phylloscopus collybita Faune France Faible Faible 

Râle d’eau Rallus aquaticus ZNIEFF Nulle Nulle 

Roitelet à triple bandeau Regulus ignicapilla Faune France Nulle Nulle 

Rollier d'Europe Coracias garrulus Faune France Nulle Nulle 

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos Faune France Nulle Nulle 

Rougegorge familier Erithacus rubecula Faune France Modérée Modérée 

Rougequeue à front 

blanc 
Phoenicurus phoenicurus Faune France Nulle Nulle 

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros Faune France Nulle Nulle 

Sittelle torchepot Sitta europaea Faune France Nulle Nulle 

Tarier pâtre Saxicola rubicola SINP Occitanie Modérée Modérée 

Tarin des aulnes Spinus spinus Faune France Nulle Nulle 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur Faune France Nulle Nulle 

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Faune France Modérée Modérée 

Verdier d'Europe Chloris chloris Faune France Très faible Très faible 

Mammifères 

Écureuil roux Sciurus vulgaris Faune France Nulle Nulle 

Hérisson d’Europe Erinaceus europaeus SINP Occitanie Très faible Très faible 

Lapin de Garenne Oryctolagus cuniculus Faune France Très faible Très faible 

Chiroptères 

Aucune espèce à enjeu recensée dans la bibliographie 

Amphibiens 

Crapaud calamite Epidalea calamita ZNIEFF Nulle Nulle 

Nom vernaculaire Nom scientifique Source 

Probabilité de 

présence dans 

l’aire d’étude 

Probabilité de 

présence dans 

l’emprise 

Pélodyte ponctué Pelodytes punctatus ZNIEFF Nulle Nulle 

Rainette méridionale Hyla meridionalis ZNIEFF Nulle Nulle 

Triton marbré Triturus marmoratus ZNIEFF Nulle Nulle 

Salamandre tachetée Salamandra salamandra ZNIEFF Nulle Nulle 

Reptiles 

Cistude d’Europe Emys orbicularis ZNIEFF Nulle Nulle 

Lézard des murailles Podarcis muralis SINP Occitanie Très faible Très faible 

Insectes - Lépidoptères Rhopalocères 

Azuré des Orpins Scolitantides orion ZNIEFF Nulle Nulle 

Cuivré des marais Lycaena dispar ZNIEFF Nulle Nulle 

Hespérie de la Malope Pyrgus onopordi ZNIEFF Nulle Nulle 

Miroir 
Heteropterus 

Morpheus 
ZNIEFF Nulle Nulle 

Thécla de l’Orme Satyrium w-album ZNIEFF Nulle Nulle 

Thécla du Prunier Satyrium pruni ZNIEFF Nulle Nulle 

Insectes - Lépidoptères Hétérocères 

Aucune espèce à enjeux référencée dans la bibliographie 

Insectes - Odonates 

Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale ZNIEFF Nulle Nulle 

Agrion mignon 
Coenagrion 

scitulum 
ZNIEFF Nulle Nulle 

Agrion nain Ischnura pumilio ZNIEFF Nulle Nulle 

Cordulie à corps fin Oxygastra curtisii ZNIEFF Nulle Nulle 

Insectes - Orthoptères 

Courtilière commune 
Gryllotalpa 

gryllotalpa 
ZNIEFF Très faible Très faible 

Criquet tricolore 
Paracinema 

tricolor 
ZNIEFF Très faible Très faible 

Grillon noirâtre Melanogryllus desertus ZNIEFF Faible Faible 

Tétrix des vasières Tetrix ceperoi ZNIEFF Nulle Nulle 

Insectes - Coléoptères 

- 
Oxylaemus 

cylindricus 
ZNIEFF Nulle Nulle 

Grand Capricorne  Cerambyx cerdo ZNIEFF Nulle Nulle 

Lucane cerf-volant Lucanus cervus ZNIEFF Nulle Nulle 

Prione tanneur Prionus coriarius ZNIEFF Nulle Nulle 

Taupin philosophe Lacon querceus ZNIEFF Nulle Nulle 

 

En raison du caractère agricole marqué de l’aire d’étude, celle-ci est peu favorable à la présence de 

la majorité des espèces à enjeux référencées dans la bibliographie. En effet, la plupart des espèces 

se voient attribuer des probabilités de fréquentation de l’aire d’étude rapprochée et de la zone 

d’implantation fixées comme nulles.  

 

Les milieux ouverts représentés par les parcelles agricoles sont tout de même favorable à la présence 

d’une espèce caractéristique de ces milieux, l’Alouette des champs. En effet, une probabilité de 

fréquentation fixée comme forte est attribuée à cet oiseau.  

 

Les linéaires arborés et arbustifs qui bordent les parcelles cultivées peuvent accueillir des espèces 

communes typiques de ces milieux comme le Rougegorge familier.  

 

Il est à noter que les parcelles cultivées peuvent également servir d’habitats d’alimentation pour les 

Ardéidés tels que le Héron cendré ou le Héron garde-bœufs. De même, ces parcelles cultivées sont 
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favorables à la chasse des rapaces tels que le Faucon crécerelle, le Milan noir ou encore le Milan royal. 

Pour autant, la reproduction de ces espèces au sein de l’aire d’étude n’est pas probable.  

 

En raison du caractère agricole, l’aire d’étude n’apparait pas favorable à la présence des reptiles, des 

amphibiens ou encore des invertébrés à enjeux.  

 

3. RÉSULTATS DE L’INVENTAIRE DU 27/11/2025 
 

Pour ce prédiagnostic, une visite de site a été effectuée le 27 novembre 2025 par trois écologues 

sous de bonnes conditions météorologiques (ensoleillé, 2-5°C). En raison de la date de réalisation de 

cet inventaire, celui-ci était donc favorable à l’observation de l’avifaune hivernante et la réalisation 

des sondages pédologiques. 

 

Ainsi, la surface de prospection proposée atteint environ 27,3 ha (AER) pour une emprise de la zone 

d’implantation potentielle de 10,9 ha.  

 

 
Figure 2. Aire d'étude rapprochée et zone d'implantation potentielle 

 

3.1. Habitats de végétation 

 

3.1.1. Protocoles Habitats suivis par CERMECO 

 

Les groupements végétaux sont caractérisés à partir de leur physionomie et des espèces végétales 

constitutives des différentes unités écologiques, et sont par la suite comparés avec les typologies de 

référence CORINE biotopes, EUNIS et le Prodrome des végétations de France. Les différentes entités 

ainsi identifiées sont cartographiées sur le logiciel QGIS, soit sur la base de relevés précis par GPS 

pour les habitats de faible superficie, soit par photo-interprétation.  

 

3.1.2. Méthodologie de détermination des enjeux phytoécologiques 

 

Les enjeux phytoécologiques décrivent l’intérêt écologique que représente un habitat de végétation 

au niveau régional. 

 

L’attribution d’un niveau d’enjeu à un habitat de végétation s’effectue sur la base de son caractère 

naturel ou artificiel, de sa fréquence, de sa composition floristique, de son état de conservation, de 

son éventuel intérêt communautaire et de sa potentielle présence sur les listes ZNIEFF (Zone naturelle 

d'intérêt écologique, faunistique et floristique) régionales, d’après le tableau suivant : 

 

Tableau 4. Attribution du niveau d’enjeu phytoécologique 

Enjeux Critères habitats « naturels » retenus 

TRÈS FORTS 
 Habitat « naturel » très rare et très menacé en forte régression à l’échelle nationale et/ou régionale, 

quel que soit son statut européen (habitat d’intérêt communautaire ou non) 

FORTS 

 Habitat « naturel » d’intérêt communautaire, en bon état de conservation, n’appartenant pas à la 

catégorie précédente 

 Habitat « naturel » peu dégradé et bien caractérisé, rare et menacé, accueillant une biodiversité 

intrinsèque remarquable / riche 

 Zone humide fonctionnelle et en bon état de conservation, comportant des habitats naturels 

n’appartenant pas à la catégorie précédente 

MODÉRÉS 

 Habitat « naturel » d’intérêt communautaire, en mauvais état de conservation, n’appartenant pas 

aux catégories précédentes 

 Habitat « naturel », non considéré d’intérêt communautaire, inscrit à la liste des habitats 

déterminants ZNIEFF à l’échelle régionale 

 Habitat « naturel » peu dégradé et bien caractérisé, non rare mais menacé, accueillant une 

biodiversité intrinsèque remarquable / riche 

 Zone humide fonctionnelle et en état de conservation moyen, comportant des habitats naturels 

n’appartenant pas aux catégories précédentes 

FAIBLES 

 Habitat « naturel » peu dégradé et bien caractérisé, non rare et non menacé, accueillant une 

biodiversité intrinsèque remarquable / riche 

 Habitat « naturel » dénué d’intérêt écologique et/ou floristique, mais présentant une importante 

naturalité (bois, haies ou arbres isolés matures) 

 Zone humide fonctionnelle et en mauvais état de conservation, comportant des habitats naturels 

n’appartenant pas aux catégories précédentes 

TRÈS FAIBLES 

 Habitat « naturel » dénué d’intérêt écologique et/ou floristique, présentant un caractère anthropique 

limité 

 Habitat colonisé par des espèces non-indigènes 

NULS  Habitat artificiel et/ou très anthropisé avec peu ou sans végétation 

Le niveau ainsi obtenu peut faire l’objet d’une modulation à dire d’expert sur la base de la superficie 

ou des conditions stationnelles particulières de l’habitat. 
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3.1.3. Résultats des inventaires habitats 

 

Les différents habitats ayant pu être observés lors de ce premier inventaire sont mentionnés dans le 

tableau suivant. Il est important d’indiquer que ces habitats ont été identifiés à partir d’un unique 

inventaire en dehors de la période favorable à l’observation de la flore. Ainsi, ces habitats sont 

dénommés de manière générale. 

 

La visite de terrain a permis d’identifier 15 habitats dans l’aire d’étude écologique rapprochée. 

 

Tableau 5. Habitats de végétation identifiés au sein de l’AER 

Habitat 
Corine 

Biotopes 
EUNIS 

Natura 
2000 

Syntaxon phytosociologique 

Habitats de végétation primaires 

Ruisselet 24.1 C2.5 - - 

Friche mésohygrophile 
87.1 x 37.25 x 

37.71 

I1.55 x I1.53 x 

E3.45 x E5.41 
- - 

Friche mésophile 87.1 x 87.2 E5.13 x I1.55 - - 

Fossé 89.22 x 87.1 J5.41 x I1.55 - - 

Roncier 31.831 F3.131 - - 

Arbuste isolé - - - - 

Parcelle cultivée 82.11 I1.1 - - 

Voie de circulation - J4.2 - - 

Mosaïques d’habitats de végétation 

Jonchaie x Haie mésophile 
arbustive 

53.5 x 31.81 x 

84.2 

D5.3 x F3.11 x 

FA.4 
- - 

Friche mésohygrophile x 
Roncier 

87.1 x 37.25 x 

37.71 x 53.13 x 

31.831 

I1.55 x I1.53 x 

E3.45 x E5.41 x 

C3.23 x F3.131 

- - 

Friche mésohygrophile x Haie 

mésophile arbustive 

87.1 x 37.25 x 

37.71 x 53.13 x 

31.81 x 84.2 

I1.55 x I1.53 x 

E3.45 x E5.41 x 

C3.23 x F3.11 x 

FA 

- - 

Friche mésophile x Haie 
mésophile arbustive 

87.1 x 87.2 x 

31.81 x 84.2 

E5.13 x I1.55 x 

F3.11 x FA.4 
- - 

Friche agricole x Chemin 87.1 I1.53 x H5.6 - - 

Roncier x Haie mésophile 
arbustive 

31.831 x 31.81 x 

84.2 

F3.131 x F3.11 x 

FA.4 
- - 

Haie mésophile arbustive x 
Haie mésophile arborée 

31.81 x 84.1 x 

84.2 x 41.71 

F3.11 x G5.1 x 

G1.71 x FA.3 
- - 

 

La catégorie dédiée aux syntaxons phytosociologiques est donnée à titre indicatif une fois tous les 

relevés floristiques effectués. En effet, la caractérisation d’habitats ne nécessite pas la mise en place 

de protocoles stricts comme les relevés phytosociologiques. Les taxons dominants sur l’année par 

habitat permettent cependant de se rapprocher d’une catégorie de syntaxon. 

 

 

3.1.3.1.1. Évaluation des enjeux locaux 

 

Une description des habitats et de leurs enjeux de conservation est proposée ci-après par ordre 

d’enjeu décroissant. Seuls les habitats présentant des enjeux de conservation supérieurs ou égaux à 

FAIBLES sont décrits individuellement. 

 

Friche mésohygrophile x Roncier 

 
 

 
 

 
Source CERMECO 

 

Cette mosaïque est composée de deux habitats qui sont la friche 

mésohygrophile et le roncier. Cette association est située au 

centre de la zone d’implantation potentielle autour du ruisselet 

ainsi qu’à la limite nord de la ZIP en linéaire.  

 

La friche mésohygrophile est ainsi rencontrée en mosaïque avec 

du roncier et de la haie mésophile arbustive, mais aussi en 

habitat primaire. Elle est composée de taxons affectionnant des 

conditions mésophiles à hygrophiles. Parmi ces derniers, il y est 

observé la Massette à feuilles larges (Typha latifolia), le Jonc 

glauque (Juncus inflexus), la Patience agglomérée (Rumex 

conglomeratus), la Menthe aquatique (Mentha aquatica) et 

l’Épilobe (genre Epilobium), entre autres. En ce qui concerne les 

taxons mésophiles, ce sont le Cirse des champs (Cirsium 

arvense), le Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata), le 

Schédonore roseau (Schedonorus arundinaceus), le Chiendent 

rampant (Elytrigia repens), l’Aigremoine eupatoire (Agrimonia 

eupatoria) ou bien encore, la Picride fausse vipérine 

(Helminthotheca echioides).  

Pour ce qui est du roncier, c’est une formation dense composée 

uniquement de Ronces (genre Rubus). Le roncier est relevé en 

habitat primaire, mais également en mosaïque avec la friche 

mésohygrophile ou la haie mésophile arbustive.  

 

Par ses compositions floristiques, cette mosaïque est qualifiée 

d’habitat déterminant de zone humide. Diversifiée et peu 

commune dans la région, cet habitat représente des enjeux 

MODÉRÉS. Pour les zones moins diversifiées, comme le linéaire 

au nord de la ZIP, des enjeux FAIBLES y sont associés.  
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Friche mésohygrophile 

 
Source CERMECO 

 

La friche mésohygrophile est un habitat ouvert relevé en bordure 

de la voie de circulation au sud de l’aire d’étude rapprochée.  

 

Cet habitat regorge de taxons au caractère hygrophile à 

mésophile. Parmi ceux à caractère hygrophile, il se trouve la 

Menthe à feuilles rondes (Mentha suaveolens), la Morelle douce-

amère (Solanum dulcamara) et l’Épilobe (genre Epilobium). Les 

taxons mésophiles, recensés en plus grande proportion, sont 

l’Aigremoine eupatoire (Agrimonia eupatoria), le Cabaret des 

oiseaux (Dipsacus fullonum), le Plantain lancéolé (Plantago 

lanceolata), la Picride fausse vipérine (Helminthotheca 

echioides), l’Ortie dioïque (Urtica dioica), la Carotte sauvage 

(Daucus carota) et la Potentille rampante (Potentilla reptans), 

entre autres.  

 

Cet habitat n’est pas déterminant de zones humides car le 

cortège indicateur de ce type de milieu n’est pas dominant dans 

les relevés floristiques effectués. Bien diversifiée et assez 

commune à l’échelle régionale, la friche mésohygrophile est 

associée à des enjeux FAIBLES. 

 

 

Friche mésohygrophile x Haie mésophile arbustive 

 
Source CERMECO 

 

Cette association est formée de deux habitats : la friche 

mésohygrophile et la haie mésophile arbustive. Cette mosaïque 

est localisée en limite est de la ZIP en bordure d’un chemin. Elle 

le délimite aux parcelles cultivées.  

 

La friche mésohygrophile possède un cortège floristique 

semblable à celui noté pour la mosaïque où elle est associée à 

du roncier ou en habitat primaire. Soit, il y est noté du Jonc 

glauque (Juncus inflexus), de la Patience agglomérée (Rumex 

conglomeratus) et de l’Épilobe (genre Epilobium) pour les taxons 

affectionnant des conditions hygrophiles. De plus, pour les 

espèces préférant des conditions plus mésophiles, il y est relevé 

le Cabaret des oiseaux (Dipsacus fullonum), la Carotte sauvage 

(Daucus carota), l’Aigremoine eupatoire (Agrimonia eupatoria) 

et le Chiendent rampant (Elytrigia repens), entre autres.  

 

La haie mésophile arbustive est un habitat relevé dans 

différentes mosaïques comme avec la jonchaie, la friche 

mésophile, le roncier et la haie mésophile arborée. Elle est 

composée de ligneux de petite taille, à l’image de l’Aubépine à 

un style (Crataegus monogyna), du Prunellier (Prunus spinosa) 

et des jeunes individus d’Orme champêtre (Ulmus minor) ou de 

Frêne élevé (Fraxinus excelsior).  

Friche mésohygrophile x Haie mésophile arbustive 

 

Cette mosaïque n’est pas qualifiée d’habitat déterminant de zone 

humide, par l’absence majoritaire de taxons indicateurs dans sa 

composition floristique. Assez diversifiée et peu commune dans 

la région, cet habitat représente des enjeux FAIBLES. 

 

 

Haie mésophile arbustive x Haie mésophile arborée 

 
Source CERMECO 

 

Cette mosaïque de haies est composée de haies mésophiles 

arbustives et de haies mésophiles arborées, renforçant le réseau 

de haies présents à l’échelle locale.  

 

Les haies mésophiles arbustives sont formées de ligneux de 

petites tailles, tels que le Cornouiller sanguin (Cornus 

sanguinea), l’Aubépine à un style (Crataegus monogyna), le 

Prunellier (Prunus spinosa), la Ronce (genre Rubus) et des 

jeunes individus d’Orme champêtre (Ulmus minor) et de Chêne 

pubescent (Quercus pubescens). Elle est présente uniquement 

en mosaïque avec de la haie mésophile arborée, de la jonchaie 

ou de la friche mésohygrophile.  

 

La haie mésophile arborée est un habitat linéaire composé 

d’essences de haut jet. Ces haies sont composées 

principalement de Chêne pubescent (Quercus pubescens) et 

d’Orme champêtre (Ulmus minor). La strate herbacée associée 

à ces haies est constituée d’Arum d’Italie (Arum italicum), de la 

Croisette commune (Cruciata laevipes) et de Gaillet gratteron 

(Galium aparine). 

 

Ces formations de haies sont associées à des FAIBLES enjeux, 

étant donné la présence d’une diversité végétale notable et la 

présence d’arbres bien développés au niveau de leur port.  

 

 

Habitats évalués avec des enjeux de conservation TRÈS FAIBLES 

 
 

 

Des habitats ouverts, présentant une végétation herbacée 

pionnière et/ou mésophile commune, ont été observés sur les 

terrains étudiés. Cela concerne la friche agricole et la friche 

mésophile. Ces habitats présentent une faible diversité 

floristique.  

Toutefois, un habitat relevé en mosaïque présente une 

végétation hygrophile très peu diversifiée : une jonchaie 

composée uniquement de Jonc glauque (Juncus inflexus), 

indiquant une résurgence d’eau du sol au pied d’une haie 

mésophile arbustive.  
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Habitats évalués avec des enjeux de conservation TRÈS FAIBLES 

 
 

 
Source CERMECO 

Au sein des terrains étudiés, un habitat est dominant sur la 

répartition des habitats. Il s’agit d’un habitat d’origine 

anthropique : des parcelles cultivées. Ces cultures ont une 

végétation pionnière commune qui s’y développe. Il y a 

également des chemins ainsi que des fossés le long de certaines 

cultures et en bord de route, ils présentent une végétation 

mésophile commune.  

 

Pour les milieux arbustifs, il est observé un arbuste isolé, des 

ronciers et des haies mésophiles arbustives. Ces habitats 

peuvent être vus en habitat primaire comme en mosaïque avec 

d’autres.  

 

Ces habitats, d’origine anthropique ou non, présentent une 

végétation très commune et une faible diversité floristique. De 

ce fait, des enjeux TRÈS FAIBLES ont donc été attribués à ces 

habitats. 

 

 

Habitats évalués avec des enjeux de conservation NULS 

 
Source CERMECO 

 

Plusieurs habitats ne présentent pas de végétation spontanée 

indigène au sein de l’aire d’étude rapprochée. Il s’agit d’habitats 

artificiels tels que la voie de circulation ou bien d’habitats 

naturels dépourvus de végétation comme le ruisselet.  

 

Ces habitats dépourvus de végétation spontanée indigène sont 

évalués avec des enjeux NULS. 

 

 

Les enjeux des habitats primaires et en mosaïque identifiés dans le cadre de cette étude sont 

synthétisés ci-après. Les mosaïques d’habitats, par leur composition floristique et leur dynamique 

propre, font l’objet d’une évaluation d’enjeux particulière, fondée en partie sur les enjeux des habitats 

constitutifs de la mosaïque, et peuvent donc présenter des enjeux différents des habitats qui la 

composent.  

 

Tableau 6. Habitats de végétation identifiés au sein de l'aire d'étude rapprochée lors de la visite du 27 

novembre 2025 

Habitats 

Habitats 

déterminants de 

zones humides 

Surface AER  

(hors ZIP) (ha) 
Surface ZIP 

Enjeux 

phytoécologiques 

 Habitats de végétation primaires 

Friche mésohygrophile Non 0,11 - FAIBLES 

Fossé Non 0,18 0,05 TRÈS FAIBLES 

Friche mésophile Non 0,28 0,05 TRÈS FAIBLES 

Roncier Non 0,03 - TRÈS FAIBLES 

Arbuste isolé Non 0,00 - TRÈS FAIBLES 

Habitats 

Habitats 

déterminants de 

zones humides 

Surface AER  

(hors ZIP) (ha) 
Surface ZIP 

Enjeux 

phytoécologiques 

Parcelle cultivée Non 25,65 10,41 TRÈS FAIBLES 

Ruisselet Non 0,03 0,03 NULS 

Voie de circulation Non 0,21 - NULS 

 Mosaïques d’habitats de végétation 

Friche mésohygrophile x Roncier Oui  0,37 0,03 0,37 - MODÉRÉS FAIBLES 

Friche mésohygrophile x Haie mésophile 

arbustive 
Non 0,01 <0,01 FAIBLES 

Haie mésophile arbustive x Haie 

mésophile arborée 
Non 0,07 0,01 FAIBLES 

Jonchaie x Haie mésophile arbustive Non 0,00 - TRÈS FAIBLES 

Friche mésophile x Haie mésophile 

arbustive 
Non 0,01 - TRÈS FAIBLES 

Friche agricole x Chemin Non 0,73 0,13 TRÈS FAIBLES 

Roncier x Haie mésophile arbustive Non 0,10 0,06 TRÈS FAIBLES 

 

Ainsi, les habitats majoritaires au sein de l’aire d’étude rapprochée sont des parcelles cultivées ainsi 

que des friches. Ceci démontre le contexte agricole marqué dans lequel est inscrite la zone 

d’implantation potentielle.  
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Planche 4. Habitats de végétation   
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Planche 5. Enjeux des habitats de végétation   
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3.2. Flore 

 

3.2.1.1.1. Protocoles Flore suivis par CERMECO 

 

Le site a été parcouru de manière à visiter toutes les communautés végétales identifiées, suivant un 

protocole d’échantillonnage stratifié. La pression d’échantillonnage dans chaque unité d’habitat a été 

adaptée en fonction du niveau d’exhaustivité atteint à mesure de l’avancement de l’inventaire, suivant 

une méthodologie similaire à l’aire minimale. 

 

Les relevés floristiques ont concerné les plantes vasculaires présentes dans l’aire d’étude rapprochée 

lors des différents passages. Elles ont été identifiées à l’aide d’un ouvrage de détermination récent et 

faisant référence sur le territoire national : Flora Gallica (Tison & De Foucault, 2014). La nomenclature 

utilisée suit TAXREF V18.0, établie par l’INPN. Le statut de protection des espèces se base sur les 

listes législatives nationale et régionale en vigueur au moment des inventaires. La méthodologie 

d’attribution du niveau d’enjeux est détaillée dans la partie suivante. Les espèces protégées ou 

présentant un niveau d’enjeux particulier, lorsqu’elles sont présentes sur la zone d’étude, sont 

localisées de manière précise à l’aide d’un GPS de terrain. Une attention a également été portée aux 

taxons exogènes catégorisés envahissants localement. Seuls les différents foyers de colonisation 

effectivement relevés sur le site pourront être cartographiés le cas échéant. 

 

3.2.1.1.2. Méthodologie de détermination des enjeux floristiques 

 

Le niveau d’enjeu local de chaque espèce végétale s’appuie sur deux critères : 

 

⚫ La patrimonialité basée sur les statuts suivants et selon le tableau ci-contre :  

 

 L’indigénat de l’espèce, 

 Son intérêt communautaire, d’après sa présence sur les annexes II et IV de la 

Directive Habitats-Faune-Flore (DHFF), 

 Son état de conservation selon les listes rouges des espèces végétales menacées au 

niveau national et régional, 

 Son statut de protection, grâce à la liste des espèces protégées au niveau national, 

régional ou départemental, 

 Son statut ZNIEFF, d’après la liste des espèces végétales déterminantes de ZNIEFF 

de la région, 

 Et enfin, l’existence d’un Plan National d'Actions (PNA) en faveur de l’espèce. 

 

Concernant l’indigénat, un cas particulier est à prendre en compte. Il s’agit de celui des archéophytes, 

qui sont des espèces végétales exogènes dont l’introduction sur le territoire remonte à avant 1500 

ans av. J.-C. Certaines de ces espèces peuvent être considérées comme des espèces « assimilées 

indigènes » et donc présenter des enjeux de conservation. De ce fait, elles seront évaluées et décrites 

de la même manière que les autres espèces à enjeux de conservation rencontrées sur le site.  

 

Tableau 7. Attribution du niveau de patrimonialité d’une espèce floristique 

Indigénat DHFF LRN LRR PN-R-D ZNIEFF PNA 
Niveau de 

patrimonialité 

Indigène / 

Archéophyte 

OUI CR, EN, VU CR, EN 
 

 

TRÈS FORT 

 
NT VU 

FORT 
 NT OUI 

Indigénat DHFF LRN LRR PN-R-D ZNIEFF PNA 
Niveau de 

patrimonialité 

« assimilé 

indigène » 
NON 

OUI  MODÉRÉ 

LC, DD, NE 

OUI 

NON NON 
OUI FAIBLE 

NON TRÈS FAIBLE 

Exogène  NUL 

Couleur de la case :  

-   Grise (le niveau de patrimonialité est attribué quel que soit le résultat du critère en question) 

-   Blanche (selon la couleur de la police, le critère doit être pris en compte pour l’attribution du niveau de patrimonialité) 

Couleur de la police :  

-   Rouge (critère permettant à lui seul l’attribution du niveau de patrimonialité de la ligne correspondante),  

-   Vert (deux critères verts sur une même ligne signifient que soit l’un soit l’autre permet l’attribution du niveau de 

patrimonialité associé) 

-   Noir (le niveau de patrimonialité peut être attribué uniquement si l’ensemble des critères noirs sont respectés) 

Abréviations des critères : DHFF (Directive Habitats-Faune-Flore), LRN (Liste Rouge Nationale), LRR (Liste Rouge Régionale), 

PN-R-D (Protection Nationale – Régionale – Départementale), ZNIEFF (Zone naturelle d'intérêt écologique, faunistique et 

floristique), PNA (Plan National d'Actions) 

Abréviations des statuts de conservation : CR (En danger critique), EN (En danger), VU (Vulnérable), NT (Quasi menacé), LC 

(Préoccupation mineure), DD (Données insuffisantes), NE (Non évalué) 

 

⚫ L’importance locale évaluée selon le tableau suivant : 

 

Tableau 8. Attribution du niveau d’importance locale du site d’étude pour chaque espèce floristique 

Importance locale du site d’étude pour les espèces Intérêt 

E
s
p
è
c
e
 i
n
d
ig

è
n
e
 

 Importance élevée de l’AER pour la conservation de l’espèce à l’échelle locale 

 Part importante des effectifs locaux présente sur l’AER ou, à défaut, population jugée de taille 

importante 

FORT 

 Importance modérée de l’AER pour la conservation de l’espèce à l’échelle locale 

 Part moyenne des effectifs locaux présente sur l’AER ou, à défaut, population jugée de taille 

moyenne 

MOYEN 

 Importance faible de l’AER pour la conservation de l’espèce à l’échelle locale 

 Part faible des effectifs locaux présente l’AER ou, à défaut, population jugée de taille réduite 
FAIBLE 

Espèce exogène NUL 

 

Le croisement du niveau de patrimonialité à celui de l’importance locale est enfin réalisé, selon le 

tableau suivant, pour obtenir le niveau d’enjeu local de chaque espèce végétale. Celui-ci peut être, 

comme pour les habitats, modulé à dire d’expert selon les conditions stationnelles particulières des 

populations. 

 

Tableau 9. Attribution du niveau d’enjeux floristiques par espèce 

Intérêt 

local 

FORT TRÈS FORTS TRÈS FORTS TRÈS FORTS FORTS MODÉRÉS NULS 

MOYEN TRÈS FORTS TRÈS FORTS FORTS MODÉRÉS FAIBLES NULS 

FAIBLE TRÈS FORTS FORTS MODÉRÉS FAIBLES TRÈS FAIBLES NULS 

  TRÈS FORT FORT MODÉRÉ FAIBLE TRÈS FAIBLE NUL 

  Niveau de patrimonialité 
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3.2.1.1.3. Résultats des inventaires floristiques 

 

La session d’inventaire menée par CERMECO a permis d’inventorier 46 espèces végétales dans 

l’aire d’étude rapprochée. Un résumé des statuts de protection et d’indigénat de l’ensemble des 

espèces recensées est proposée ci-après : 

 

Tableau 10. Résumé des statuts de la flore observée au sein de l’AER 

Statuts Nombre de taxons 

Statut de Protection 0 

Indigènes 45 

Exogènes 
1 espèce exogène dont : 

1 catégorisée envahissante « avérée » 

Taxons spontanés indéterminés 8 

 

La liste complète des espèces végétales est disponible en annexe de ce dossier (Annexe n°2). 

 

 

3.2.1.1.4. Évaluation des enjeux floristiques locaux 

 

Aucune espèce floristique recensée ne comporte d’enjeux de conservation.  

 

 

3.2.1.1.5. Espèces exogènes 

 

Espèces exogènes envahissantes 

 

Un seule espèce exogène est présente dans l’aire d’étude rapprochée. S’agissant d’une espèce se 

développant spontanément, elle est catégorisée comme « envahissante avérée » au sein de la 

région Occitanie. Il s’agit d’une herbacée, la Vergerette du Canada. Elle est observée sur de la friche 

à proximité d’un fossé et de la route, à la limite sud de la ZIP. 

 

 

3.2.1.1.6. Synthèse de l’expertise floristique 

 

Un résumé des statuts de conservation de l’ensemble des espèces recensées est proposé ci-après. 

 

Tableau 11. Résumé des enjeux de la flore observée au sein de l’AER 

Enjeux Nombre de taxons 

TRÈS FORTS 0 

FORTS 0 

MODÉRÉS 0 

FAIBLES 0 

TRÈS FAIBLES 45 

NULS 1 

 

Aucune espèce à enjeu de conservation n’ayant été relevée, seules les espèces exogènes sont listées 

ci-après. 

 

Tableau 12. Synthèse de la flore exogène envahissante recensée au sein de l’AER 

Nom vernaculaire Nom binomial Catégorie 

Vergerette du Canada Erigeron canadensis L., 1753 EEE avérée 

EEE : Espèce exogène envahissante 

 

 

➔ L’analyse bibliographique locale a mis en évidence la présence d’espèces végétales à enjeu de 

conservation à proximité des terrains étudiés, aucune d’entre elles n’a été observée dans l’aire 

d’étude rapprochée ; 

➔ Aucune espèce protégée n’a été observée dans l’aire d’étude ; 

➔ Les enjeux floristiques sont globalement TRÈS FAIBLES au sein de la ZIP et de l’aire d’étude 

rapprochée ; 

➔ Une seule espèce exogène envahissante avérée est présente dans l’aire d’étude rapprochée : la 

Vergerette du Canada. 
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Planche 6. Flore exogène envahissante   
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3.3. Zones humides 

 

3.3.1. Méthodologies pour l’inventaire des zones humides 

 

3.3.1.1. Méthodologie relative au critère habitat de végétation 

 

Les critères habitats et végétation ont été analysés à partir d’un inventaire écologique réalisé par le 

bureau d’études CERMECO le 27 novembre 2025. 

 

« Les relevés floristiques ont concerné les plantes vasculaires présentes dans l’aire d’étude lors des 

différents passages.  

 

Les espèces protégées ou d’intérêt patrimonial, lorsqu’elles sont présentes sur la zone d’étude, sont 

localisées de manière précise (soit sur la photo-aérienne, soit avec un GPS en fonction du terrain). 

 

Les groupements végétaux sont caractérisés et comparés avec les typologies de référence CORINE 

biotopes, EUNIS, et le Prodrome des végétations de France, afin de définir les habitats en présence. 

La délimitation des habitats est basée sur les relevés de terrain d’une part, et sur la photo-

interprétation de vues aériennes d’autre part. » 

 

L’inventaire des zones humides sur la base du critère habitat a été mené sur l’ensemble de l’emprise 

foncière communiquée par le maître d’ouvrage en amont du passage. Ainsi, lors de cet inventaire, 

l’entièreté du site a été parcouru afin de définir et délimiter les différents habitats de végétation au 

regard des espèces floristiques présentes. 

 

3.3.1.2. Méthodologie relative au critère pédologique 

 

Le critère pédologique a été exploré sur l’emprise de la zone d’implantation potentielle communiquée 

par le maître d’ouvrage dans le cadre de son projet. La zone d’étude pédologique présente une surface 

de l’ordre de 10,9 ha.  

 

Les sondages pédologiques ont été effectués à la tarière manuelle Edelman, jusqu’à une profondeur 

maximale de 110 cm, le long de transects perpendiculaires à la limite supposée des zones humides, 

le 27 novembre 2025. 

 

Les terrains du projet n’étant concernés ni par des podzosols ni par des fluviosols, c’est le cas général 

de la méthodologie d’inventaire tel que décrite au 1.1.1. de l’annexe I de l’arrêté du 24 juin 2008 qui 

s’applique. Par conséquent, l’expertise pédologique ne nécessite pas d’être effectuée sur une période 

de l’année particulière. 

 

3.3.2. Résultats des relevés de terrain 

 

3.3.2.1. Résultats pour le critère habitats de végétation 

 

Un habitat naturel de végétation est un milieu défini par des caractéristiques physiques et déterminé 

par la présence de certaines espèces végétales.  

 

La campagne de terrain a permis d’identifier 15 habitats dans l’aire d’étude rapprochée. Un seul de 

ces habitats est déterminant de zone humide : il s’agit de l’habitat « Friche mésohygrophile x 

Roncier ». 

 

Cet habitat déterminant de zone humide fait l’objet d’une description ci-après au sein de laquelle sont 

citées les espèces déterminantes de zone humide présentent au sein de l’habitat ainsi 

qu’éventuellement d’autres espèces hygrophiles permettant l’identification de l’habitat. 

 

Tableau 13. Habitats de végétation identifiés au sein de l’AER 

Habitat 
Corine 

Biotopes 
EUNIS 

Natura 
2000 

Syntaxon phytosociologique 

Habitats de végétation primaires 

Ruisselet 24.1 C2.5 - - 

Friche mésohygrophile 
87.1 x 37.25 x 

37.71 

I1.55 x I1.53 x 

E3.45 x E5.41 
- - 

Friche mésophile 87.1 x 87.2 E5.13 x I1.55 - - 

Fossé 89.22 x 87.1 J5.41 x I1.55 - - 

Roncier 31.831 F3.131 - - 

Arbuste isolé - - - - 

Parcelle cultivée 82.11 I1.1 - - 

Voie de circulation - J4.2 - - 

Mosaïques d’habitats de végétation 

Jonchaie x Haie mésophile 
arbustive 

53.5 x 31.81 x 

84.2 

D5.3 x F3.11 x 

FA.4 
- - 

Friche mésohygrophile x 
Roncier 

87.1 x 37.25 x 

37.71 x 53.13 x 

31.831 

I1.55 x I1.53 x 

E3.45 x E5.41 x 

C3.23 x F3.131 

- - 

Friche mésohygrophile x Haie 
mésophile arbustive 

87.1 x 37.25 x 

37.71 x 53.13 x 

31.81 x 84.2 

I1.55 x I1.53 x 

E3.45 x E5.41 x 

C3.23 x F3.11 x 

FA 

- - 

Friche mésophile x Haie 
mésophile arbustive 

87.1 x 87.2 x 

31.81 x 84.2 

E5.13 x I1.55 x 

F3.11 x FA.4 
- - 

Friche agricole x Chemin 87.1 I1.53 x H5.6 - - 

Roncier x Haie mésophile 
arbustive 

31.831 x 31.81 x 

84.2 

F3.131 x F3.11 x 

FA.4 
- - 

Haie mésophile arbustive x 
Haie mésophile arborée 

31.81 x 84.1 x 

84.2 x 41.71 

F3.11 x G5.1 x 

G1.71 x FA.3 
- - 

En bleu : habitats ou végétations déterminants de zones humides 

 

La catégorie dédiée aux syntaxons phytosociologiques est donnée à titre indicatif une fois tous les 

relevés floristiques effectués. En effet, la caractérisation d’habitats ne nécessite pas la mise en place 

de protocoles stricts comme les relevés phytosociologiques. Les taxons dominants sur l’année par 

habitat permettent cependant de se rapprocher d’une catégorie de syntaxon. 

 

➔ Un habitat déterminant de zone humide a été observé dans l’aire d’étude rapprochée pour 

une surface totale de 0,40 ha, dont 0,37 ha dans la zone d’implantation potentielle. 
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3.3.2.2. Résultats pour le critère pédologique 

 

Un total de 14 sondages pédologiques a été effectué, pour une zone d’étude d’environ 10,9 ha.  

 

Sur les 14 sondages pédologiques, aucun ne présente des traces d’hydromorphie, qui se prolongent 

au-delà de 25 cm. Ils ne sont donc pas déterminants de zone humide.  

 

Les résultats des sondages pédologiques effectués sont présentés dans le tableau ci-après : 

 

Tableau 14. Résultat des sondages pédologiques 

Numéro du 

sondage 

Classes 

GEPPA 

Déterminant 

de zone 

humide 

 Numéro du 

sondage 

Classes 

GEPPA 

Déterminant 

de zone 

humide 

1 I / II / III Non  8 I / II / III Non 

2 I / II / III Non  9 I / II / III Non 

3 I / II / III Non  10 I / II / III Non 

4 I / II / III Non  11 I / II / III Non 

5 I / II / III Non  12 I / II / III Non 

6 I / II / III Non  13 I / II / III Non 

7 I / II / III Non  14 I / II / III Non 

 

➔ L’analyse du critère pédologique dans la zone d’implantation potentielle n’a pas mis en 

évidence de sols déterminants de zone humide. 

 

3.3.3. Délimitation du périmètre des zones humides 

 

Si l’observation des habitats déterminants de zone humide et les sondages pédologiques permettent 

de préciser où se situe la limite des zones humides, l’article 3 de l’arrêté du 24 juin 2008 précise 

que : « Le périmètre de la zone humide est délimité, au titre de l’article L. 214-7-1, au plus près des 

points de relevés ou d’observation répondant aux critères relatifs aux sols ou à la végétation 

mentionnés à l’article 1er. 

Lorsque ces espaces sont identifiés directement à partir de relevés pédologiques ou de végétation, 

ce périmètre s’appuie, selon le contexte géomorphologique soit sur la cote de crue, soit sur le niveau 

de nappe phréatique, soit sur le niveau de marée le plus élevé, ou sur la courbe topographique 

correspondante. ». 

 

Le périmètre de zones humides a été délimité suivant ce protocole, en utilisant les résultats des 

critères botaniques et pédologiques de CERMECO, ainsi que les courbes de niveau issues du BDAlti à 

1 m de l’IGN.Sur les 11 ha couverts par l’expertise pédologique, aucune zone humide n’a été 

identifiée sur la base de ce critère. 

 

L’interprétation des relevés de terrain écologiques permet de renseigner les critères « habitat » et 

« végétation » définis par la réglementation en vigueur. Un habitat déterminant de zone humide 

a été observé dans l’aire d’étude rapprochée pour une surface totale de 0,40 ha, dont 0,37 ha dans 

la zone d’implantation potentielle. 

 

➔ L’analyse conjointe des critères relatifs à la flore et aux sols permet de délimiter 0,37 ha de 

zones humides dans la zone d’implantation potentielle du projet. 

 
Planche 7. Zones humides   
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3.4. Faune 

 

3.4.1. Méthodologie de détermination des enjeux faunistiques des espèces 

recensées 

 

⚫ Enjeux spécifiques locaux : 

 

La détermination des enjeux liés à la biodiversité n’est pas faite de manière relative. Elle s’appuie sur 

tous les outils de protection ou de portée à connaissance élaborés aux échelles internationales, 

européennes, nationales, régionales et parfois locales. La combinaison des différents statuts définis 

par ces outils permet d’affecter à chaque espèce des statuts spécifiques à l’aire d’étude rapprochée 

prospectée. 

 

Dans ce cadre, plusieurs critères ont été retenus : 

 

 La patrimonialité : À chaque espèce est attribuée une note en fonction de leur statut 

de conservation figurant sur les listes rouges nationales et régionales selon le tableau 

suivant. 

 

Tableau 15. Évaluation de la patrimonialité des espèces faunistiques en fonction des listes rouges 

L
is

te
 r

o
u

g
e
 

r
é
g

io
n

a
le

 

CR = 4 4 5 6 7 8 

EN = 3 3 4 5 6 7 

VU = 2 2 3 4 5 6 

NT = 1 1 2 3 4 5 

LC = 0 0 1 2 3 4 

  LC = 0 NT = 1 VU = 2 EN = 3 CR = 4 

  Liste rouge nationale 

Abréviations des statuts de conservation : CR (En danger critique), EN (En danger), VU (Vulnérable), NT (Quasi menacé), LC 

(Préoccupation mineure) 

 

En cas d’espèce à statut DD (données insuffisantes) ou NE (non évalué), l’évaluation de la note est 

faite en se basant sur la bibliographie disponible et sur l’avis d’experts. 

 

En France, aucune liste rouge n’est réalisée sur la base des critères de l’UICN pour les orthoptères. 

Le tableau d’évaluation de la patrimonialité des espèces faunistiques doit donc être adapté à la liste 

rouge de Eric Sardet et Bernard Defaut (voir tableau ci-après). 

 

Tableau 16. Liste utilisée en cas d’absence de liste rouge nationale de l’UICN 

Groupe Liste 
Correspondance critères UICN 

LC NT VU EN CR 

Orthoptères 

Liste rouge nationale et listes rouges 

par domaines biogéographiques 

(2004) 

Priorité 4 Priorité 3 - Priorité 2 Priorité 1 

 

Dans l’ex-région Midi-Pyrénées, aucune liste rouge de l’UICN n’est publiée pour les mammifères. 

Le tableau ci-après indique alors, les listes utilisées au niveau régional ainsi que la correspondance 

des statuts à ceux de l’UICN. 

 

Tableau 17. Liste utilisée en cas d’absence de liste rouge régionale de l’UICN 

Groupe Liste 
Correspondance critères UICN 

LC NT VU EN CR 

Mammifères 

La liste des espèces 

hiérarchisées proposée par 

la DREAL 

FAIB : Faibles MOD : Modérés FO : Forts 
TRFO : Très 

forts 
 

 

La note obtenue est ensuite majorée d’un point pour chacun des critères suivants qui concerne 

l’espèce évaluée. Les critères sont propres à chaque groupe taxonomique et détaillés dans le tableau 

suivant. 

 

Tableau 18. Critères de majoration de la note de patrimonialité 

Groupes Directives et/ou ZNIEFF Protection Nationale PNA 

Oiseaux A.I de la DO et/ou ZNIEFF  X 

Mammifères 
A.II et/ou A.IV de la DHFF 

et/ou ZNIEFF 
X X 

Chiroptères A.II de la DHFF et/ou ZNIEFF  X 

Reptiles et Amphibiens 
A.II et/ou A.IV de la DHFF 

et/ou ZNIEFF 
 X 

Invertébrés 
A.II et/ou A.IV de la DHFF 

et/ou ZNIEFF 
X X 

Abréviations : DO (Directive Oiseaux), DHFF (Directive Habitats-Faune-Flore), ZNIEFF (Zone naturelle d'intérêt écologique, 

faunistique et floristique, A.I (Annexe 1), A.II (Annexe 2), A.IV (Annexe IV), PNA (Plan National d'Actions) 

 

Dans le cas particulier des complexes d’espèces, pour chaque critère, est conservé le statut le plus 

défavorable parmi les espèces potentiellement présentes sur l’AER. 

 

 La fonctionnalité : À chaque espèce est attribuée une note en fonction de leur statut 

de présence et de la présence d’un territoire de recherche alimentaire dans l’aire 

d’étude rapprochée. 

 

Pour tous les groupes, excepté pour celui des chiroptères, l’espèce obtiendra une note minimale de 

1 si elle utilise l’AER pour s’alimenter, puis la note augmentera en fonction de son statut de présence 

en période de reproduction et/ou d’hivernation selon le tableau suivant. Si l’espèce dispose de 

plusieurs statuts de présence, par exemple, si elle est à la fois en reproduction certaine sur l’AER et 

hivernante, la note la plus élevée est conservée. 

 

Tableau 19. Évaluation de l’occupation du territoire de l’aire d’étude par l’espèce pour tous les groupes, 

excepté celui des chiroptères 

S
ta

tu
t 

d
e
 

p
r
é
s
e
n

c
e
 Reproduction certaine = 3 3 4 

Reproduction probable = 2 2 3 

Reproduction possible / hivernant = 1 1 2 

Non reproducteur / En migration = 0 0 1 

  Non = 0 Oui = 1 

  Territoire de recherche alimentaire 

 

Les statuts de reproduction sont évalués sur la base des critères non exhaustifs listés dans le tableau 

ci-après. 
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Tableau 20. Critères retenus pour l’évaluation du statut de reproduction 

 Reproduction certaine Reproduction probable Reproduction possible 

Oiseaux 

Nids avec œufs, jeunes ou 

coquilles vides, soins 

parentaux, jeunes fraîchement 

envolés (espèces nidicoles) ou 

poussins (espèces nidifuges) 

Couples dans un habitat favorable 

durant la saison de reproduction, 

parades nuptiales, comportements 

territoriaux, signes ou cri 

d’inquiétude d’un adulte, construction 

d’un nid, creusement d’une cavité 

Espèce observée durant la saison 

de reproduction dans un habitat 

favorable à la nidification, mâles 

chanteurs (ou cris de nidification) 

en période de reproduction 

Mammifères 

Terriers/nids, accouplements, 

jeunes individus encore 

dépendant des soins parentaux 

Plusieurs adultes en milieux 

favorables à leur reproduction 

Adulte, immatures, individus en 

transit et/ou en recherche 

alimentaire en milieux propices 

Amphibiens 

Amplexus, individus gravides, 

pontes, larves, individus 

émergents 

Mâles chanteurs Individus en recherche alimentaire 

Reptiles 
Accouplements, pontes, 

juvéniles 
Mâles reproducteurs 

Individus en recherche alimentaire 

/ en repos / en thermorégulation 

Invertébrés 
Accouplements, tandems, 

pontes, œufs, larves, chenilles 
Stridulation, mâles territoriaux 

Présence de la plante hôte de 

l’espèce 

 

Pour les chiroptères, la méthode appliquée est différente. La note de fonctionnalité dépend, ici, de 

trois critères : l’activité maximale mesurée (+ 1 si elle est faible ou modérée ; +2 si elle est forte ou 

très forte), la présence de gîte potentiel (+ 1) et le recensement de cris sociaux ou de chasse (+1).  

 

Le croisement des notes de patrimonialité et de fonctionnalité des espèces est enfin réalisé. 

 

Tableau 21. Tableau évaluant une note d’enjeux par espèce recensée 

N
o

te
 d

e
 p

a
tr

im
o

n
ia

li
té

 

8 ou + 8 9 10 11 12 

7 7 8 9 10 11 

6 6 7 8 9 10 

5 5 6 7 8 9 

4 4 5 6 7 8 

3 3 4 5 6 7 

2 2 3 4 5 6 

1 1 2 3 4 5 

0 0 1 2 3 4 

  0 1 2 3 4 

  Note de fonctionnalité 

 

La note finale de chaque espèce est ainsi affectée à un niveau d’enjeux : 

 0 = enjeux NULS 

 1 à 3 = enjeux TRÈS FAIBLES 

 4 à 5 = enjeux FAIBLES 

 6 à 7 = enjeux MODÉRÉS 

 8 à 9 = enjeux FORTS 

 ≥ 10 = enjeux TRÈS FORTS 

 

À noter que cette note finale peut faire l’objet d’une réévaluation (minoration ou majoration) à 

l’appréciation d’experts, en fonction de critères suivant. 

 

Tableau 22. Tableau répertoriant les critères de majoration / minoration de la note d’enjeux par espèce 

Critères 

Point(s) de 

majoration / 

minoration 

 Espèce dont le statut de conservation figurant sur une liste rouge établie il y a longtemps, sous-

estime l’état actuel des populations 

 Espèce disparue au niveau régional (RE) 

+ 2 

 Espèce dont la répartition et la démographie sont peu connues par manque de données (DD) 

 Espèce peu commune localement (échelle départementale, communale) 

 Espèce dont le milieu de prédilection est isolé d’autres milieux propices dans son rayon de dispersion. 

 Espèce fidèle à son site de reproduction 

 Espèce dont la population locale est remarquable 

 Espèce dont les enjeux calculés sont très sous-estimés par rapport aux enjeux régionaux (écart de 

deux niveaux d’enjeu minimum) 

 Espèce de chiroptères dont la présence de gîte est avérée 

+ 1 

 Espèce observée sans interaction avec le site étudié (voir -2 pour les grands migrateurs) 

 Espèce dont le milieu de prédilection est très présent dans le secteur étudié 

 Espèce très commune localement (échelle départementale, communale) 

 Espèce de chiroptères uniquement observée en transit (contactée qu’une seule fois avec un faible 

nombre de cris) 

 Espèce en expansion dont les statuts de conservation ne correspondent plus à la réalité 

 Espèce dont les statuts de conservations sont surévalués car elle est sous inventoriée 

- 1 

 

⚫ Enjeux des habitats de la faune au sein de l’aire d’étude rapprochée : 

 

Pour chaque groupe faunistique et chaque habitat du périmètre inventorié, des enjeux sont 

hiérarchisés. Un même habitat peut ainsi faire l’objet d’enjeux différents, au sein d’une même entité 

ou bien en des localisations distinctes, pour rendre compte de la fonctionnalité écologique particulière 

de certaines zones. Le niveau d’enjeux d’un habitat correspond par défaut au niveau d’enjeux 

spécifiques le plus fort identifié à son niveau. 

 

L’évaluation de la valeur faunistique des habitats est réalisée sur la base des critères suivants : 

l’utilisation du site et son attractivité par les espèces, la présence d’espèces à enjeux et l’état de 

conservation de l’habitat selon le tableau suivant. 

 

Tableau 23. Attribution du niveau d’enjeux pour un habitat d’espèces 

Catégorie d’enjeu 

« habitat d’espèce » 
Critères retenus 

TRÈS FORTS 
- Habitat de reproduction majeur ou avéré, pour au moins 1 espèce à enjeux « Très forts » 

OU plusieurs espèces à enjeux « Forts ». 

FORTS 

- Habitat de reproduction majeur ou avéré, pour au moins 1 espèce à enjeux « Forts » OU 

plusieurs espèces à enjeux « Modérés », ne relevant pas de la catégorie précédente. 

- Habitat de reproduction secondaire ou potentiel, pour au moins 1 espèce à enjeux « Très 

forts » OU plusieurs espèces à enjeux « Forts », ne relevant pas des critères précédents. 

MODÉRÉS 

- Habitat de reproduction majeur ou avéré, pour au moins 1 espèce à enjeux « Modérés » 

OU plusieurs espèces à enjeux « Faibles », ne relevant pas des catégories précédentes. 

- Habitat de reproduction secondaire ou potentiel, pour au moins 1 espèce à enjeux « 

Forts » OU plusieurs espèces à enjeux « Modérés », ne relevant pas des critères 

précédents. 

- Habitat favorable à l’hivernage et/ou l'estivage à proximité de l’habitat de reproduction, 

ne relevant pas des critères précédents. 

- Habitat d'alimentation, de repos ou de transit d'importance au niveau local, ne relevant 

pas des critères précédents. 

- Habitat d’intérêt faunistique peu présent dans l’AER, ne relevant pas des critères 

précédents. 

FAIBLES 
- Habitat de reproduction majeur ou avéré, pour au moins 1 espèce à enjeux « Faibles », 

ne relevant pas des catégories précédentes. 
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Catégorie d’enjeu 

« habitat d’espèce » 
Critères retenus 

- Habitat de reproduction secondaire ou en mauvais état de conservation, pour au moins 

une espèce à enjeu, ne relevant pas des critères précédents. 

- Habitat de reproduction pour au moins une espèce occurrente localement, ne relevant 

pas des critères précédents. 

- Habitat favorable à l’hivernage et/ou l'estivage dans un rayon éloigné de toute zone de 

reproduction potentielle, ne relevant pas des critères précédents. 

- Habitat régulièrement fréquenté (pour l’alimentation ou autre), ne relevant pas des 

catégories précédentes. 

TRÈS FAIBLES 
- Habitat peu attractif pour le groupe faunistique étudié, ne relevant pas des catégories 

précédentes. 

NULS 
- Habitat non favorable au groupe faunistique étudié, ne relevant pas des catégories 

précédentes. 

 

 

3.4.2. Résultats de l’inventaire faunistique 

 

Les habitats présents dans la zone d’implantation potentielle sont peu favorables à la présence d’une 

diversité faunistique élevée. Ainsi, l’inventaire du 27/11/2025 a permis d’identifier la présence de 6 

espèces d’oiseaux et 1 espèce de mammifère dans l’aire d’étude rapprochée. Il est à noter que 

d’autres espèces d’oiseaux ont été identifiées mais elles étaient situées à une distance importante de 

l’aire d’étude rapprochée. Principalement au niveau des zones boisées les plus proches de celle-ci.  

 

Les parcelles cultivées, labourées lors de l’inventaire, ne sont pas des habitats favorables à la 

reproduction de la faune en général. Toutefois, les haies présentes en bordures de celles-ci ainsi que 

les fossés présentes en végétation plus abondantes et représentent les zones de refuge pour la faune 

dans ce contexte local marqué par les habitats agricoles.  

 

Tableau 24. Avifaune identifiée lors de l’inventaire du 27/11/2025 

Oiseaux 

Nom 

vernaculaire 

Nom 

binomial 

Textes 

communautaires : 

Directive Oiseaux 

Protection 

nationale 

Liste Rouge 

nationale 

Liste Rouge 

régionale 

Enjeux 

locaux 

Alouette des 

champs 
Alauda arvensis  - - NT LC Faibles 

Corneille noire Corvus corone - - LC LC Très faibles 

Merle noir Turdus merula - - LC LC Très faibles 

Rougegorge 

familier 

Erithacus 

rubecula 
- Art.3 LC LC Très faibles 

Tarier pâtre Saxicola rubicola - Art.3 NT NT Faibles 

Troglodyte mignon 
Troglodytes 

troglodytes 
- Art.3 LC LC Très faibles 

NT : Quasi-menacé / LC : Préoccupation mineure  

 

Une faible diversité avifaunistique a été inventoriée. En effet, seules six espèces ont été recensées 

dans l’aire d’étude rapprochée.  

 

La présence de l’Alouette des champs est liée au caractère agricole de l’aire d’étude. En effet, 

plusieurs groupes d’une dizaine d’individus chacun ont été observés. Ainsi, les parcelles cultivées sont 

jugées comme favorables à sa reproduction et l’espèce est considérée comme nicheuse probable dans 

l’aire d’étude et également dans la zone d’implantation potentielle.  

 

Concernant les autres espèces inventoriées telles que le Rougegorge familier, le Tarier pâtre et le 

Troglodyte mignon, les haies arbustives, les ronciers ainsi que les friches mésohygrophiles sont 

favorables à leur reproduction. Il s’agit d’ailleurs d’habitats relictuels encore fonctionnels pour ces 

espèces au sein du contexte local.  

 

L’analyse des statuts de conservation des espèces d’oiseaux inventoriées met en avant la présence 

de l’Alouette des champs qui est « quasi-menacée » au niveau national et du Tarier pâtre qui est 

« quasi-menacé » à l’échelle nationale et régionale. De plus, ces deux espèces sont considérées 

comme nicheuses probables au sein de la zone d’implantation potentielle et possèdent donc des 

enjeux locaux faibles. 

 

Tableau 25. Mammifère identifié lors de l’inventaire du 27/11/2025 

Mammifères 

Nom 

vernaculaire 

Nom 

binomial 

Textes 

communautaires : 

Directive 

Habitats-Faune-

Flore 

Protection 

nationale 

Liste Rouge 

nationale 

Liste Rouge 

régionale 

Enjeux 

locaux 

Renard roux Vulpes vulpes - - LC Non hiérarchisé Très faibles 

LC : Préoccupation mineure 

 

Parmi les mammifères, seul le Renard roux a été inventoriée. L’aire d’étude démontre peu de 

fonctionnalités pour ce taxon. En effet, la reproduction d’espèces à enjeux est considérée comme 

nulle dans l’aire d’étude. Ainsi, les habitats présents au sein de celle-ci sont seulement utilisés par 

les mammifères en tant qu’habitats d’alimentation et de transit. Cette analyse peut-être également 

extrapolée aux Chiroptères. Pour autant, en l’absence d’inventaires ciblant ce taxon, il est n’est pas 

possible de statuer sur la fonctionnalité exacte de l’aire d’étude envers les chauves-souris. Il est tout 

de même à mettre en avant qu’aucun gîte potentiel ne se trouve dans l’aire d’étude et la zone 

d’implantation potentielle. 

 

Concernant l’herpétofaune, les inventaires ont été réalisés à une date ne permettant pas leur 

observation. Toutefois, l’analyse des habitats présents et la visite de site permettent de mettre en 

avant que l’aire d’étude possède peu de fonctionnalité envers ce taxon. En effet, aucun habitat 

préférentiel des reptiles ou des amphibiens n’y est présent. L’inventaire a été réalisé après plusieurs 

épisodes pluvieux et ceux-ci ne présentaient pas de zones en eau marquées. De ce fait, il est peu 

probable qu’ils soient fonctionnels pour les amphibiens à la belle saison.  

 

Enfin, concernant les invertébrés, en raison du caractère agricole marqué de l’aire d’étude et de 

l’absence de milieux spécifiques pouvant correspondre aux habitats d’espèces à enjeu, il est considéré 

que l’aire d’étude n’est pas favorable à la présence d’espèces à enjeux et/ou protégées.  
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Planche 8. Points d’observation de la faune à enjeux  
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Planche 9. Enjeux faunistiques  
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4. CONCLUSION 
 

Ce prédiagnostic écologique a permis de mettre en évidence la potentialité d’accueil des terrains du 

projet pour la biodiversité à enjeux et les zones humides.  

 

Il s’agit d’un site inscrit dans un contexte agricole marqué, caractérisé par des habitats de milieux 

ouverts correspondant à des friches qui apparaissent comme peu favorables au développement d’une 

biodiversité élevée. Toutefois, le ruisselet et les nombreux fossés présents sur les terrains étudiées 

permettent à une flore hygrophile de se développer et indiquant parfois des habitats de zones 

humides par la présence d’une flore indicatrice de type d’habitat. En effet, un habitat déterminant de 

zone humide se trouve dans la zone d’implantation potentielle, la Friche mésohygrophile x Roncier. 

Cette zone de la zone d’implantation potentielle regroupe ainsi les enjeux les plus importants. 

 

Les principaux enjeux se situent au niveau des éléments qui structurent le paysage local, à savoir les 

haies et les zones de friches mésohygrophiles. Ce sont ces zones qui sont susceptibles d’accueillir 

une faune et une flore à enjeux.  

 

La probabilité de présence de la flore à enjeux est donc globalement évaluée comme faible et liée 

directement aux habitats de zones humides et aux cultures. 

 

Enfin, les habitats situés au sein de la zone d’implantation potentielle sont peu favorables à la 

présence d’une diversité faunistique élevée. En effet, les parcelles cultivées offrent peu de 

potentialités de présence d’espèces à enjeux, si ce n’est l’Alouette des champs identifiée lors des 

inventaires. Les habitats à enjeux se situent principalement aux abords de la parcelle et en son centre. 

Ils correspondent en effet aux haies, friches mésohygrophiles et princiers qui offrent des possibilités 

de nidification à l’avifaune dont notamment le Tarier pâtre. Concernant les autres taxons (amphibiens, 

reptiles, insectes, mammifères), la zone d’implantation potentielle n’apparait pas favorable à la 

présence d’espèces à enjeux.  
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Planche 10. Synthèse des enjeux écologiques pressentis  
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Annexe n° 1. Bibliographie utilisée et/ou citée

 

Générale 

 

⚫ Biodiv’Occitanie : https://biodiv-occitanie.fr 

 

⚫ DREAL Midi-Pyrénées, 2009. La biodiversité dans les études d’impact des projets et travaux 

d’aménagement – Réalisation du volet faune-flore-habitats 

 

⚫ Ministère de la Transition écologique, 2020. Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts 

des projets de parcs éoliens terrestres – version révisée octobre 2020.  

 

⚫ SINP Occitanie : http://sinp-occitanie.fr 

 

 

Habitats  

 

 

⚫ Arrêté du 24 juin 2008 précisant les critères de définition et de délimitation des zones 

humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de l'environnement  

 

⚫ Bardat J., Bioret F., Botineau M., Boullet V., Delpech R., Géhu J.-M., Haury J., Lacoste A., 

Rameau J.-C., Royer J.-M., Roux G. & Touffet J., 2004. Prodrome des végétations de France. 

Coll. Patrimoines naturels, 61. Muséum national d'histoire naturelle, Paris, 171 p. 

 

⚫ Bensettiti F., Rameau J.-C. & Chevallier H. (coord.), 2001. « Cahiers d'habitats » Natura 

2000. Connaissance et gestion des habitats et des espèces d'intérêt communautaire. Tome 

1 - Habitats forestiers. MATE/MAP/MNHN. Éd. La Documentation française, Paris, 2 volumes 

: 339 p. et 423 p.  

 

⚫ Bensettiti F., Gaudillat V. & Haury J. (coord.), 2002. « Cahiers d'habitats » Natura 2000. 

Connaissance et gestion des habitats et des espèces d'intérêt communautaire. Tome 3 - 

Habitats humides. MATE/MAP/ MNHN. Éd. La Documentation française, Paris, 457 p.  

 

⚫ Bensettiti F., Boullet V., Chavaudret-Laborie C. & Deniaud J. (coord.), 2005. « Cahiers 

d'habitats » Natura 2000. Connaissance et gestion des habitats et des espèces d'intérêt 

communautaire. Tome 4 - Habitats agropastoraux. MEDD/MAAPAR/MNHN. Éd. La 

Documentation française, Paris, 2 volumes : 445 p. et 487 p. 

 

⚫ Bissardon M., Guibal L. & Rameau J-C. Corine biotopes, version original, types d'habitats 

français. ENGREF-ATEN, 175 p. 
 

⚫ Bournérias M., Arnal G. & Bock C., 2001 – Guide des Groupements végétaux de la région 

parisienne, Editions Belin, Paris, 640 pp 

 

⚫ François R., Prey T., Hauguel J.-C., Catteau E., Farvacques C., Duhamel F., Nicolazo C., Mora 

F., Cornier T., Valet J.-M., 2012 - Guide des végétations des zones humides de Picardie. 

Centre régional de Phytosociologie agréé Conservatoire Botanique National de Bailleul ; 656 

pages. Bailleul 

 

⚫ IGN Remonter le temps : https://remonterletemps.ign.fr/ 

 

⚫ Liste d’habitats déterminants ZNIEFF en Occitanie (février 2022) : 

https://www.occitanie.developpement-durable.gouv.fr/vers-des-znieff-troisieme-

generation-en-occitanie-a24635.html 

 

⚫ Louvel J., Gaudillat V. & Poncet L., 2013 - EUNIS, European Nature Information System, 

Système d’information européen sur la nature. Classification des habitats. Traduction 

française. Habitats terrestres et d’eau douce. MNHN-DIREV-SPN, MEDDE, Paris, 289 pp. 

 

⚫ Roux C., Bioret F. & Thébaud G., 2024. Prodrome des végétations de France 2 - Tome 1 

2009-2024. UniVegE et Société Française de Phytosociologie, BIOM, N.S. 5(1) : 324 p. 
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Annexe n° 2. Liste de la flore vasculaire observée 
 

Nom binomial Nom vernaculaire IND. DHFF LRN LRR Prot. ZNIEFF PNA EE Enjeux locaux 

Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine eupatoire I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Arum italicum Mill., 1768 Arum d'Italie I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Avena barbata Pott ex Link, 1799 Avoine barbue I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine à un style I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Cruciata laevipes Opiz, 1852 Croisette commune I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Dipsacus fullonum L., 1753 Cabaret de soiseaux I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent rampant I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Epilobium L., 1753 Épilobe I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Erigeron canadensis L., 1753 Vergerette du Canada E  NA NA    AV NULS 

Fraxinus excelsior L., 1753 Frêne élevé I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Geranium rotundifolium L., 1753 Géranium à feuilles rondes I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Picride fausse vipérine I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Juncus inflexus L., 1753 Jonc glauque I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Malva sylvestris L., 1753 Mauve sylvestre I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Mentha aquatica L., 1753 Menthe aquatique I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Mentha suaveolens Ehrh., 1792 Menthe à feuilles rondes I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Plantago major L., 1753 Plantain élevé I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Prunus spinosa L., 1753 Prunellier I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Quercus L., 1753 Chêne I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Quercus pubescens Willd., 1796 Chêne pubescent I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Rosa L., 1753 Rosier I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Rubus L., 1753 Ronce I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Rumex conglomeratus Murray, 1770 Patience agglomérée I  LC NE     TRÈS FAIBLES 

Rumex crispus L., 1753 Rumex crépu I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Salix atrocinerea Brot., 1804 Saule roux-cendré I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., 1824 Schédonore roseau I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Senecio vulgaris L., 1753 Séneçon commun I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Setaria P.Beauv., 1812 Sétaire I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult., 1817 Sétaire naine I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Solanum dulcamara L., 1753 Morelle douce-amère I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Sonchus oleraceus L., 1753 Laiteron potager I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Trifolium L., 1753 Trèfle I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Typha latifolia L., 1753 Massette à feuilles larges I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Ulmus minor Mill., 1768 Orme champêtre I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Urtica dioica L., 1753 Ortie dioïque I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Verbascum pulverulentum Vill., 1779 Molène pulvérulente I  LC LC     TRÈS FAIBLES 

Veronica L., 1753 Véronique I  NE NE     TRÈS FAIBLES 

Vicia L., 1753 Vesce I  NE NE     TRÈS FAIBLES 
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IND. (Indigénat) 

Statut d’indigénat du taxon : 

I : taxon indigène en France 

E : taxon exogène en France 

DHFF (Directive 
Habitat/Faune/Flore) 

Annexe de la directive européenne « Habitat/Faune/Flore » à laquelle est 

inscrit le taxon : 
A.II : Annexe II 

A.IV : Annexe IV 

Prot. (Protection) 

Statut de protection du taxon en fonction de l’échelle : 

N : Nationale 
R : Régionale 

D : Départementale 

ZNIEFF Espèce déterminante de ZNIEFF en région Occitanie 

PNA Plan National d’Actions 

LRN (Liste rouge 

nationale) 

 
LRR (Liste rouge 

régionale) 

Statut de conservation du taxon sur la liste rouge de la flore vasculaire française et 

régionale : 

CR : En danger critique 

EN : En danger 
VU : Vulnérable 

NT : Quasi-menacé 

LC : Non préoccupante 

DD : Données insuffisantes 
NA : Non applicable 

NE : Non évalué 

EE (Espèce exogène) 

Catégorie du taxon : 

AV : espèce exogène envahissante avérée 

PO : espèce exogène envahissante potentielle 

Arch. : espèce archéophyte (introduit en France avant 1500 ap. J.-C.) 

 Espèce à enjeux de conservation Très faibles  Espèce exogène envahissante 

 Espèce à enjeux de conservation Nuls  Espèce archéophyte 
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Annexe n° 3 : Liste de la faune observée 

 

Avifaune 

 

Nom vernaculaire Nom scientifique LRN LRR PN DO ZNIEFF PNA Enjeux régionaux 

Alouette des champs Alauda arvensis NT LC - A.II - - Faibles 

Corneille noire Corvus corone LC - - A.II - - - 

Merle noir Turdus merula LC LC - A.II - - NH 

Rougegorge familier Erithacus rubecula LC LC Art.3 - - - Faibles 

Tarier pâtre Saxicola rubicola NT NT Art.3 - - - Faibles 

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes LC LC Art.3 - - - Faibles 

 

 

Mammifères (HC) 

 

Nom vernaculaire Nom scientifique LRN LRR* PN DHFF ZNIEFF PNA Enjeux régionaux 

Renard roux Vulpes vulpes LC NH - - - - Non hiérarchisés 

 

 

PN (Protection 

nationale) 

Statut de protection : 

Art.2 : Article 2 
Art.3 : Article 3 

ZNIEFF Espèce déterminante de ZNIEFF en région Occitanie 

DHFF (Directive 

Habitat/Faune/Flore 

Annexe de la directive européenne « Habitat/Faune/Flore » à 

laquelle est inscrit le taxon : 

A.II : Annexe II 

A.IV : Annexe IV 

PNA - 

LRN (Liste rouge 

nationale) 

 

LRR (Liste rouge 

régionale) 

Statut de conservation du taxon sur la liste rouge de la flore vasculaire française et régionale : 

CR : En danger critique 

EN : En danger 

VU : Vulnérable 

NT : Quasi-menacé 

LC : Non préoccupante 

DD : Données insuffisantes 

NA : Non applicable 

NE : Non évalué 
NH : Non hierarchisé 

Priorité 1 : espèce proche de l’extinction, ou déjà éteinte 

Priorité 2 : espèce fortement menacée d’extinction 

Priorité 3 : espèce menacée, à surveiller 

Priorité 4 : espèce non menacée, en l’état actuel des connaissances 

 Espèce aux enjeux locaux Très Forts 

 Espèce aux enjeux locaux Forts 

 Espèce à enjeu de conservation Modéré 

 Espèce à enjeu de conservation Faible 

 Espèce à enjeu de conservation Très faible 

 Espèce à enjeu de conservation Nul 
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Annexe n° 4 : Sondages pédologiques 

 
Sondage 1 (refus 40 cm) 

 

 
 

 
Sondage 2 (50 cm) 

 

 
 

 

Sondage 3 (50 cm) 

 

 
 

 
Sondage 4 (50 cm) 
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Sondage 5 (50 cm) 

 

 
 

 
Sondage 6 (50 cm) 

 

 
 

 

Sondage 7 (50 cm) 

 

 
 

 
Sondage 8 (50 cm) 
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Sondage 9 (50 cm) 

 

 
 

 
Sondage 10 (50 cm) 

 

 

 

 

Sondage 11 (50 cm) 

 

 
 

 
Sondage 12 (50 cm) 

 

 
 

Photographie non disponible 
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Sondage 13 (50 cm) 

 

 
 

 
Sondage 14 (50 cm) 
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