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PARTIE 1  CONTEXTE DE L’ETUDE 
 

La société TENERGIE souhaite développer un projet de parc photovoltaïque au sol sur la commune de Parsac, dans le département 
de la Creuse (23). Afin d’alimenter la demande d’examen au cas par cas, elle a confié au bureau d’étude ARTIFEX la réalisation 
d’une note écologique. 

Le site d’étude est situé à environ 25 km de Guéret, 27 km d’Aubusson, 35 km de Montluçon et 82 km de Limoges. 

Illustration 1 : Localisation du site d’étude aux échelles départementale et communale 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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PARTIE 2  METHODOLOGIE 
 

Cette note écologique repose sur plusieurs visites de terrain, réalisées entre janvier et septembre 2025, et sur une recherche 
bibliographique, réalisées par un écologue botaniste et un écologue fauniste. 

1. DEFINITION DES PERIMETRES D’ETUDE 

Le tableau suivant présente les aires d’étude considérées dans la présente note écologique.  

Définition 
Rayon autour du site 

d’étude 

Aire d’étude éloignée 

5 km L’aire d’étude éloignée correspond à un rayon de 5 kilomètres au sein duquel sont effectuées les 
recherches bibliographiques (données des bases de données locales, listes communales, zonages 
d’inventaire et de protection). Elle englobe l’aire d’étude immédiate et le site d’étude. 

Aire d’étude immédiate 

50 m 
Cette aire d’étude correspond à une bande de 50 mètres autour du site d’étude. Elle est distincte de ce 
dernier. Les inventaires complets de la faune, de la flore et des habitats y sont réalisés. Elle permet 
d’appréhender d’éventuels effets du projet en dehors de son emprise stricto-sensu. Elle fait l’objet du 
même niveau d’analyse que le site d’étude proprement dit. 

Site d’étude 

Il s’agit de la zone au sein de laquelle l’opérateur envisage d’implanter son projet. Cette emprise potentielle, commune à toutes 
les thématiques, est généralement déterminée par la maîtrise foncière du projet. Le site d’étude englobe l’implantation du 
projet en intégralité (phase chantier + phase d’exploitation). 

Dans le cas du site étudié ici, une parcelle supplémentaire au Nord-Est a été intégrée dans le site d’étude en raison d’une 
cohérence écologique (continuité de prairies humides) qu’il est utile de prendre en compte (présence d’espèces patrimoniales, 
continuité écologique…). 

Ainsi, le site d’étude initial couvre une superficie de 20,1 hectares (carte n°2 ci-dessous). 

Le site d’étude, adjoint de la parcelle supplémentaire (AB15) et son aire d’étude immédiate (zone tampon de 50 m) couvrent 
une superficie totale de 37,25 ha. 
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Illustration 2 : Localisation du site d’étude initial 
Réalisation : TENERGIE 2025 

 

Illustration 3 : Site d’étude sur fond topographique 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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Illustration 4 : Site d’étude sur photographies aériennes 
Réalisation : ARTIFEX 2025 

 

 

2. VISITES DE TERRAIN 

Listes des visites de terrain réalisés dans le cadre de la présente étude : 

Chargé(e) d’études Date Météo Thématique 

Théo COMBROUZE 30/01/2025 
Ciel dégagé, pas de précipitations, 

vent faible, 10-15°C 
Avifaune 

Théo COMBROUZE 12/03/2025 
Ciel dégagé, pas de précipitations, 

vent nul, 9-6°C 
Avifaune 

Théo COMBROUZE 26/03/2025 
Ciel couvert, pas de précipitations, 

vent faible, 8-11°C 
Avifaune 

Romain DELASALLE, Arthur 
SINEL et Agathe IDELON 

Agathe 
01-02/04/2025 

Ciel dégagé, pas de précipitations, 
vent fort, T° : 8-14°C / Ciel couvert, 
faibles précipitations, vent fort, T° : 

4-11°C 

Zones humides 

(Sondages pédologiques) 

Théo COMBROUZE 31/04/2025 
Ciel dégagé, vent faible, pas de 

précipitation, 6-15°C 
Avifaune 

Théo COMBROUZE et 
Floriane LUTZ 

Nuit du 
13/05/2025 au 

14/05/2025 

Ciel dégagé, pas de précipitations, 
pas de vent, T° : 10-11°C. 

Amphibiens et rapaces nocturnes 

Romain DELASALLE 14-15/05/2025 
Ciel dégagé, pas de précipitations, 

pas de vent, T° : 14-23°C 
Flore et habitats naturels 
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Arthur SINEL 22-23/05/2025 
Ciel nuageux, pas de précipitations, 

vent faible, t° : 12-7°C 
Chiroptères 

Romain DELASALLE Romain 
et Alexandra FEL 

25/06/2025 
Ciel dégagé, pas de précipitations, 

vent faible, 24-39°C 
Flore et habitats naturels 

Théo COMBROUZE 27/06/2025 
Ciel dégagé, pas de vent, pas de 

précipitation, 14-24°C 
Avifaune 

Arthur SINEL 08-09/07/2025 
Ciel nuageux, pas de précipitations, 

vent faible, T : 17-8°C 
Chiroptères 

Romain DELASALLE et 
Alexandra FEL 

23/07/2025 
Ciel nuageux, pas de précipitations, 

pas de vent, 22-28°C 
Flore et habitats naturels 

Floriane LUTZ 
27/05/2025 et 

28/05/2025 

Ciel dégagé, pas de précipitations, 
vent faible à modéré, T° : 17-8°C. Petite faune 

Romain DELASALLE 26/08/2025 
Ciel nuageux, pas de précipitations, 

vent faible, 24-28°C Flore et habitats naturels 

Floriane LUTZ 
27/07/2025 et 

28/07/2025 

Ciel couvert, pas de précipitations, 
vent faible à modéré, T° : 18 - 23°C Petite faune 

Arthur SINEL 09-10/09/2025 
Ciel nuageux, pas de précipitations, 

vent faible, T : 17-9°C Chiroptères 

Floriane LUTZ 
01/09/2025 et 

02/09/2025 

Ciel nuageux, vent modéré, 
précipitations par intermittence le 

01/09, T°15-18°C 
Petite faune 

Théo COMBROUZE 18/09/2025 
Ciel dégagé, pas de vent, pas de 

précipitation, 15-23°C Avifaune 

Matériel :  

Jumelles 8x42, longue-vue terrestre, filets à insectes, tarières, appareil photo numérique et téléphone portable avec logiciels de 
cartographie embarquée (SIG mobile) et de saisie de données naturalistes. 

Protocole : 

Parcours à pied des principaux habitats naturels du site d’étude, relevé systématique des habitats, de la flore et de la faune. 

3. RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE 

Les sources suivantes ont été consultées : 

o Données extraites du Système d’Information de l’Inventaire du patrimoine Naturel (SINP) ; 

o Inventaire national du patrimoine naturel (fiches descriptives des ZNIEFF et des sites Natura 2000) : inpn.mnhn.fr ; 

o DREAL Nouvelle-Aquitaine (localisation des ZNIEFF, sites Natura 2000, PNA, etc.) : 
www.nouvelleaquitaine.developpement-durable.gouv.fr ; 

o Faune Aquitaine (listes communales et données d’espèces animales : insectes, amphibiens, reptiles, oiseaux et 
mammifères) : faune-aquitaine.org ; 

o Fauna (listes communales et données d’espèces animales : insectes, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammifères) : 
https://observatoire-fauna.fr/ ; 

o Portail des reptiles et amphibiens de Nouvelle-Aquitaine (listes communales et données d’espèces de reptiles et 
d’amphibiens) : https://ra-na.fr/atlas/. 

o Open'Obs (SINP, cartographie des espèces végétales par pointages) : https://openobs.mnhn.fr/ ;  

http://www.nouvelleaquitaine.developpement-durable.gouv.fr/
https://observatoire-fauna.fr/
https://ra-na.fr/atlas/
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o Lobelia (cartographie des espèces végétales par mailles de 1x1km ou 5x5km) : https://lobelia-cbn.fr/consulter/carte ;  

o E-Flore (écologie des espèces végétales) : https://www.tela-botanica.org/flore/france-metropolitaine/ ; 

4. EVALUATION DES ENJEUX ECOLOGIQUES 

4.1. Grille de hiérarchisation des enjeux 

La grille ARTIFEX de hiérarchisation des enjeux comporte 5 niveaux, dont 4 correspondent à des éléments patrimoniaux : 

Faible Modéré Fort Très fort Exceptionnel 

Elément non 
patrimonial 

Elément patrimonial 

4.2. Enjeu local des habitats 

Chaque habitat du site d’étude se voit attribuer un enjeu local en fonction de critères tels que : 

o Son inscription sur des listes rouges, des listes ZNIEFF ou des listes Natura 2000 ; 

o Son état de conservation ; 

o Sa rareté à l’échelle régionale ; 

o Sa vulnérabilité. 

4.3. Enjeu régional d’une espèce 

Les espèces observées ou potentielles sont classées en fonction de leur niveau de patrimonialité, évalué à l’échelle de la région 
administrative (ou ancienne région, afin de maintenir un niveau de précision suffisant), grâce au calcul de leur enjeu de 
conservation. Pour ce faire, trois critères sont utilisés : 

o La rareté de l’espèce à l’échelle régionale ; 

o La vulnérabilité de l’espèce (son placement dans la liste rouge régionale ou, à défaut, nationale) ; 

o La responsabilité de la région dans la conservation de cette espèce (c’est-à-dire la part de la population nationale qu’elle 
abrite). 

4.4. Enjeu local d’une espèce 

L’enjeu local d’une espèce est la traduction au niveau du site d’étude (et de ses abords) de son niveau de patrimonialité. Il permet 
de traduire l’importance fonctionnelle du site (et de ses abords) dans le déroulement de son cycle biologique. Pour évaluer l’enjeu 
local d’une espèce (à l’échelle de l’aire d’étude), nous croisons des critères quantitatifs et qualitatifs : 

o Si elle n’est qu’accidentelle, n’utilise l’aire d’étude qu’occasionnellement, n’est présente que de manière marginale 
(effectifs insignifiants, habitat tout à fait inhabituel ne permettant pas à l’espèce d’accomplir son cycle biologique, etc.), 
son enjeu local peut être considéré comme Faible, quel que soit par ailleurs son niveau de patrimonialité régional ; 

o Si le site considéré présente une importance fonctionnelle élevée pour l’espèce, que cette dernière y est présente en 
effectifs habituels, l’enjeu local sera égal à l’enjeu régional ; 

o Si l’importance fonctionnelle du site est particulièrement élevée (par exemple : site de reproduction d’une espèce 
coloniale se reproduisant dans des habitats peu fréquents), ou si l’effectif de l’espèce est remarquable et inhabituel, son 
enjeu local pourra être rehaussé par rapport à son enjeu régional. 

4.5. Synthèse des enjeux écologiques 

Une carte et un tableau synthétisent les enjeux de conservation des habitats, des espèces patrimoniales (potentielles ou avérées) 
et de toute autre problématique identifiée lors des investigations. 
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5. INCIDENCES PREVISIBLES ET MESURES D’ATTENUATION 

5.1. Incidences prévisibles 

Le croisement des enjeux de conservation et des caractéristiques du projet permet d’évaluer les incidences possibles sur la 
biodiversité : risque de destruction d’individus appartenant à des espèces protégées, risque d’altération significative d’un habitat 
d’espèce patrimoniale, risque d’altération ou de destruction de zone humide, etc. 

5.2. Mesures d’atténuation 

Afin d’éviter toute incidence significative sur les enjeux de conservation, des mesures d’atténuation sont proposées. Elles peuvent 
concerner aussi bien la phase conception du projet, que la phase construction et la phase d’exploitation. Leur bonne application 
est nécessaire afin d’éviter une poursuite du projet vers une étude d’impact complète. 
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PARTIE 3  ÉTAT DES LIEUX ECOLOGIQUE 
 

1. RESULTATS DES VISITES DE TERRAIN 

1.1. Habitats naturels 

Situé à environ 400 m d’altitude et sous influence d’un climat semi-continental, le site d’étude s’intègre dans un paysage bocager, 
et prend place sur un substrat argileux. Il est constitué d’un vaste ensemble de prairies, fauchées et/ou pâturées. Ces dernières 
présentent pour la plupart un caractère mésophile à mésohygrophile. L’importante humidité des terrains permet aussi le 
développement de prairies paratourbeuses et de prairies à joncs. Quelques terrains sont aussi exploités en monocultures. 

Ces grandes parcelles de prairies sont entrecoupées de diverses haies, alignements d’arbres et fossés, aux abords desquels peuvent 
s’exprimer différentes végétations d’ourlets et de fourrés (fourrés à Prunellier ou à saules selon le niveau d’humidité des sols). 

Au Sud, dans l’aire d’étude immédiate, se trouvent deux axes routiers majeurs : la route départementale 100 et la route nationale 
145. 

Ces habitats sont globalement sans enjeu notable à l’exception des prairies paratourbeuses à Jonc acutiflore [EUNIS : E3.42] au 
Sud-Est du site d’étude (au sein de la parcelle AB16) et en partie Est de l’aire d’étude immédiate (au sein de la parcelle ZA26) qui 
présentent respectivement un enjeu local de conservation évalué à fort et à modéré. 

 
Prairie mésohygrophile pâturée au Nord du site d’étude 

Romain DELASALLE (ARTIFEX), 14-05-2025 

 
Monoculture sur le site d’étude 

Romain DELASALLE (ARTIFEX), 14-05-2025 

 
Haie champêtre arborée et prairie de fauche sur le site d’étude 

Romain DELASALLE (ARTIFEX), 14-05-2025 
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Illustration 5 : Cartographie simplifiée des habitats du site d’étude et de l’aire d’étude immédiate 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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1.2. La flore 

4 plantes patrimoniales ont été observées dans le site d’étude et l’aire d’étude immédiate : 

o L’Œnanthe à feuilles de Silaüs (Oenanthe silaifolia), deux pieds de cette espèce ont été repérés : l’un dans une prairie 
mésohygrophile du secteur Nord-Ouest du site d’étude (vers le centre de la parcelle AB20) ; l’autre dans la prairie 
tourbeuse à Jonc acutiflore en partie Est du site d’étude (au sein de la parcelle AB16). Cette espèce est protégée dans le 
Limousin et présente un enjeu local de conservation très fort ; 

o La Laîche distique (Carex disticha), une station comprenant de nombreux pieds occupe une prairie tourbeuse à Jonc 
acutiflore en partie Est de l’aire d’étude immédiate (au sein de la parcelle AB16). Cette espèce non protégée présente un 
enjeu local de conservation très fort ; 

o L’Orchis de mai (Dactylorhiza majalis), une large station de plusieurs centaines de pieds est présente dans une bonne 
partie de la prairie tourbeuse à Jonc acutiflore en partie Est du site d’étude (au sein de la parcelle AB16), et un pied isolé 
a été repéré dans une prairie de fauche mésophile vers le centre du site d’étude (vers le Nord-Est de la parcelle AB17). 
Cette espèce non protégée présente un enjeu local de conservation fort ; 

o L’Orchis à fleurs lâches (Anacamptis laxiflora), une large station de plusieurs pieds est présente dans une bonne partie de 
la prairie tourbeuse à Jonc acutiflore en partie Est du site d’étude (même zonage que la station d’Orchis de mai, au sein 
de la parcelle AB16). Cette espèce non protégée présente un enjeu local de conservation modéré. 

La localisation des espèces floristiques patrimoniales est visible sur la carte de synthèse des enjeux (Illustration 9). 

1.3. La faune 

Au cours de l’inventaire, les espèces suivantes ont été observés :  

o 44 espèces d’oiseaux appartenant essentiellement au cortège des milieux agropastoraux : la Pie-grièche écorcheur (Lanius 
collurio), le Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), l’Alouette lulu (Lullula arborea) ou encore le Tarier pâtre (Saxicola 
rubicola), etc. ; 

o 12 espèces de lépidoptères appartenant au cortège des milieux ouverts comme le Demi-deuil (Melanargia galatea), la 
Mélitée du plantain (Melitaea cinxia) ou l’Azuré commun (Polyommatus icarus) ; au cortège des milieux fermés à semi-
ouverts avec l’Amaryllis (Pyronia tithonus) ainsi qu’au cortège des milieux humides avec le Cuivré des marais (Lycaena 
dispar) ;  

o 10 espèces d’orthoptères appartenant essentiellement au cortège des milieux ouverts avec le Grillon champêtre (Gryllus 
campestris), la Decticelle bariolée (Roeseliana roeselii) ou le Criquet des pâtures (Pseudochorthippus parallelus), etc. ;  

o 17 espèces de chiroptères avec un cortège d’espèces liées au maillage bocager et aux boisements comme le Murin 
d’Alcathoe (Myotis alcathoe), le Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii), le Murin à oreilles échancres (Myotis 
emarginatus), le Grand Murin (Myotis myotis), la Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii), la Noctule commune (Nyctalus 
noctula), la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) et le Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) ; 

o 2 espèces d’odonates appartenant au cortège des milieux courants avec l’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) et le 
Caloptéryx vierge (Calopteryx virgo) ; 

o 5 espèces de coléoptères saproxyliques avec le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo), le Petit Capricorne (Cerambyx scopolii) 
et un Staphylinidae sp. ; 

o 1 espèces d’amphibiens, la Salamandre tachetée (Salamandra salamandra) ; 

o 1 espèce de reptiles, le Lézard des murailles (Podarcis muralis) ; 

o 4 espèces de mammifères : Le Chevreuil européen (Capreolus capreolus), la Crocidure musette (Crocidura russula), leLièvre 
d’Europe (Lepus europaeus) et le Sanglier (Sus scrofa). 
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Parmi ces espèces, 31 sont patrimoniales. Il s’agit des espèces suivantes : 

- Les oiseaux : l’Alouette lulu (Lullula arborea), le Bruant jaune (Emberiza citrinella), le Chardonneret élégant 
(Carduelis carduelis), le Faucon crécerelle (Falco tinnunculus), la Fauvette des jardins (Sylvia borin), la Pie-grièche 
écorcheur (Lanius collurio), le Tarier pâtre (Saxicola rubicola) et le Verdier d’Europe (Chloris chloris) ; 

- Les lépidoptères : le Cuivré des marais (Lycaena dispar) ; 
- Les chiroptères : le Murin d’Alcathoe (Myotis alcathoe), le Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii), le Murin de 

Brandt (Myotis brandtii), le Murin de Daubenton (Myotis daubentonii), le Murin à oreilles échancres (Myotis 
emarginatus), le Grand Murin (Myotis myotis), le Murin à moustaches (Myotis mystacinus), le Murin de 
Natterer/cryptique (Myotis nattereri/crypticus), la Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii), la Noctule commune 
(Nyctalus noctula), la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii), la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii), la 
Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), la Pipistrelle pygmée (Pipistrellus pygmaeus),l’Oreillard roux (Plecotus 
auritus), l’Oreillard gris (Plecotus austriacus) et le Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)  

- Les odonates : l’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) ; 
- Les coléoptères saproxyliques : le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo) ; 
- Les amphibiens : la Salamandre tachetée (Salamandra salamandra). 

Concernant les oiseaux, d’autres espèces présentent un enjeu notable de conservation à l’échelle régionale et/ou nationale. Il 
s’agit de la Bondrée apivore (Pernis apivorus), du Héron cendré (Ardea cinerea), Héron garde-bœufs (Ardea ibis), l’Hirondelle de 
fenêtre (Delichon urbica), l’Hirondelle rustique (Hirundo rustica), Grive litorne (Turdus pilaris) et Pipit farlouse (Anthus pratensis). 

Cependant ces espèces n’utilisent les prairies du site d’étude et de l’aire d’étude immédiate que pour s’alimenter (Héron cendré, 
Héron garde-bœufs, Hirondelle de fenêtre et rustique) ou le survole simplement en transit local ou en migration active (Bondrée 
apivore). La Grive litorne et le Pipit farlouse sont hivernants sur le site. 

La localisation des espèces faunistiques patrimoniales est visible sur la carte de synthèse des enjeux (Illustration 9Erreur ! Source 
du renvoi introuvable.). 

1.4. Zones humides 

1.4.1. Règlementation 

L’arrêté du 24 juin 2008 modifié, conforté par la loi n°2019-773 en date du 24 juillet 2019, explicite les critères de définition et de 
délimitation des zones humides. Conformément à cette réglementation, une zone humide est caractérisée soit par : 

○ La présence d’habitats caractéristiques (listés dans l’arrêté) ; 

○ La présence d’espèces floristiques caractéristiques (idem) ; 

○ La présence d’un sol caractéristique de zones humides (idem). 

L’arrêté liste également des habitats naturels dits « pro-parte », pour lesquels, en cas d’absence d’espèce floristique 
caractéristique, le seul moyen de discrimination est la réalisation de sondages pédologiques afin de détecter la présence d’un sol 
hydromorphe (caractéristique de zones humides). Les habitats non listés dans cet arrêté ne sont pas considérés comme des zones 
humides. 

Dans notre analyse, nous présentons ci-dessous successivement le critère habitats de végétation, le critère « espèces floristiques » 
(pour les habitats pro parte) et le critère pédologique (idem). 

1.4.2. Critère de végétation 

1.4.2.1. Habitats humides 

Dans le site d’étude et son aire d’étude immédiate, plusieurs habitats humides ont été recensés selon le critère « habitats de 
végétation » (au titre de l’arrêté du 24 juin 2008 modifié). Il s’agit des habitats naturels suivants : 

○ Prairies humides à Jonc diffus [E3.417 / -] ; 

○ Prairies à Joncs et Crételle [E3.41B / -] ; 

○ Prairies paratourbeuses à Jonc acutiflore [E3.42 / -] ; 

○ Ourlets riverains x Écoulements intermittents [E5.41 x C2.5 / 6430-4]. 

Ces habitats couvrent une superficie totale de 8,78 ha sur le secteur étudié.  
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1.4.2.1. Habitats pro parte 

Pour les habitats pro parte suivants, le critère « espèces végétales » ne permet pas de conclure sur la nature humide de l’habitat. 
Une étude pédologique est donc nécessaire :  

○ Prairies mésohygrophiles pâturées [E2.11 x E2.222 / -] ; 

○ Prairies de fauche mésohygrophiles [E2.222 / -] ; 

○ Prairies de fauche mésohygrophiles améliorées [E2.222 x E2.61 / -] ; 

○ Prairies de fauche mésophiles [E2.22 / -] ; 

○ Talus à communauté rudérale [E5.13 / -] ; 

○ Haies champêtres arborées [G5.1 x FA.3 / -] ; 

○ Haies d'espèces indigènes riches en espèces [FA.3 / -]. 

1.4.2.2. Conclusion sur les zones humides par le critère de végétation 

Selon le critère de végétation (habitats et espèces floristiques), dix habitats humides ont été observés sur le secteur étudié. Ils 
occupent une surface cumulée d’environ 8,78 ha dont 6,47 ha sur le site d’étude et 2,31 ha dans l’aire d’étude immédiate. 

La carte ci-dessous présente les zones humides sur critère végétation. 



 

PARTIE 3  ÉTAT DES LIEUX ECOLOGIQUE  
 

 

 

P.16 

 

TENERGIE -  - Département de la Creuse (23) 
Commune de Parsac 

 

P.16 

 

Illustration 6 : Cartographie simplifiée des habitats caractéristiques de zones humides du site d’étude et de l’aire d’étude immédiate 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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1.4.1. Critère pédologique 

En complément des inventaires « flore et habitats », une étude pédologique a été menée en avril 2025. A partir d’une première 
analyse bibliographique diachronique (examen des cartes pédologiques et topographiques) et synchronique (données 
d’inventaires écologiques), plusieurs sondages pédologiques (carottages) ont été réalisés au sein du site d’étude.  

1.4.1.1. Description des sondages pédologiques 

Sur le site d’étude, les sols ont des textures variées, mais toujours à dominante argileuse. La profondeur des sondages varie entre 
45 et 120 cm. 

1.4.1.2. Conclusion sur les zones humides par le critère pédologique 

19 des 37 sondages ont démontré la présence de zones humides sur le site d’étude. La surface occupée par les zones humides 
identifiées selon le critère pédologique est de 12,39 ha dont 7,73 ha sur le site d’étude et 4,66 ha dans l’aire d’étude immédiate. 

La carte ci-après localise les différents essais pédologiques.
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Illustration 7 : Localisation et résultat des essais pédologiques 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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1.4.2. Conclusion sur les zones humides 

Conformément à la réglementation, et notamment l’article R211-108 du code de l’environnement, les critères à prendre en 
compte pour la définition des zones humides sont relatifs « à la morphologie des sols liée à la présence prolongée d'eau d'origine 
naturelle et à la présence éventuelle de plantes hygrophiles. Celles-ci sont définies à partir de listes établies par région 
biogéographique […]. » 

Dans le cadre des analyses réalisées sur le site d’étude la commune de Parsac relatif au projet de parc photovoltaïque au sol de la 
société TENERGIE, il ressort : 

o La présence de quatre habitats caractéristiques de zones humides ; 

o La présence de sols hydromorphes caractéristiques de zones humides. 

Ainsi, la synthèse de ces éléments traduit la présence de zones humides au niveau du site d’étude. La surface de zones humides 
identifiées par les deux critères est de 21,17 ha dont 14,20 ha sur le site d’étude et 6,97 ha dans l’aire d’étude immédiate. 

La carte à la page suivante synthétise les résultats d’observation des critères végétation et pédologique. Elle représente les zones 
humides identifiées dans leur totalité.
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Illustration 8 : Localisation des zones humides inventoriées selon les critères de végétation et pédologique 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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2. POTENTIALITES ECOLOGIQUES 

Sont reprises ci-après les espèces patrimoniales citées dans la bibliographie (zonages écologiques, bases de données, atlas 
régionaux et départementaux, etc.) pour lesquelles des habitats favorables ont été observés sur le site d'étude ou dans l'aire 
d'étude immédiate. Ces espèces peuvent donc potentiellement être présentes et réaliser tout ou une partie de leur cycle 
biologique sur le site d’étude ou dans l'aire d'étude immédiate. 

2.1. Zonages écologiques de l’aire d’étude éloignée 

Le tableau suivant présente les zonages écologiques situés dans un rayon de 5 km : zonages d’inventaire (ZNIEFF), zonages de 
gestion (sites Natura 2000), etc. Ces derniers sont représentés sur la carte de la page suivante. 

Tableau 1 : Synthèse des zonages écologiques référencés dans l’aire d’étude éloignée 

Type de zonage Identifiant Nom du site 
Distance au 
site d’étude 

ZNIEFF 

Type I 740006171 Etang et prairies humides de Tiolet 1,16 km 

Type II 740120126 
Vallée du Verraux et ruisseaux affluents (fragne, 

clavérolles, rio bazet) 
2,42 km  

Terrain du conservatoire des 
espaces naturels 

FR1508331 Prairies et boisements du ruisseau du petit varaine 4,62 km 
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Illustration 9 : Les zonages écologiques de l’aire d’étude éloignée 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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2.2. Espèces patrimoniales potentielles 

Cette analyse s’appuie sur les bases de données en ligne, sur les données SINP, sur les fiches descriptives des zonages écologiques, 
et sur les résultats des visites de terrain. 

2.2.1. Flore 

Au regard des données bibliographiques, des inventaires réalisés à proximité et des habitats présents sur le site d’étude (cultures, 
prairies paratourbeuses), plusieurs espèces floristiques patrimoniales étaient susceptibles d’être observées dans le site d’étude et 
ses abords immédiats. Citons les taxons suivants à titre d’exemple : Achillée sternutatoire (Achillea ptarmica) (floraison vers juin-
juillet - prairies hygrophiles paratourbeuses) et le Bleuet (Cyanus segetum) (floraison vers juillet - cultures). Ces deux espèces 
présentent un enjeux local modéré. 

Les passages de terrain ont couvert les périodes de floraison de ces taxons et ces derniers ont été particulièrement recherchés au 
cours des inventaires de terrains. Ces plantes sont par conséquent considérées absentes du site d’étude et de l’aire d’étude 
immédiate. 

2.2.2. Faune 

La présence de l’Epithèque bimaculée (Epitheca bimaculata) à proximité du site d’étude est rapportée dans les données 
bibliographiques. 

Les passages de terrain ont couvert les périodes potentielles d’observation de cette espèce dont les exigences en termes d’habitats 
ne semblent pas remplies sur le site d’étude, en l’absence en particulier de boisements avec clairières ou lisières présentant des 
points d’eau stagnantes permanents (mars par exemple). Cette espèce est par conséquent considérée comme absente du site 
d’étude et de l’aire d’étude immédiate. 

3. SYNTHESE DES ENJEUX ECOLOGIQUES DU SITE D’ETUDE 

Le tableau suivant présente les principaux enjeux identifiés, coloriés en fonction de leur niveau d’enjeu local, qu’ils soient avérés 
(en gras dans le tableau) lors de la session de terrain ou potentiels (non gras). 

Tableau 2 : Synthèse des enjeux écologiques 

Compartiment Enjeu local Eléments patrimoniaux 

Habitats 

Fort Prairies paratourbeuses à Jonc acutiflore [E3.42 / -] 

Modéré Prairies paratourbeuses à Jonc acutiflore [E3.42 / -] 

Zones 
humides 

21,17 ha dont 14,20 ha sur le site d’étude et 6,97 ha dans l’aire d’étude immédiate 

Flore 

Très fort 
Œnanthe à feuilles de Silaüs (Oenanthe silaifolia) 

Laîche distique (Carex disticha) 

Fort Orchis de mai (Dactylorhiza majalis) 

Modéré Orchis à fleurs lâches (Anacamptis laxiflora) 

Insectes 

Fort Cuivré des marais (Lycaena dispar) 

Modéré 
Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) 

Grand Capricorne (Cerambyx cerdo) 

Amphibiens Modéré Salamandre tachetée (Salamandra salamandra) 

Reptiles Modéré 
Coronelle lisse (Coronella austriaca) 

Orvet fragile (Anguis fragilis) 
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Compartiment Enjeu local Eléments patrimoniaux 

Vipère aspic (Vipera aspis) 

Oiseaux 

Modéré 

Alouette lulu (Lullula arborea) 

Bruant jaune (Emberiza citrinella) 

Chardonneret élégant (Carduelis carduelis) 

Faucon crécerelle (Falco tinnunculus) 

Fauvette des jardins (Sylvia borin) 

Fauvette grisette (Curruca communis) 

Pie-grièche écorcheur (Lanius collurio) 

Tarier pâtre (Saxicola rubicola) 

Verdier d’Europe (Chloris chloris) 

Faible 
Bondrée apivore (Pernis apivorus) 

Grive litorne (Turdus pilaris) 

Chiroptères 

Très fort Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) 

Fort 

Grand Murin (Myotis myotis) 

Murin à oreilles échancrées (Myotis emarginatus) 

Murin d’Alcathoe (Myotis alcathoe) 

Noctule commune (Nyctalus noctua) 

Noctule de Leisler (Nyctalus leislerii) 

Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) 

Modéré 

Murin à moustaches (Myotis mystacinus) 

Murin de Brandt (Myotis brandtii) 

Murin de Daubenton (Myotis daubentonii) 

Murin de Natterer/cryptique (Myotis nattereri/crypticus) 

Oreillard gris (Plecotus austriacus) 

Oreillard roux (Plecotus auritus) 

Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) 

Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) 

Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) 

Pipistrelle pygmée (Pipistrellus pygmaeus) 

Sérotine commune (Eptesicus serotinus) 

Mammifères Aucune espèce à enjeu notable de conservation 

Les espèces patrimoniales potentielles citées dans le tableau précédent sont seulement les reptiles. Les espèces de ce taxon sont 
discrètes et donc délicates à détecter, justifiant leur présence en tant qu’espèces potentielles ici, malgré des inventaires aux 
bonnes périodes et dans des conditions météorologiques favorables.
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Illustration 10 : Synthèse des enjeux écologiques du site d’étude (avérés ou potentiels) 
Réalisation : ARTIFEX 2025 
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PARTIE 4  INCIDENCES PREVISIBLES ET MESURES 
D’ATTENUATION 
 

1. PRESENTATION SUCCINCTE DU PROJET 

Le projet prévoit de s’implanter sur la totalité des parcelles AB14, AB17 et AB21, ainsi que sur la partie Est (partie non humide) de 
la parcelle AB20. 

Le plan de masse de ce projet est présenté sur la carte ci-dessous. 

La carte suivante présente cette implantation superposée aux enjeux écologiques du site d’étude. 

.



 

PARTIE 4  INCIDENCES PREVISIBLES ET MESURES D’ATTENUATION  
 

 

 

P.27 

 

TENERGIE -  - Département de la Creuse (23) 
Commune de Parsac 

 

P.27 

 

Illustration 11 : Plan de masse du projet 
Réalisation : TENERGIE et GREENBIRDIE, octobre 2025 

 



 

PARTIE 4  INCIDENCES PREVISIBLES ET MESURES D’ATTENUATION  
 

 

 

TENERGIE -  - Département de la Creuse (23) 
Commune de Parsac 

 

P.28 

 

Illustration 12 : Plan de l’implantation superposée aux enjeux écologiques 
Réalisation : TENERGIE et GREENBIRDIE, novembre 2025 
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Cette implantation évite l’ensemble des habitats patrimoniaux, la totalité des zones humides au titre du critère végétation, les 
stations de plantes patrimoniales à l’exception d’un pied d’Orchis de mai. 

Concernant la faune patrimoniale, cette implantation permet également l’évitement de la majeure partie des habitats de ces 
espèces, en particulier les zones humides sur critère végétation, ainsi que le réseau de haies et d’arbres isolés. 

Cet évitement maximalisé des zones humides permet d’éviter des impacts éventuels sur des espèces comme le Cuivré des marais 
et l’Agrion de Mercure. 

Le maintien du maillage bocager permet de conserver les habitats d’oiseaux patrimoniaux comme l’Alouette lulu, le Bruant jaune, 
le Chardonneret élégant, la Pie-grièche écorcheur, le Tarier pâtre ou le Verdier d’Europe. Cet évitement des haies permet 
également la conservation des habitats de chasse et de transit préférentiel des chiroptères patrimoniaux. Les arbres gîtes 
potentiels également présents au sein de ces haies sont aussi conservés. 

Il s’agit également de l’habitat préférentiel des reptiles potentiellement présents et de l’habitat terrestre de la Salamandre 
tachetée. Enfin, 2 arbres se situant en marge du site d’étude au sein de ces haies abritent le Grand Capricorne et sont donc évités, 
ainsi que le chêne mature hébergeant du Grand capricorne au centre de la parcelle AB17. 

Il persiste toutefois quelques altérations des habitats de certaines espèces : 

o L’implantation des panneaux et des aménagements annexes (pistes, citernes…) sur les habitats ouverts (prairies 
mésohygrophiles, prairies de fauche mésophiles, cultures) entrainera une altération des habitats d’alimentation de 
l’avifaune et dans une moindre mesure des chiroptères et des reptiles. 

2. INCIDENCES BRUTES DU PROJET 

La phase chantier aura pour effets : 

- Une altération des habitats naturels et des habitats d’espèces par dégradation de la végétation (débroussaillage et/ou 
écrasement, creusement de tranchées notamment pour le raccordement du projet, et terrassements) ; 

- Un risque de destruction directe d’individus, notamment par écrasement, ensevelissement ou choc, pour les espèces 
surtout dans leurs stades peu mobiles (œufs, larves, juvéniles) ; 

- Un dérangement provoquant la fuite de certaines espèces mobiles (reptiles, oiseaux, mammifères) occupant les zones 
enfrichées et peu fréquentées du site. Ce dérangement peut engendrer un échec de reproduction dans le cas d’abandon 
du nid ou des juvéniles. 

La phase d’exploitation du parc, faisant suite à la phase chantier, engendrera une altération voire une perte d’habitats pour les 
espèces qui fréquentent les monocultures et les prairies du site. Toutefois, cette surface reste faible et les alentours du site 
présentent de vastes surfaces d’habitats de substitution. 
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3. MESURES D’ATTENUATION 

Au regard des enjeux écologiques avérés et potentiels du site d’étude, des mesures ont été établies afin de permettre d’éviter et 
réduire les risques d’impacts potentiels du projet. Il s’agit de : 

o Respect du calendrier écologique pour la réalisation des travaux d’ouverture de chantier  (notamment terrassement), 
qui prévoit l’évitement des périodes sensibles pour la faune (reproduction, hivernage, etc.). Ainsi, les travaux de 
terrassement pourront débuter à l’automne et se continuer en hiver. Après création des plateformes le reste des 
aménagements pourra être réalisé sans contraintes de calendrier ; 

o Évitement et mise en défens de certains habitats pendant la phase chantier. Le porteur de projet veillera à ce qu’aucune 
intervention ne se déroule dans les parcelles AB15, AB16, ni sur les secteurs en zone humide pédologique dans les 
parcelles AB13 et AB21, ainsi que dans la prairie humide à Jonc diffus au centre de la parcelle AB17. Dans ce cadre, il 
informera les différents intervenants, avant le démarrage des travaux, des sensibilités et de la localisation précise des 
zones à éviter. En outre, une signalétique sera mise en place (pose d’une cordelette maintenue par des piquets 
métalliques tous les 6 m et panonceaux portant une mention du type « Protection de la biodiversité – Accès et dépôt 
interdits » tous les 30 m environ) ; 

o Le tracé de raccordement devra emprunter en priorité les voiries existantes pour limiter au maximum l’impact sur le 

milieu naturel. Les milieux naturels potentiellement impactés par de tels travaux sont, de ce fait, relativement perturbés 

initialement (fauche des bas-côtés, rejets des voitures…) et ne présentent aucun intérêt patrimonial d’un point de vue 

écologique ; 

o Renfort du maillage de haies, en particulier au Sud de l’implantation, en line avec les mesures paysagères. Des 

plantations ponctuelles d’arbres de haut jet et des plantations arbustives complémentaires permettront de combler les 

manques dans le linéaire situé au Sud de l’implantation. Les essences plantées seront locales en l’occurrence pour les 

arbustes des espèces comme le Noisetier, le Cornouiller sanguin, le Fusain, le Prunellier… et pour les arbres de plus grands 

tailles différentes espèces de Saules, le Frêne élevée ou le Chêne pédonculé. Par ailleurs, la mise en place d’un plan de 

gestion de la taille des haies autour du site sera également réalisée afin de garantir l’attractivité de ces linéaires dans le 

temps (périodes, modalités et récurrences de taille, usage du bois…). 

De plus afin de favoriser l’attractivité du site pour la faune locale, et de réduire l’incidence du projet sur le milieu naturel 
environnant, les mesures complémentaires suivantes sont établies : 

○ Contrôle de la non-propagation des espèces exotiques envahissantes en phase chantier. Il s’agira notamment de veiller 
à la non-prolifération des espèces notées lors de notre inventaire, à savoir, l’Amarante hybride, la Matricaire discoïde et 
le Séneçon du Cap, ainsi qu’à la non-introduction d’espèces végétales exotiques envahissantes actuellement absentes 
du site comme l’Ambroisie à feuilles d’Armoise. En cas de constatation de début d’envahissement, des opérations de 
limitation (voire d’éradication) seront menées. Elles seront régulées au moyen d’un gyrobroyage ou d’un arrachage 
manuel (suivant l’étendue). Les modalités suivantes seront mises en œuvre : 

▪ La coupe ou l’arrachage de ces espèces devra être effectuée en accord avec la mesure « respect du calendrier 
écologique pour la réalisation des travaux d’ouverture de chantier », 

▪ Le matériel ayant servi à ces chantiers de gestion devra être nettoyé à l’aide d’un nettoyeur haute pression type 
« karcher », pour éliminer les fragments qui le souillent (broyeur, roues et chenilles des véhicules présents sur le 
site), 

▪ Les bennes de transport devront être bâchées lors de l’acheminement auprès des centres de traitement, 

▪ Si un stockage intermédiaire est nécessaire avant le traitement, une bâche sera appliquée sur les tas de déchets. 

○ Créer plusieurs gîtes à amphibiens : tas composés d’un mélange de terre, pierres et bois (utilisation des matériaux issus 
du chantier (arbres coupés, terre, rocs) sur ou en périphérie du site. La longueur et la largeur de ces tas importe peu, 
mais il conviendra de réaliser des pierriers d’au moins 1 m de long et 1 m de large pour assurer une offre en habitat 
suffisante. La hauteur sera comprise entre 50 cm et 1 m ; 

○ Éviter les incidences nocturnes : La nuit, le site ne sera pas accessible Des éclairages extérieurs seront mis en place au 
niveau des bâtiments. Ils ne seront allumés qu’au besoin (pas d’éclairage en continu). En effet, ils seront allumés 
uniquement le soir et le matin lorsque la lumière naturelle n'est pas suffisante. Il s’agira d’éclairage vers le bas, de lumière 
jaune, permettant de limiter le dérangement des espèces. 
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Tableau synthétique des incidences résiduelles prévisibles (après mesures d’atténuation) 

Compartiment Enjeu local Eléments patrimoniaux 
Incidences résiduelles (après 

mesures d’atténuation) 

Enjeu local résiduel (après 
application des mesures 

d’atténuation) 

Habitats 

Fort 
Prairies paratourbeuses à Jonc 
acutiflore [E3.42 /-] (partie 
Sud-Est du site d’étude) 

Le projet évite en totalité cet 
habitat patrimonial qui jouxte 
l’implantation par le Sud-Est. La 
mesure de mise en défens de 
ce secteur (par balisage) 
permettra d’éviter toute 
perturbation, même 
accidentelle du fait de la 
divagation d’engins de chantier 
dans cette zone. 

Très faible 

Modéré 
Prairies paratourbeuses à Jonc 
acutiflore [E3.42 /-] (partie Est 
de l’aire d’étude immédiate) 

Le projet évite en totalité et de 
façon large cet habitat 
patrimonial 

Très faible 

Flore 

Très fort 

Oenanthe à feuilles de Silaüs 
(Oenanthe silaifolia) 

Laîche distique (Carex disticha) 

Le projet évite la totalité des 
stations de ces deux espèces 

Très faible 

Fort 
Orchis de mai (Dactylorhiza 
majalis) 

Le projet risque de détruire 
une station d’un pied isolé de 
cette plante et d’altérer 
l’habitat correspondant. 
Toutefois, le projet évite la plus 
grosse station de cette espèce, 
station abritant plusieurs 
centaines de pieds. L’incidence 
du projet sur cette plante est 
par conséquent non 
significative. 

Faible 

Modéré 
Orchis à fleurs lâches 
(Anacamptis laxiflora) 

Le projet évite la vaste station 
de cette espèce 

Très faible 

Insectes Fort 
Cuivré des marais (Lycaena 
dispar) 

Le projet évite en totalité les 
habitats les plus favorables à 
cette espèce (écoulement 
intermittent et prairie para-
tourbeuse au Sud-Est du site 
d’étude). 

Le risque de destruction 
d’individu en phase chantier, 
sous réserve du respect du 
calendrier écologique, apparait 
très faible. 

Très faible 
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Compartiment Enjeu local Eléments patrimoniaux 
Incidences résiduelles (après 

mesures d’atténuation) 

Enjeu local résiduel (après 
application des mesures 

d’atténuation) 

Modéré 

Agrion de Mercure 
(Coenagrion mercuriale) 

Grand Capricorne (Cerambyx 
cerdo) 

Le projet évite en totalité les 
habitats les plus favorables à 
l’Agrion de Mercure 
(écoulement intermittent au 
Sud-Est du site d’étude). 

Le risque de destruction 
d’individu en phase chantier 
sous réserve du respect du 
calendrier écologique apparait 
très faible pour cette espèce. 

Les arbres abritant le Grand 
Capricorne (dans les haies ou 
centre de parcelle) sont évités. 

Le risque de destruction 
d’individu en phase chantier, 
sous réserve du respect du 
calendrier écologique, apparait 
faible. 

Faible 

Amphibiens Modéré 
Salamandre tachetée 

(Salamandra salamandra) 

Les haies et alignements 
d’arbre seront intégralement 
conservés. 

Le risque de destruction 
d’individu en phase chantier, 
sous réserve du respect du 
calendrier écologique, apparait 
faible. 

Faible 

Reptiles Modéré 

Coronelle lisse (Coronella 
austriaca) 

Orvet fragile (Anguis fragilis) 

Vipère aspic (Vipera aspis) 

Les haies et alignements 
d’arbre seront intégralement 
conservés. 

Pour ces espèces, le risque de 
destruction d’individu en phase 
chantier, sous réserve du 
respect du calendrier 
écologique, apparait faible. 

Faible 

Oiseaux Modéré 

Alouette lulu (Lullula arborea) 

Bruant jaune (Emberiza 
citrinella) 

Chardonneret élégant 
(Carduelis carduelis) 

Faucon crécerelle (Falco 
tinnunculus) 

Fauvette des jardins (Sylvia 
borin) 

Fauvette grisette (Curruca 
communis) 

Pie-grièche écorcheur (Lanius 
collurio) 

Tarier pâtre (Saxicola rubicola) 

Les prairies seront touchées 
par l’implantation à l’exception 
de celles présentant un enjeu 
fort, à l’Est.  

Il en résulte une altération des 
zones d’alimentation et de 
transit de ces espèces. 

Les haies et alignements 
d’arbre seront intégralement 
conservés. 

Pour ces espèces, le risque de 
destruction d’individu en phase 
chantier, sous réserve du 
respect du calendrier 
écologique, apparait faible. 

Faible 
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Compartiment Enjeu local Eléments patrimoniaux 
Incidences résiduelles (après 

mesures d’atténuation) 

Enjeu local résiduel (après 
application des mesures 

d’atténuation) 

Verdier d’Europe (Charduelis 
chloris) 

Chiroptères 

Très fort 
Murin de Bechstein (Myotis 
bechsteinii) 

Les prairies seront impactées 
par l’implantation à l’exception 
de celles présentant un enjeu 
fort, à l’Est. 

Il en résulte une altération des 
zones d’alimentation et de 
transit secondaires de ces 
espèces. 

Les haies et alignements 
d’arbre seront intégralement 
conservés. 

Pour ces espèces, le risque de 
destruction d’individu en phase 
chantier, sous réserve du 
respect du calendrier 
écologique, apparait faible. 

Faible 

Fort 

Grand Murin (Myotis myotis) Faible 

Murin à oreilles échancrées 

(Myotis emarginatus) 

Faible 

Murin d’Alcathoe (Myotis 
alcathoe) 

Faible 

Noctule commune (Nyctalus 
noctua) 

Faible 

Noctule de Leisler (Nyctalus 
leislerii) 

Faible 

Pipistrelle de Nathusius 

(Pipistrellus nathusii) 

Faible 

Modéré 

Murin à moustaches (Myotis 
mystacinus) 

Faible 

Murin de Brandt (Myotis 
brandtii) 

Faible 

Murin de Daubenton (Myotis 
daubentonii) 

Faible 

Murin de Natterer/cryptique 

(Myotis nattereri/crypticus) 

Faible 

Oreillard gris (Plecotus 
austriacus) 

Faible 

Oreillard roux (Plecotus 
auritus) 

Faible 

Petit Rhinolophe 

(Rhinolophus hipposideros) 

Faible 

Pipistrelle commune 

(Pipistrellus pipistrellus) 

Faible 

Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus 
kuhlii) 

Faible 

Pipistrelle pygmée (Pipistrellus 
pygmaeus) 

Faible 
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Compartiment Enjeu local Eléments patrimoniaux 
Incidences résiduelles (après 

mesures d’atténuation) 

Enjeu local résiduel (après 
application des mesures 

d’atténuation) 

Sérotine commune (Eptesicus 
serotinus) 

Faible 

Mammifères Aucun enjeu notable de conservation 

L’évitement préalable des secteurs sensibles et la mise en œuvre des mesures d’atténuation permettent d’obtenir des incidences 
résiduelles non significatives pour les compartiments de la biodiversité étudiés. Aucune mesure de compensation n’est nécessaire. 

Par ailleurs, le projet entraine l’altération de zone humide au sens réglementaire, d’après le critère pédologique. Considérant 
l’implantation de 132 tables photovoltaïques en zones humides sur critère pédologique, chacune soutenues par 3 pieux d’une 
surface unitaire de 0,13 m² (20 cm de diamètre), la surface totale de zones humides impactées (identifiées sur critère 
pédologique) est de 51,48 m². 
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PARTIE 6  INCIDENCES CUMULEES 
 

Un seul autre parc photovoltaïque est présent dans le périmètre 

Projet(s) pris en compte 
Distance au projet 

considéré 
Enjeux naturalistes identifiés Incidences cumulées 

Centrale de projet 
photovoltaïque au sol Bois de 

Parsac  
EREA Energie 

Parsac (23) 

1,1 km 

Aucune espèce patrimoniale concernant 
la flore. 

37 espèces d’oiseaux patrimoniaux dont 
notamment le Milan noir, le Pic noir et la 

Pie-grièche écorcheur. 
5 espèces de mammifères dont le 

Hérisson d’Europe 
12 espèces de chiroptères, dont 10 

patrimoniales. 
1 espèce de reptiles. 

1 espèce d’amphibiens. 

Certaines de ces espèces ont 
également été inventoriées 

sur le projet ici étudié.  

La présence de ce projet induit 
une incidence cumulative 

limitée sur les habitats ouverts 
et semi-ouverts, zone de 

transit et d’alimentation de 
l’avifaune, des chiroptères et 

de certains insectes et 
reptiles. 

Aucune incidence cumulée 
n’est attendue pour la flore et 

les habitats, en l’absence 
d’espèce en commune et un 

évitement des zones humides 
(critère végétation). 



 

PARTIE 7  AUTEUR(E)S DE L’ETUDE  
 

 

 

TENERGIE -  - Département de la Creuse (23) 
Commune de Parsac 

 

P.36 
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Les personnes suivantes ont contribué à la réalisation de la présente étude : 

Personne Contribution Organisme 

Matthieu BERNARD Coordination de l’étude, relecture et contrôle qualité 

 

Floriane LUTZ Recueil bibliographique 

Romain DELASALLE 
Visites de terrain et rédaction des thématiques habitats 
naturels, flore et zones humides (critères végétation et 

pédologie) 

Alexandra FEL 
Visites de terrain sur les thématiques habitats naturels, 

flore et zones humides (critère végétation) 

Sylvain FOUQUE 
Co-rédaction de la partie flore et rédaction de la partie 

incidences sur les thématiques habitats naturels, flore et 
zones humides  

Floriane LUTZ 
Visite de terrain et rédaction des thématiques insectes, 

amphibiens, reptiles et autres mammifères 

Théo COMBROUZE Visites de terrain sur la thématique oiseaux 

Arthur SINEL Visites de terrain sur la thématique chiroptères 

Floriane LUTZ Rédaction des thématiques oiseaux, chiroptères 

Matthieu BERNARD 
Chef de projet – Ecologue faunisticien – Pôle biodiversité 

Matthieu BERNARD est titulaire d’un BTS GPN obtenu en 2000 à Neuvic (19). Investi depuis plus de 25 ans dans plusieurs 
associations de protection de la nature, il possède de solides connaissances sur la flore et la faune et sur les enjeux de conservation, 
les politiques publiques, la réglementation… Après avoir travaillé dans le tourisme et le commerce, il a été ingénieur-écologue 
avec une spécialité sur les chiroptères et les oiseaux (CERA Environnement). C’est en 2023 qu’il rejoint l’équipe d’ARTIFEX au sein 
du pôle biodiversité. 

Romain DELASALLE 
Chargé d’études – Écologue botaniste 

Romain DELASALLE est ingénieur spécialisé en gestion des milieux naturels, diplômé de l’école d’ingénieur d’AgroParisTech 
(campus de Nancy) en 2023. Sa formation, en France et à l’international, lui ont permis de développer des compétences en 
botanique, phytosociologie, écologie et cartographie des habitats naturels. En 2024, il a rejoint l’équipe d’ARTIFEX au sein du pôle 
biodiversité, et s’est formé à la réalisation de diagnostics zones humides. 

Alexandra FEL 
Chargée d’études flore-habitats naturels 

Alexandra FEL est titulaire du Master 2 « Biodiversité Ecologie, Environnement » de l’Université Joseph Fourier de Grenoble. Ses 
premières expériences (association naturaliste, enseignement en lycée, sensibilisation du public sur différentes thématiques liées 
à la biodiversité), ainsi que son expérience de 2016 à 2020 ans en bureau d’études comme écologue généraliste sur toute la moitié 
Sud de la France lui confèrent une vision d’ensemble des problématiques liées aux milieux naturels rencontrées sur les différents 
types de projet. Elle s’est spécialisée depuis 2020 dans l’étude de la flore et des habitats naturels chez ARTIFEX. 
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Sylvain FOUQUE 
Chargé d’études – Écologue botaniste 

Sylvain FOUQUE est un botaniste titulaire d’un diplôme d’ingénieur spécialisé dans la gestion des milieux naturels. Il travai lle en 
tant que chargé d’études botaniste en bureau d’études, dans le quart Sud-Est de la France, d’abord dans le département de la 
Loire de 2008 à 2011, puis dans la Drôme à partir de 2011. Il a ainsi acquis diverses connaissances sur les protocoles d’étude de la 
faune et de la flore, les réglementations associées et l’application de la logique ERCA dans de nombreux projets, notamment 
d’ICPE. Il intègre le pôle Biodiversité d’ARTIFEX en 2021. 

Floriane LUTZ 
Chargée d’études Biodiversité – Ecologue faunisticienne 

Floriane LUTZ est diplômée d’un master en Ecologie et Evolution, parcours Patrimoine Naturel et Biodiversité obtenu à l’université 
de Rennes I en 2022. C’est au travers d’expériences au sein de divers organismes de préservation de la nature (CEN, LPO, SEO 
BirdLife, Parc Naturel du Delta de l’Ebre, MNHN de Dinard…), qu’elle s’est spécialisée en ornithologie et entomologie. Elle est ainsi 
formée à des techniques d’inventaires multi-taxons, aux statistiques ou encore à la rédaction scientifique et de document de 
gestion (Plan de Gestion, APPB). Souhaitant veiller à une interaction positive entre humains et environnement, elle intègre le pôle 
Biodiversité d’ARTIFEX en mai 2024. 

Théo COMBROUZE 
Chargé d’études – Ornithologue et écologue faunisticien  

Théo COMBROUZE est un naturaliste faunisticien titulaire d’une licence professionnelle en analyse et technique des inventaires 
de biodiversité, réalisé à l’université de Claude Bernard de Lyon. Plusieurs expériences à travers la France dans diverses structures 
publiques (CEN 47, LPO 47, LPO 17, RNN et autres structures) lui ont permis de développer des compétences naturalistes 
généralistes et de déployer ses connaissances sur l’écologie et le fonctionnement des écosystèmes. C’est en 2022 qu’il complète 
l’équipe d’ARTIFEX au sein du pôle biodiversité. 

Arthur SINEL 
Chargé d’étude faune – Pôle Biodiversité 

Arthur SINEL est titulaire d’un master biodiversité, écologie et évolution – parcours Biodiversité et Développement Durable de 
l’Université de Perpignan. Une première expérience en tant que chiroptérologue junior au sein d’un bureau d’étude lui a permis 
de développer des compétences dans l’analyse des chiroptères. Lors de sa première expérience professionnelle au sein d’un 
bureau d’études, il a également participé à la réalisation de diagnostics zone humide qui lui ont permis de développer ses 
compétences dans ce domaine. C’est en 2023 qu’il rejoint l’équipe d’ARTIFEX au sein du pôle biodiversité. Il a suivi une formation 
sur l’écologie acoustique des chiroptères en mars 2025. 
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