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1. PREAMBULE

La société Bora Energies souhaite développer un projet de parc photovoltaique au sol au droit de la piste de
karting abandonnée non loin du lieu-dit « Le Déves », sur la commune de La Salvetat-sur-Agout (34), sur une
superficie totale projetée au sol de 1.85 ha (cf. cartes 1 et 2). Le site d’étude est composé de la piste de karting
bituminée, des dégagements herbeux bas sur remblais anthropiques, d’'une zone totalement artificialisée et
d’une friche remaniée et dégradée servant de zone de dépots de matériaux divers.

Il est localisé dans la matrice paysagere du plateau du Somail et de I'Espinouse, a 970 m au sud du village de La
Salvetat-sur-Agout.

Pour mener a bien les différentes autorisations d’aménager et d’exploiter le parc photovoltaique, le maitre
d’ouvrage doit déposer un dossier cas-par-cas (article R.122-2 du code de I'environnement). Dans ce cadre, Bora
Energies a confié a Ecostudiz I'expertise faune-flore de type pré-diagnostic a intégrer dans le dossier cas-par-cas.

Carte 1 : Localisation du projet sur la commune de La Salvetat-sur-Agout

bdra  Ecostudis’

énergies PR—

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation du projet

Aire d'étude :
3 Zzone dimplantation potentielle (ZIP)

Limites administratives :
[ Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Bora Energies AN
Fond : IGN® Géoplateforme @ [ E—
Echelle : 1/45000
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Echelle : 1/800 e

Carte 2 : Zoom sur la localisation du projet et conformation du site d’étude

bora Ecostudi (

énergies AT —

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Conformation du site d'étude

Aire d'étude :
a Zone d'implantation potentielle (ZIP)

0 15 30m
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2. RAPPEL DU CONTEXTE REGLEMENTAIRE

2.1. CONTENU DU PRE-DIAGNOSTIC CONCERNANT LES PROJETS PHOTOVOLTAIQUES

Documents sources :

Installations photovoltaiques au sol — Guide de I’étude d’impact. Ministére de I’Ecologie, du Développement
durable, des Transports et du Logement et Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie. Version
définitive du 19 avril 2011.

Théma : Lignes directrices nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels, CGDD, Ministére de I’Ecologie, octobre 2013.

Décret n°2016-1110 du 11 aodt 2016 relatif a la modification des régles applicables a ['évaluation
environnementale des projets, plans et programmes.

Théma : Evaluation environnementale : Guide d’aide & la définition des mesures d’Evitement, de Réduction et de
Compensation (ERC), CGDD, Ministére de I’Ecologie, janvier 2018.

Articles [.122-1, L.122-3 et R.122-5 du code de I'environnement.

ADEME : Etat de I'art des impacts des énergies renouvelables sur la biodiversité, les sols et les paysages, et des
moyens d’évaluation de ces impacts (Deloitte et Biotope), 2019.

ECO-MED, AMU-IMBE, Total Quadran et ADEME. Guide technique d’éco-conception des centrales
photovoltaiques — un outil d’aide a I'intégration écologique. Guide PIESO, 2020.

ECO-MED, AMU-IMBE, Total Quadran et ADEME. Boite a Outils pour I’'Optimisation des Suivis écologiques et des
Techniques d’intégration de I’énergie solaire. PIESO BOOST, 2020.

| Care & Consult et Biotope, Photovoltaique et biodiversité : exploitation et valorisation de données issues de
parcs photovoltaiques en France. Rapport final, 2020.

ADEME : Caractériser les projets photovoltaiques sur terrains agricoles et I’agrivoltaisme, 2021.

IDELE : L’agrivoltaisme appliqué a I’élevage des ruminants. Guide a destination des éleveurs et des gestionnaires
de centrales photovoltaiques au sol, septembre 2021.

LPO, Péle protection de la Nature : Centrales photovoltaiques et biodiversité : synthése des connaissances sur les
impacts et les moyens de les atténuer, 2022.

Recommandations sur le contenu du Volet Naturel d’Etude d’Impact d’un projet d’aménagement - DREAL PACA /
Service Biodiversité Eau et Paysages / Unité Biodiversité — juin 2022.

Fabrice DUFOUR / Bouygues Energies & Services : Projets photovoltaiques & préservation de la biodiversité. Guide
pratique a destination des équipes France & International, design, construction et exploitation-maintenance, 05
septembre 2022.

Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat

Décret n° 2022-1688 du 26 décembre 2022 portant simplification des procédures d'autorisation d'urbanisme
relatives aux projets d'ouvrages de production d'électricité a partir de I'énergie solaire installés sur le sol.

Loin®2023-175 du 10 mars 2023, relative a I'accélération de la production d’énergies renouvelables.
ADEMIE : Photovoltaique, sol et biodiversité. Enjeux et bonnes pratiques, mars 2023.

Décret n° 2023-517 du 28 juin 2023 fixant certaines modalités d'application des articles 27, 37 et 66 de la loi n°
2023-175 du 10 mars 2023 relative a I'accélération de la production d'énergies renouvelables.

WWEF : Démarche Energies Renouvelables et Durables, module photovoltaique au sol, juillet 2023.

UICN Comité frangais (2023). Améliorer la prise en compte de la biodiversité dans la planification et la conception
des projets éoliens et photovoltaiques : retours d’expériences et identification de bonnes pratiques en France
métropolitaine, octobre 2023.

Buton, C. Impacts écologiques des clétures et solutions de remédiation possibles. Etat des connaissances et
bonnes pratiques spécifiques aux centrales photovoltaiques au sol, Cabinet X-AEQUO, 2023.

Arrété du 5 juillet 2024 relatif au développement de I’agrivoltaisme et aux conditions d’implantation des
installations photovoltaiques sur terrains agricoles, naturels ou forestiers.

Conseil National de la Protection de la nature : Délibération n° 2024-16. Autosaisine du CNPN relative a la
politique de déploiement du photovoltaique et ses impacts sur la biodiversité, 19 juin 2024.

Le présent pré-diagnostic est réalisé conformément aux dispositions légales et réglementaires en vigueur prises
pour l'application des articles L.122-1 et suivants du Code de I'Environnement, ainsi qu’au regard des dispositions
des différents guides et notes régionales. En application de I'article R.122-5 du Code de I'Environnement, le pré-
diagnostic comporte les parties suivantes :

E |e contenu du pré-diagnostic est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone
susceptible d'étre affectée par le projet, a I'importance et la nature des travaux, ouvrages, ou autres
interventions dans le milieu naturel projetés et a leurs incidences prévisibles sur I'environnement ;

B en application du 2° du Il de I'article L. 122-3, le pré-diagnostic comporte les éléments suivants, en
fonction des caractéristiques spécifiques du projet et du type d'incidences sur I'environnement qu'il
est susceptible de produire :

o une description des aspects pertinents de I'état actuel de I'environnement et de leur évolution
en cas de mise en ceuvre du projet, dénommée « scénario de référence », et un apercu de
I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet, dans la
mesure ou les changements naturels par rapport au scénario de référence peuvent étre évalués
moyennant un effort raisonnable sur la base des informations environnementales et des
connaissances scientifiques disponibles,

o une description des facteurs mentionnés au Ill de I'article L. 122-1 susceptibles d'étre affectés
de maniére notable par le projet : la biodiversité,

version 3 février 2026



une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur
I'environnement résultant, entre autres :

- de la construction et de I'existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de
démolition,

- de l'utilisation des ressources naturelles, en particulier la biodiversité, en tenant compte,
dans la mesure du possible, de la disponibilité durable de ces ressources,

- de l'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumiére, la chaleur et la radiation,
de la création de nuisances et de I'élimination et la valorisation des déchets,

- des risques pour lI'environnement,

- du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le
cas échéant des problemes environnementaux relatifs a ['utilisation des ressources
naturelles et des zones revétant une importance particuliere pour l'environnement
susceptibles d'étre touchées. Ces projets sont ceux qui, lors du dépot du pré-diagnostic, ont
fait I'objet d'un document d'incidences au titre de l'article R. 214-6 et d'une enquéte
publique et/ou ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code
et pour lesquels un avis de l'autorité environnementale a été rendu public. Sont exclus les
projets ayant fait I'objet d'un arrété au titre des articles R. 214-6 a R. 214-31 mentionnant
un délai et devenu caduc, ceux dont la décision d'autorisation est devenue caduque, dont
I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui ont été officiellement abandonnés
par le maitre d'ouvrage. La description des éventuelles incidences notables sur les facteurs
mentionnés au lll de l'article L. 122-1 porte sur les effets directs et, le cas échéant, sur les
effets indirects secondaires, cumulatifs, a court, moyen et long termes, permanents et
temporaires, positifs et négatifs du projet,

les mesures prévues par le maitre de I'ouvrage pour éviter les effets négatifs notables du projet
sur I'environnement et réduire les effets n'ayant pu étre évités ; compenser, lorsque cela est
possible, les effets négatifs notables du projet sur I'environnement qui n'ont pu étre ni évités ni
suffisamment réduits,

le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d'évitement, de réduction et de
compensation proposées,

une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et
évaluer les incidences notables sur I'environnement,

les noms, qualités et qualifications du ou des experts qui ont préparé le pré-diagnostic et les
études ayant contribué a sa réalisation.

2.2. PROTECTION DES MILIEUX NATURELS, DE LA FLORE ET DE LA FAUNE

2.2.1. DIRECTIVE « HABITATS, FAUNE, FLORE »

La directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concerne la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore
sauvages. Les différentes protections mentionnées sont les suivantes :

B Annexe | : Types d’habitats naturels d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la
désignation de zones spéciales de conservation ;

E  Annexe Il : Espéces animales et végétales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la
désignation de zones spéciales de conservation ;

B Annexe IV : Espéces animales et végétales d’'intérét communautaire qui nécessitent une protection
stricte ;

B Annexe V : Especes animales et végétales d’intérét communautaire dont le prélevement dans la
nature et I'exploitation sont susceptibles de faire I'objet de mesures de gestion.

2.2.2. DIRECTIVE « OISEAUX »

La directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009 liste les espéces d’oiseaux sauvages bénéficiant d’une protection
au niveau européen.

Les especes mentionnées a I'annexe | font I'objet de mesures de conservation spéciale concernant leur habitat,
afin d’assurer leur survie et leur reproduction dans leur aire de distribution.

Les especes énumérées a I'annexe Il partie A, peuvent étre chassées dans la zone géographique et terrestre
d’application de la directive.

Les espéces énumérées a I'annexe Il partie B, peuvent étre chassées seulement dans les Etats membres pour
lesquelles elles sont mentionnées.

Pour les espéces visées a I'annexe Ill partie A, la vente, le transport pour la vente, la détention pour la vente ainsi
que la mise en vente des oiseaux vivants et des oiseaux morts ainsi que de toute partie ou de tout produit
obtenu a partir de I'oiseau ne sont pas interdits, pour autant que les oiseaux aient été licitement tués ou
capturés ou autrement licitement acquis.

Les Etats membres peuvent autoriser sur leur territoire, pour les espéces mentionnées a I'annexe lIl, partie B, les
activités décrites au paragraphe précédent et a cet effet prévoir des limitations, pour autant que les oiseaux
aient été licitement tués ou capturés ou autrement licitement acquis.



2.2.3. PROTECTIONS NATIONALES

2.2.3.1. LAFLORE

Arrété du 20 janvier 1982 fixant la liste des espéces végétales protégées sur I'ensemble du territoire. Lequel a été
modlifié a trois reprises : par l'arrété du 31 aodt 1995, par celui du 14 décembre 2006 et par celui du 23 mai 2013.

Article 1 : Afin de prévenir la disparition d'espéces végétales menacées et de permettre la conservation des
biotopes correspondants, sont interdits, en tout temps et sur tout le territoire métropolitain, la destruction, la
coupe, la mutilation, I'arrachage, la cueillette ou I'enlevement, le colportage, I'utilisation, la mise en vente, la
vente ou l'achat de tout ou partie des spécimens sauvages des especes citées a I'annexe | du présent arrété.
Toutefois, les interdictions de destruction, de coupe, de mutilation et d'arrachage, ne sont pas applicables aux
opérations d'exploitation courante des fonds ruraux sur les parcelles habituellement cultivées ;

Article 2 : Aux mémes fins, il est interdit de détruire tout ou partie des spécimens sauvages présents sur le
territoire national, a l'exception des parcelles habituellement cultivées, des espéces inscrites a I'annexe Il du
présent arrété.

2.2.3.2. LES MAMMIFERES

Arrété du 23 avril 2007, modifié par I'arrété du 15 septembre 2012, fixant la liste des Mammiferes terrestres
protégés sur I’ensemble du territoire et les modalités de leur protection.

Article 2 : Pour les especes de Mammiféres citées a cet article :

I. - Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps la destruction, la mutilation, la capture ou
I’enlevement, la perturbation intentionnelle des animaux dans le milieu naturel.

Il. - Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ou I'espece est présente, ainsi que dans l'aire de
déplacement naturel des noyaux de populations existants, la destruction, I'altération ou la dégradation des sites
de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou
biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont
effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette espece et
pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces
cycles biologiques.

[ll. - Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, I'utilisation commerciale ou non, des spécimens de mammiféres
prélevés.

2.2.3.3. LES AMPHIBIENS ET LES REPTILES

Arrété du 08 janvier 2021 fixant la liste des Amphibiens et des Reptiles protégés sur I’ensemble du territoire
national et les modalités de leur protection.

Pour les espéces d’amphibiens et de reptiles inscrites a I'article 2 de cet arrété :

I. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou I'enlévement des ceufs et
des nids, la destruction, la mutilation, la capture ou I'enlevement, la perturbation intentionnelle des animaux
dans le milieu naturel.

Il. - Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain olu I'espece est présente ainsi que dans l'aire de
déplacement naturel des noyaux de populations existants, la destruction, 'altération ou la dégradation des sites
de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou
biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont
effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette espece et
pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces
cycles biologiques.

[ll. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou |'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés.

Pour les espéces d’amphibiens et de reptiles inscrites a I'article 3 de cet arrété :

l. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou I'enlévement des ceufs et
des nids, la destruction, la mutilation, la capture ou I'enlevement, la perturbation intentionnelle des animaux
dans le milieu naturel.

IIl. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou |'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés.

Pour les espéces de reptiles inscrites a I’article 4 de cet arrété :
. - Est interdite, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la mutilation des animaux.

IIl. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou |'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés.

Pour les espéces d’amphibiens figurant a I’article 5 de cet arrété :
. - Est interdite, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la mutilation des animaux.

Il. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la naturalisation, le colportage, la mise en
vente, la vente ou 'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés.



2.2.3.4. LES OISEAUX

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des Oiseaux protégés sur 'ensemble du territoire.
Pour les espéces d’oiseaux citées a I'article 3 de cet arrété :
I. — Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :

® La destruction intentionnelle ou I’'enlevement des ceufs et des nids ;

E La destruction, la mutilation intentionnelle, la capture ou I'enlevement des oiseaux dans le milieu
naturel ;

E La perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la période de reproduction et de
dépendance, pour autant que la perturbation remette en cause le bon accomplissement des cycles
biologiques de I'espéce considérée.

Il. — Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ol I'espece est présente ainsi que dans l'aire de
déplacement naturel des noyaux de populations existants la destruction, |'altération ou la dégradation des sites
de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou
biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de |'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont
effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette espece et
pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces
cycles biologiques.

[ll. — Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou l'achat, 'utilisation commerciale ou non des spécimens d’oiseaux
prélevés.

2.2.3.5. LESINSECTES

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des Insectes protégés sur I’ensemble du territoire et les modalités de leur
protection.

Article 2 : Pour les espéeces d’Insectes citées a cet article :

I. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou I'enlevement des ceufs,
des larves et des nymphes, la destruction, la mutilation, la capture ou I'enléevement, la perturbation
intentionnelle des animaux dans le milieu naturel.

IIl. - Sont interdites, sur les parties du territoire métropolitain ou I'espece est présente ainsi que dans l'aire de
déplacement naturel des noyaux de populations existants la destruction, I'altération ou la dégradation des sites
de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou
biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont
effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette espece et
pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces
cycles biologiques.

[ll. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, I'utilisation commerciale ou non, des spécimens prélevés.

Article 3 : Pour les espéces d’Insectes citées a cet article :

l. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou I'enléevement des ceufs,
des larves et des nymphes, la destruction, la mutilation, la capture ou I’enlévement des animaux.

IIl. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés.

2.2.3.6. LES MOLLUSQUES

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des mollusques protégés sur I’ensemble du territoire et les modalités de
leur protection.

Article 2 : Pour les espéces de mollusques citées a cet article :

I. — Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps la destruction ou I'enlevement des ceufs, la
destruction, la mutilation, la capture ou I'enlévement, la perturbation intentionnelle des animaux dans le milieu
naturel.

Il. — Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ol I'espece est présente ainsi que dans l'aire de
déplacement naturel des noyaux de populations existants la destruction, 'altération ou la dégradation des sites
de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou
biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu’ils sont
effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette espéece et
pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces
cycles biologiques.

[ll. — Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou |'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés :

B dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 24 novembre 1992 ;

® dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I"lUnion européenne,
apreés la date d’entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Article 3 : Pour les espéces de mollusques citées a cet article :

I. — Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps la destruction ou I'enlevement des ceufs, la
destruction, la mutilation, la capture ou I'enlevement des animaux.



Il. — Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le
colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, I'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés :

®  dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 24 novembre 1992 ;

= dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne,
apres la date d’entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Article 4 : Pour les especes de mollusques citées a cet article :

Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps la destruction ou I'enléevement des ceufs et la
destruction des animaux.

2.2.3.7. LES POISSONS
Arrété du 8 décembre 1988 fixant la liste des especes de poissons protégées sur I'ensemble du territoire national.
Article 1 : Pour les espéeces de poissons citées a cet article :

Sont interdits en tout temps, sur tout le territoire national : 1° La destruction ou I'enlevement des ceufs ; 2° La
destruction, I'altération ou la dégradation des milieux particuliers, et notamment des lieux de reproduction,
désignés par arrété préfectoral.

2.2.4. PROTECTIONS REGIONALES

Arrété ministériel du 29 octobre 1997 relatif a la liste des espéces végétales protégées en ex-région Languedoc-
Roussillon complétant la liste nationale.

2.3. STATUTS DE CONSERVATION ET LISTES ROUGES FRANCAISES

2.3.1. LISTES ROUGES NATIONALES

Etablies conformément aux critéres internationaux de I"'UICN, les Listes rouges nationales dressent des bilans
objectifs du degré de menace pesant sur les especes en métropole et en outre-mer. Elles permettent de
déterminer le risque de disparition de notre territoire des especes végétales et animales qui s’y reproduisent en
milieu naturel ou qui y sont régulierement présentes. Cet état des lieux est fondé sur une solide base scientifique
et est élaboré a partir des meilleures connaissances disponibles.

Les Listes rouges des especes menacées en France sont réalisées par le Comité frangais de 'UICN et le Muséum
national d’Histoire naturelle (MNHN/SPN). Leur élaboration repose sur la contribution d’un large réseau

d’experts et associe les établissements et les associations qui disposent d’une expertise et de données fiables sur
le statut de conservation des espeéces. Elles sont régulierement mises a jour par des groupes d’especes :

B Faune vertébrée :
o Mammiferes de métropole (novembre 2017),
o Oiseaux! de métropole (septembre 2016),
o Reptiles et Amphibiens de métropole (septembre 2015),
o Poissons d’eau douce de métropole (juillet 2019),
o Requins, raies et chiméres de métropole (décembre 2013) ;
® Faune invertébrée :
o Papillons de jour de métropole (mars 2012),
o Libellules de métropole (mars 2016),
o Orthopteéres de métropole (2004),
o Ephémeres de métropole (juillet 2018),
o Araignées de métropole (avril 2023),
o Crustacés d’eau douce de métropole (juin 2012),
o Mollusques continentaux de métropole (juillet 2021) ;
= Flore:
o Flore vasculaire de métropole (décembre 2018),
o Orchidées de métropole (octobre 2009) ;
®  Champignons :

o Bolets, lactaires et tricholomes (avril 2024).

! La Liste rouge des Oiseaux de France métropolitaine attribue un statut de conservation par période de I'année pour la
plupart des espéces : en période de reproduction, en période de migration et en période d’hivernage.



Pour I'ensemble des groupes, les especes sont classées par catégories définies dans le tableau suivant :

Tableau 1 : Catégories UICN définies et prises en compte

Catégories UICN
Espéces éteintes Espéce disparue de métropole
En danger critique d’extinction

Espéces menacées EN En danger
VU Vulnérable
NT Quasi-menacée
Esne LC Préoccupation mineure

speces ,non DD Données insuffisantes
menacées -

NA Non applicable

NE Non évaluée

2.3.2. LISTES ROUGES REGIONALES

Ces listes ont été rédigées par des coordinations régionales s’appuyant sur des experts scientifiques et structures
locales (associations, réserves naturelles, ONCFS, Parcs naturels régionaux). A linstar des listes rouges
nationales, les listes régionales dressent des bilans sur les degrés de menace et donc priorité de conservation a
I’échelle régionale pour les espéces animales étudiées :

® Liste Rouge Régionale des Odonates d’Occitanie (2018) ;
E Liste Rouge Régionale des Lépidopteres Rhopalocéres et des Zygenes d’Occitanie (2019) ;
E Liste Rouge Régionale des Orthopteres d’Occitanie (2022) ;

B Liste Rouge Régionale des Oiseaux nicheurs d’Occitanie (2024).

2.3.3. ESPECES DETERMINANTES DE ZNIEFF

La liste des especes déterminantes des ZNIEFF continentales en région Occitanie a pour but de constituer un outil
d’aide a la décision dans le cadre de I'élaboration des inventaires et de la gestion des milieux. Elle n’a pas de
caractére réglementaire mais constitue un indicateur intéressant en termes de priorité pour les prospections de
terrain visant a améliorer la connaissance du statut des espéces et a localiser des stations a préserver et gérer.
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3. CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL AUTOUR DE LA ZONE D’ETUDE

3.1. DELIMITATION DES AIRES D’ETUDES

3.1.1. AIRE D’ETUDE ELOIGNEE

De fagon a tenir compte des espaces naturels, des phénologies et éthologies des différentes espéces animales et
végétales, ainsi que des réservoirs de biodiversité et des trames écologiques a large échelle (notamment les
corridors et continuums naturels), I'Aire d’Etude Eloignée (AEE) est délimitée dans un rayon de 3 km autour de la
zone d’implantation potentielle (ZIP) du projet (cf. carte 3), soit 3 020 ha. Ce rayon large permet d’inclure a la fois
les spécificités en termes d’occupation du sol, de zonages réglementaires et d’inventaires (ZNIEFF, sites Natura
2000, etc.), mais également des domaines vitaux des espéces a large valence écologique (especes euryéces). Ceci
permet de balayer de maniére large I'ensemble des éléments de biodiversité susceptibles d’interagir avec la zone
d’étude. Ainsi, I'analyse fine des éléments contenus dans ce rayon de 3 km autour de la ZIP permet d’établir une
liste des enjeux globaux, mais également ceux a écarter de facto car non susceptibles d’interagir avec la zone
d’étude.

3.1.2. ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE

La Zone d’Implantation Potentielle (ZIP) concerne les parcelles susceptibles d’accueillir le projet en intégrant
I’ensemble des emprises prévues, qui englobent évidemment celles nécessaires au projet (emprises définitives
au sol, mais aussi les emprises temporaires pour I'exécution des travaux), mais également les proches abords
(effet tampon du projet, par exemple lors des travaux avec zone désertée par les oiseaux méme au-dela des
emprises), soit 1.85 ha. La pression d’investigation a été maximale dans ce périmetre. Tous les habitats y ont été
écrits et cartographiés, ainsi que les zones a enjeux pour les espéces de flore et de faune.

De facon plus diffuse, dans les proches pourtours de la ZIP, des prospections sont envisagées uniquement en des
points bien particuliers méritant que I'on s’y arréte, restreints a des zones méritant le détour olu des points
singuliers sont mentionnés (exemple : un fourré, un fossé, une mare...). Ainsi, les habitats proximaux tangentant
la ZIP sont représentatifs du contexte écologique en place, et permettent d’intégrer I'ensemble des éléments de
biodiversité et de fonctionnalités locales. Cela permet également de tenir compte des spécificités locales et des
zones en lien direct ou indirect avec la ZIP (dont OLD) et des éléments naturels alentours, des trames écologiques
et des domaines vitaux des especes présentes localement ou de maniere plus éloignée, pouvant interagir de pres
ou de loin avec les emprises mémes du projet ou ses abords immédiats (OLD).
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Carte 3 : Délimitation de I'aire d’étude éloignée (AEE de 3 km de rayon)
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3.2. DESCRIPTION DE L’AIRE D’ETUDE ELOIGNEE

Le projet photovoltaique s’inscrit dans le contexte paysager du plateau du Somail et de I'Espinouse, au sud du
village de La Salvetat-sur-Agout. Le site est concerné par une piste de karting maintenant abandonnée, avec des
zones bituminées, herbeuses anthropiques, des remblais, une friche remaniée et dégradée servant de zone de
dépots de matériaux divers, et une piste d’acces en graves.

La ZIP est bordée majoritairement par des plantations de résineux et quelques bois de feuillus, et des zones de
prairies et patures. L'ensemble est assis sur une zone de moyenne altitude (880 m). Des zonages d’espaces
naturels (ZNIEFF, PNR, cours d’eau d’intérét) sont situés dans I'aire d’étude éloignée de 3 km de rayon centrée
sur la zone d’implantation potentielle, la plupart au droit des massifs boisées et cours d’eau, y compris ceux du
SRCE (cf. cartes 6 a 9). Toutefois, seule une ZNIEFF et le zonage du PNR sont directement concernés par le site
d’étude. Deux zonages des PNA sont concernés par I’AEE dont un par la ZIP (Chiroptéres).

Des enjeux écologiques pourraient concerner uniquement les abords de la ZIP, au vu de sa conformation.

In fine, le site est typique des paysages du plateau du Somail, avec des zones a enjeux concernant certains taxons
et espéces menacées, y compris leurs milieux de vie et des habitats d’intérét, mais ceci de facon assez ponctuelle
dans des secteurs bien précis (tourbiéres, cours d’eau notamment). Des espéces rares et/ou a enjeux, mais aussi
les plus communes, peuvent étre présentes dans les alentours de la ZIP, sans que cette derniére ne représente
une zone d’enjeu pour la flore et la faune au regard de sa typicité (site totalement anthropisé).

La carte ci-contre expose les diverses occupations des sols dans un rayon de 3 km autour des parcelles visées par
le projet (cf. carte 5).
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Carte 5 : Occupation des sols dans I’AEE selon Corine Land Cover
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3.3.
SEIN DE L’AIRE D’ETUDE ELOIGNEE

LES ZONAGES DES SITES D’INVENTAIRE, DE PROTECTION ET DE GESTION AU

Les premiers éléments de définition de I'aire d’étude éloignée ont permis de mettre en exergue les diverses
zones pouvant présenter des enjeux écologiques : garrigues, pelouses, milieux semi-ouverts interstitiels, massifs
calcaires et boisés, cours d’eau et ruisseaux... et les éléments transversaux entre ces écotypes dans |'arriere-pays
Héraultais.

En outre, les différents zonages environnementaux ainsi que les données du Schéma Régional de Cohérence
Ecologique (SRCE) inclus dans le SRADDET (Schéma Régional d'Aménagement, de Développement Durable et
d’Egalité des Territoires) viennent appuyer ce premier constat. Les cartes ci-aprés exposent d’une part les
zonages des sites de protection, d’inventaire et de gestion dans le rayon de 3 km, d’autre part les corridors et
réservoirs de biodiversité du SRCE (cf. cartes 6 a 9).

L'analyse des zonages permet de relever au sein de l'aire d’étude éloignée :
m 1 ZNIEFF de type | localisée a 1.5 km de la ZIP ;
E 1 ZNIEFF de type Il concernée par le site d’étude (ZIP incluse dans la ZNIEFF) ;
m 1 Parc Naturel Régional concerné par le site d’étude (ZIP incluse dans le PNR du Haut-Languedoc) ;

E 1 cours d’eau d’intérét, mais non concerné par la ZIP (a 1 km au sud-ouest).
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Sites Natura 2000

Aucun site Natura 2000 n’est concerné par I’AEE. Le plus proche est la ZSC FR7300942 « Vallée de I’Arn » a plus
de 5.6 km au sud-ouest de la ZIP.

ZNIEFF
Tableau 2 : Zonages ZNIEFF recensés au sein de I'aire d’étude éloignée
p . Code Numéro . . Intéraction / lien avec le
Type Dénomination , . Surface Distance au projet .
ZNIEFF régional projet
ZNIEFE Tourbieres de ZNIEFF localisée a 1.5 Aucune espece de la ZNIEFF
tvoe | Planacan, Verdier | 910016157 34013067 100 ha km au sud-ouest de la n’est susceptible d'utiliser
P et de la Jasse ZIP et/ou d'occuper la ZIP
. Certaines espéces de la ZNIEFF
ZNIEFF Massif du Somail 910030601 34010000 23003 ha ZIP incluse dans la sont susceptibles d'utiliser
type Il ZNIEFF i
et/ou d'occuper la ZIP

Carte 6 : Zonages ZNIEFF au sein de I'aire d’étude éloignée
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ZNIEFF type | : Tourbiéeres de Planacan, Verdier et de la Jasse

La ZNIEFF « Tourbiéres de Planacan, du Verdier et de la Jasse » se situe a moins de trois kilométres de la Salvetat-
sur-Agout en plein coeur du Parc naturel régional du Haut-Languedoc. Elle englobe la téte de trois petits bassins
versants : celui du ruisseau de Séme au sud (bassin versant de I'Arn), celui du ruisseau de Réganard au centre, et
celui d'un affluent du ruisseau des Planquettes au nord (bassin versant de I'Agout). Le territoire défini couvre 100
hectares et se trouve a un peu plus de 800 meétres d'altitude.

La délimitation de la ZNIEFF repose principalement sur des limites de parcelles. Au nord, au lieu-dit « Planacan »,
le périmétre délimite la prairie humide située sous la RD150. A I'ouest et a I'est, il englobe le ruisseau de
Réganard, les ruisselets affluents et les milieux humides qui les jouxtent entre « le Moulin du Trou » et « le
Verdier ». Dans la moitié sud, c'est le Ruisseau de la Séme et ses affluents qui sont ainsi circonscrits, le périmétre
excluant les massifs résineux. A I'extrémité sud, le périmétre vient en contact de la forét domaniale du Somail a
I'aplomb des « Cabanes ».

La présence d'eau saturant le sol est un facteur déterminant de la présence des habitats tourbeux et des especes
qui y sont inféodées. Le creusement de petits fossés de surface appelés « béals » est une pratique courante dans
le secteur, et vise a accroitre la portance des milieux humides pour le bétail. La généralisation de cette pratique,
voire le creusement de drains plus conséquents, induirait un risque de disparition des espéces inféodées aux
milieux tourbeux par une baisse trop marquée de la nappe d'eau.

Le paturage estival et extensif est garant du maintien de I'ouverture des milieux mais une pratique intensive et
précoce en saison, notamment avec des bovins, peut menacer la flore patrimoniale par un défoncement du sol
lié au piétinement des animaux sur sol peu portant.

Habitats et espéces déterminants de la ZNIEFF

1 habitat, 5 plantes, 3 insectes

ZNIEFF type Il : Massif du Somail

Pas de commentaire ni description sur la fiche ZNIEFF (https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/910030601).
Habitats et espéces déterminants de la ZNIEFF

1 habitat, 23 plantes, 1 champignon, 5 chiroptéres, 1 reptile, 4 insectes

Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux (ZICO)

Aucune Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) n’est concernée par I’AEE. La plus proche est
localisée a plus de 16 km a I'est de la ZIP : la ZICO 00232 « Montagnes de Marcou, de I'Espinouse et du Caroux ».
Elle a servi de base de délimitation de la ZPS FR9112019 « Montagne de |'Espinouse et du Caroux ».

Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Aucun Espace Naturel Sensible (ENS) n’est concerné par I’AEE. Le plus proche est 'ENS 141 « Gua des Brasses »
localisé a 3.2 km a I'ouest de la ZIP, sans lien fonctionnel avec cette derniére.

Réserves biologiques et de Biosphére (MAB UNESCO)

Aucune réserve biologique ou réserve de biosphére n’est concernée par I'AEE. La plus proche est la Réserve
Biologique FR2300126 « Tourbiéres du Somail », localisée a plus de 6.8 km au sud-est de la ZIP, et sans lien avec
la zone du projet.

Réserve naturelle nationale (RNN) et régionale (RNR)

Aucune réserve naturelle nationale ou régionale n’est concernée par I'AEE. La plus proche est la Réserve
Naturelle Régionale RNR272 FR930013120131129 « Cambounet-sur-le-Sor », localisée a plus de 46 km a I'ouest
de la ZIP, et sans lien avec cette derniére.

Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage (RNCFS)

Aucune Réserve Nationale de chasse et de faune sauvage n’est localisée dans I'aire d’étude éloignée. La plus
proche est a prés de 15 km a I'est de la ZIP, et est celle de Caroux-Espinouse (RNCFS02), sans lien avec la ZIP.

Site RAMSAR

Aucun site RAMSAR au titre des zones humides d’importance internationale n’est présent au sein de I'AEE. Le
plus proche est situé 3 plus de 54 km au sud-est de la ZIP, celui des Etangs littoraux de la Narbonnaise
(FR7200023), et sans lien fonctionnel avec le site du projet.

Parc National (PN)

Aucun Parc national n’est concerné par I’AEE. Le plus proche en région est a plus de 71 km nord-est, étant celui
des Cévennes (FR3400004).

Parc Naturel Régional (PNR)

La ZIP est incluse dans le PNR du Haut-Languedoc. La charte du PNR (2011-2023) mentionne trois ambitions pour
I'avenir du Haut-Languedoc : Ambition 1 : « Préserver nos patrimoines naturels, paysagers et architecturaux » ;
Ambition 2 : « Changer nos comportements pour mieux vivre au pays » ; Ambition 3 : « Dynamiser notre vie
économique et sociale en valorisant nos patrimoines ».



Un des axes de I’Ambition 2, en lien avec le projet, concerne la réduction de la facture énergétique, en notant
que « le défi énergétique planétaire se joue localement : a la maison, au travail, et dans tous nos déplacements
(professionnels, quotidiens et de loisirs). Il nous engage a réduire notre facture énergétique (électricité, chauffage,
essence) et d recourir, avec discernement, aux énergies renouvelables (bois, solaire, méthanisation, etc.) ».

Carte 7 : Zonage PNR au sein de I'aire d’étude éloignée
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Arrété de Protection de Biotope (APB)

Aucun Arrété de Protection de Biotope n’est présent au sein de I’AEE. Le plus proche est situé a plus de 17 km a
I'est de la ZIP : APP34002 FR3800175 « Peyroutarié, le Fourcat d'Héric et le Mascar »?, et sans lien fonctionnel
avec la ZIP.

2 Arrété n°8912639 du 02/08/1989 afin de garantir la protection des biotopes de I’Aigle royal, du Circaéte Jean-le-Blanc, du
Faucon peélerin, du Hibou grand-duc, du Busard cendré, de I'Engoulevent d’Europe, de I'Hirondelle des rochers, du Grand
corbeau, du Pic vert, du Pic épeiche, et en période d’hivernage de I’Accenteur alpin, du Merle a plastron, du Tichodrome
échelette, du Venturon montagnard et de la Niverolle alpine
https://inpn.mnhn.fr/docs/espacesProteges/apb/FR380037919930413.pdf

Sites du Conservatoire du Littoral

Aucun site du Conservatoire du Littoral n’est présent au sein de I'AEE. Les plus proches étant situés a plus de
252km au sud-est de la ZIP au sein des Basses Plaines de I’Aude, et sans lien fonctionnel avec la ZIP.

Terrains gérés par le CEN Occitanie

Aucun site acquis ou géré par le CEN Occitanie n’est présent au sein de I’AEE. Le plus proche est situé a plus de
10 km au nord-ouest de la ZIP, nommé FR1505499 « Tourbiere de Canroute », et sans lien fonctionnel avec le site
du projet.

Cours d’eau d’intérét

Un cours d’eau d’intérét est recensé dans I’AEE (mais ne concerne pas la ZIP, cette derniére ne présentant aucun
lien fonctionnel avec celui-ci) : le Ruisseau des Planquettes (04010690_H028) a 1 km au sud-ouest de la ZIP.

Carte 8 : Cours d’eau d’intérét au sein de I'aire d’étude éloignée
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Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) identifiés dans le SRADDET

Concernant les éléments du SRCE, I'aire d’étude éloignée est concernée par des réservoirs de biodiversité des
milieux forestiers, semi-ouverts, ouverts, cultures annuelles, milieux humides, ainsi que des cours d’eau. La ZIP
n’est concernée par aucun de ces éléments.

L'ensemble des divers éléments inclus dans I'AEE présente des enjeux de conservation, participe également aux
trames paysageres et flux biologiques locaux. La conservation des trames paysageres locales et des écoulements
est néanmoins fondamentale afin de maintenir les flux biologiques dans toute I'AEE.

Carte 9 : Eléments du SRCE identifiés dans le SRADDET au sein de I'aire d’étude éloignée
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Ainsi, dans un rayon de 3 km, au vu de ces zonages d’espaces naturels et éléments du SRCE, nous pouvons a
priori estimer que les enjeux écologiques de l'aire d’étude éloignée sont importants dans certains secteurs,
principalement au droit des tourbiéres, cours d’eau et certains massifs boisés naturels (non plantés de résineux).
En outre, les divers zonages et éléments du SRCE étant répartis dans la matrice paysagere, il n’est pas a exclure
gu’a une échelle plus fine, certains secteurs concernés par les abords du projet puissent constituer un élément
local des trames citées, avec des connexions possibles entre des zones de réservoirs annexes et les alentours plus
ou moins proches du projet.

Les enjeux notables de biodiversité ne semblent cependant pas concerner la ZIP du projet, au vu de sa
configuration. Une attention particuliere a néanmoins été portée sur les especes et habitats déja connus dans les
zonages d’espaces naturels les plus proches, qui peuvent induire la présence possible d’especes a enjeux et
menacées dans les environs de la ZIP, pour tout ou partie de leur cycles biologiques, principalement des corteges
inféodés aux milieux tourbeux, aux massifs boisés en bon état de conservation. La ZIP étant composée de zones
anthropisées et artificialisées, il n’est pas particulierement attendu d’enjeux faune/flore particulier. Ce point est
important car le pré-diagnostic écologique doit coller au contexte naturel local ; il a donc été réalisé ici un
nombre de passage de terrain ajusté aux spécificités locales du site d’étude et aux groupes qui étaient
potentiellement concernés par les abords du projet.
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3.4. LES PLANS NATIONAUX D’ACTIONS (PNA)

Deux zonages des Plans Nationaux d’Actions (PNA) en faveur des especes menacées sont concernés par I’AEE
dont un par la ZIP (cf. cartes ci-apres) :

E  Zonage concerné par la ZIP : Chiropteres ;

®  Zonage non concerné par la ZIP mais présent dans I’AEE : Loutre d’Europe.

Carte 10 : Zonages des PNA au sein de I'aire d’étude éloignée
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3.5. LES ZONES HUMIDES

La localisation des zones humides s’est faite grace aux zonages « zones humides » de la DREAL Occitanie, et grace
aux données des milieux potentiellement humides (de probabilité assez forte a trés forte) et des zones humides
inventoriées au niveau régional du réseau SIG Zones Humides. Le constat local est le suivant dans I'aire d’étude
éloignée (cf. carte ci-dessous) : les données potentielles concernant les zones humides maillent faiblement le
territoire, étant présentes principalement dans les lits majeurs des cours d’eau et leurs annexes alluviales (cf.
carte ci-dessous), eu égard au contexte topographique et géologique en présence (trés majoritairement des
alluvions concernées par les zones humides connues ou potentielles, les autres formations géologiques étant des
argiles, gneiss et granites hors réseau hydrographique). Aucune zone humide effective n’est connue au sein de la
ZIP ou méme de I’AEE, pas plus que des potentialités de présence au droit de la ZIP et ses alentours immédiats.

Carte 11 : Localisation des zones humides effectives et des zones humides potentielles au sein de I'aire d’étude éloignée
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3.6. LES DONNEES FAUNE-FLORE CONNUES

Les données déja connues (études antérieures, bases de données...) et consultables ont été analysées via : une
extraction compléete des données de I'INPN, du SINP, OpenObs, www.faune-Ir.org, SILENE Nature et SILENE
Experts ainsi que la prise en compte des données des FSD des sites Natura 2000, des fiches ZNIEFF, APB, des
données communales, les données mobilisables des divers PNA concernés.

Ainsi, les données récoltées paraissent étre exhaustives dans I'état actuel des connaissances naturalistes du
secteur d’étude. Les données locales déja connues ont été prises en compte. L'ensemble des éléments
rassemblés a été géolocalisé (lorsque possible) et intégré a la base de données globale ayant servi a I’analyse des
enjeux ayant trait au présent projet (en sus des éléments relevés sur le terrain durant le pré-diagnostic).

En outre, les connaissances locales des naturalistes et écologues ayant pris part a cette étude, ont été
mobilisées, tout comme les éléments bibliographiques sur supports physiques (atlas de répartition des espéces,
guides de détermination...).

Tous ces éléments bibliographiques sont primordiaux dans le cadre du pré-diagnostic écologique, et servent de
base lors de la recherche in situ d’espéces en particulier (espéces a PNA, espéces en déclin au niveau national ou
régional, especes a enjeux connues ou potentielles dans le secteur, etc.) lors des quelques inventaires de terrains
réalisés, ainsi qu’a I’évaluation la plus correcte possible des enjeux écologiques a ce stade.

Flore recensée en bibliographie

Ainsi, concernant la flore, 744 espéces ont été notées (incluant des sous-espéces), dont deux listées comme
sensibles (Plantago subulata var. capitellata et Narcissus pseudonarcissus subsp. pseudonarvissus) (cf. carte ci-
contre).
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Carte 12 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant la flore

b}fa Ecostudix
énergies O —

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Données bibliographiques
Flore

Aire d'étude :
3 Zzone dimplantation potentielle (ZIP)
Données bibliographiques flore :

@ Espéces sensibles

Especes communes

Zoom sur la ZIP

Echelle : 1/22000

Les tableaux et cartes suivants exposent les éléments bibliographiques faunistiques a disposition dans les
environs du projet, listés par groupes taxonomiques.
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Mammiféres recensés en bibliographie

Tableau 3 : Mammiféres recensés en bibliographie

Nom vernaculaire Nom scientifique rzzte rl;;ztgee rzzte rlztsltgee Prot‘ection Dire.ctive Déterminant Enjew'( DR.EAL
SR | e | e | e nationale Habitats de ZNIEFF Occitanie

Blaireau européen Meles meles - - - -
Chevreuil européen Capreolus capreolus - - - -
Ecureuil roux Sciurus vulgaris - Article 2 - -
Fouine Martes foina - - - -
Genette commune Genetta genetta - Article 2 Annexe V - Faible
Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus - Article 2 - - Faible
Lapin de garenne Oryctolagus cuniculus - NT NT NT - - - Modéré
Lievre d'Europe Lepus europaeus - - -
Loir gris Glis glis - - -
Loutre d'Europe Lutra lutra - NT NT Article 2 Annexe Il & IV Dét.

Mulot sylvestre

Apodemus sylvaticus

Ragondin

Myocastor coypus

Rat noir

Rattus rattus

Renard roux

Vulpes vulpes

Sanglier

Sus scrofa

Souris grise

Mus musculus

Taupe d'Europe

Talpa europaea
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Chiroptéres recensés en bibliographie

Tableau 4 : Chiropteres recensés en bibliographie

Aire d'étude :

Mammiferes

boFa

énergies

Carte 13 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant les mammiferes

Légende

3 Zzone dimplantation potentielle (ZIP)

Données bibliographiques faune :

Zoom sur la ZIP

E,';O.Stledix

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Données bibliographiques
Mammiféres

Liste Liste Liste Liste Protection Déterminant Enjeux

Nom vernaculaire Nom scientifique rouge rouge rouge rouge . Directive Habitats DREAL
o nationale de ZNIEFF .

Occitanie | France | Europe | Monde Occitanie
Murin cryptique Myotis crypticus - NE - - Article 2 Annexe IV - -
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri - NT Article 2 Annexe IV Dét. a critéres | Modéré
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus - NT Article 2 Annexe IV Dét. a criteres | Modéré
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii - Article 2 Annexe IV Dét. a critéres | Faible
Vespere de Savi Hypsugo savii - Article 2 Annexe IV Dét. a critéres | Modéré
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Carte 14 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant les chiroptéres

boFa

énergies J—

Ecostudiz®

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Données bibliographiques
Chiroptéres

Aire d'étude :
3 Zzone dimplantation potentielle (ZIP)

Données bibliographiques faune :
Chiroptéres

Zoom sur la ZIP

Carte 15 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant les amphibiens

boFa

1Z
énergies JR—

Ecostud X

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Données bibliographiques
Amphibiens
Légende
Aire d'étude :
3 Zzone dimplantation potentielle (ZIP)

Données bibliographiques faune :
Amphibiens

Zoom sur la ZIP

0 350 700m
| —
Amphibiens recensés en bibliographie Reptiles recensés en bibliographie
Tableau 5 : Amphibiens recensés en bibliographie Tableau 6 : Reptiles recensés en bibliographie
Liste Liste Liste Liste Protection Déterminant Enjeux Liste Liste Liste Liste Protection Déterminant Enjeux
Nom vernaculaire Nom scientifique rouge rouge | rouge | rouge . Directive Habitats DREAL Nom vernaculaire Nom scientifique rouge rouge rouge rouge . Directive Habitats DREAL
o nationale de ZNIEFF . . nationale de ZNIEFF .
Occitanie | France | Europe | Monde Occitanie Occitanie | France | Europe | Monde Occitanie
Alyte accoucheur Alytes obstetricans EN Article 2 Annexe IV Dét. a criteres | Modéré Couleuvre d'Esculape | Zamenis longissimus NT Article 2 Annexe IV Remarquable | Modéré
Crapaud épineux Bufo spinosus Article 3 - - Faible Couleuvre helvétique | Natrix helvetica - Article 2 - - Faible
Grenouille rieuse Pelophylax ridibundus NE Article 3 Annexe V - Introduit Lézard des murailles Podarcis muralis Article 2 Annexe IV - Faible
Grenouille rousse Rana temporaria Article 4 Annexe V Dét. a critéres |  Faible Lézard vert occidental | Lacerta bilineata NT Article 2 Annexe IV - Faible
Salamandre tachetée | Salamandra salamandra Article 3 - Dét. a critéres |  Faible Lézard vivipare Zootoca vivipara VU - - Article 3 Annexe IV Dét. stricte | Modéré
Triton marbré Triturus marmoratus VU NT Article 2 Annexe IV Dét. a criteres | Modéré Vipére aspic Vipera aspis VU - - Article 2 - - Modéré
Triton palmé Lissotriton helveticus Article 3 - Dét. a critéres |  Faible
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Carte 16 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant les reptiles

Liste Liste | Liste Liste .
Protectio . . a . .
T T o I rouge | rouge | rouge | rouge n Directive Déterminan | Enjeux DREAL
9 Occitani | Franc | Europ | Mond . Oiseaux t de ZNIEFF Occitanie
\ / ; ( o . e o nationale
bora Ecostudiz'
energles Emm Passereaux et assimilés
Projet de parc photovoltaique du karting Dévés . . .
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34) Accenteur mouchet Prunella modularis VU Article 3 - - Faible
Données bibliographiques Alouette des champs Alauda arvensis NT - Annexe I1/2 - Faible
Reptiles Dét. a
Alouette lulu Lullula arborea Article 3 Annexe | s Faible
, criteres
Legends . . . . . Dét. a .
— Bec-croisé des sapins Loxia curvirostra Article 3 - R Faible
Aéedetude: criteres
Zone d'implantation potentielle (ZIP)
R . Bgrgeronnette des Motacilla cinerea Article 3 - - Faible
Données bibliographiques faune : ruisseaux
Reglles Bergeronnette grise Motacilla alba Article 3 - - Faible
Bouscarle de Cetti Cettia cetti NT Article 3 - - Faible
Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula NT VU Article 3 - - Modéré
Bruant fou Emberiza cia VU Article 3 - - Faible
Zoom sur la ZIP Bruant jaune Emberiza citrinella EN VU Article 3 - - Modéré
Bruant ortolan Emberiza hortulana EN EN Article 3 Annexe | Dg:c. a -
criteres
Bruant zizi Emberiza cirlus Article 3 - - Faible
Chardonneret élégant Carduelis carduelis NT VU Article 3 - - Faible
Corneille noire Corvus corone - Annexe l1/2 - -l
Coucou geai Clamator glandarius EN Article 3 - Dét. stricte Modéré
Coucou gris Cuculus canorus NT Article 3 - - Faible
Engoulevent d'Europe Caprimulgus europaeus Article 3 Annexe | - Faible
Réalisation : Ecostudiz 2025 Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris - Annexe l1/2 - -l
ioozf;gl\%ﬂ(?éoplateﬂmne &
o : . . . . A /1 .
Foe 2l Faisan de Colchide Phasianus colchicus - nnel)l(r}l/ - Introduit
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla Article 3 - - Faible
Fauvette des jardins Sylvia borin NT NT Article 3 - - Faible
Oiseaux recensés en bibliographie Fauvette grisette Sylvia communis NT Article 3 - - Faible
) ) o ) Geai des chénes Garrulus glandarius NT - Annexe I1/2 - -l
Tableau 7 : Oiseaux recensés en bibliographie
Gobemouche noir Ficedula hypoleuca EN VU Article 3 - - Modéré
Liste Liste | Liste | Liste . Grand Corbeau Corvus corax Article 3 - - Faible
rouge | rouge | rouge | rouge Protectio Directive Déterminan | Enjeux DREAL
Nom vernaculaire Nom scientifique Occitanil | Franc!| Europ | Mond naticr:nale Oiseaux t de ZNIEEF Occitanie Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla Article 3 - - Faible
@ @ G @ Grive draine Turdus viscivorus - Annexe l1/2 - -l
Laro-limicoles
Grive litorne Turdus pilaris VU - Annexe l1/2 - Faible
Annexe I1/1 &
Canard colvert Anas platyrhynchos - n/1 - - Grive mauvis Turdus iliacus - NT NT - Annexe 11/2 - -
Chevalier guignette Actitis hypoleucos EN NT Article 3 - Dét. stricte Modéré Grive musicienne Turdus philomelos _ Annexe I1/2 B -
Cincle plongeur Cinclus cinclus Article 3 - - Faible Coccothraustes
Grosbec casse-noyaux b Article 3 - - Faible
Goéland leucophée Larus michahellis Article 3 - - Faible coccothraustes
Non Hirondelle de fenétre Delichon urbicum NT NT Article 3 - - Faible
Grand Cormoran Phalacrocorax carbo NT Article 3 - - icabl
applicable Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris Article 3 - - Faible
Grébe huppé Podiceps cristatus Article 3 - - Modéré . R i . . L,
— Hirondelle rustique Hirundo rustica NT NT Article 3 - - Modéré
Héron cendré Ardea cinerea Article 3 - D.e:c. @ Faible ., . Dét. a -
critéres Huppe fasciée Upupa epops Article 3 - criteres Modéré
S lle d'hi A VU Annexe I1/1 & Non
arcelle d'hiver nas crecca - /2 - applicable Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta Article 3 - - Faible
Tadorne de Belon Tadorna tadorna Article 3 - Dét. stricte Modéré Linotte mélodieuse Linaria cannabina NT VU - - Article 3 - - Modéré
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Liste Liste | Liste Liste . Liste Liste | Liste Liste .
Protectio . . a . . Protectio . . a . .
et N i rouge | rouge | rouge | rouge n Directive Déterminan | Enjeux DREAL T T o I rouge | rouge | rouge | rouge n Directive Déterminan | Enjeux DREAL
9 Occitani | Franc | Europ | Mond . Oiseaux t de ZNIEFF Occitanie 9 Occitani | Franc | Europ | Mond . Oiseaux t de ZNIEFF Occitanie
nationale nationale
e e e e e e e e
Martinet a ventre blanc Tachymarptis melba NT Article 3 - Dét. stricte Modéré Rapaces
Martinet noir Apus apus VU NT Article 3 - - Faible Autour des palombes Accipiter gentilis Article 3 Annexe | cri:;r:s Faible
Martin-pécheur d'Europe | Alcedo atthis VU VU Article 3 Annexe | - Modéré Balbuzard pécheur Pandion haliaetus ) VU Article 3 Annexe | ) )
Merle noir Turdus merula - Annexe II/2 - -l Bondrée apivore Pernis apivorus Article 3 Annexe | - Faible
Mésange bleue Cyanistes caeruleus Article 3 - - Faible Busard cendré Circus pygargus EN NT Article 3 Annexe | clrjif;':s Fort
Mésange charbonniére Parus major Article 3 - - Faible Dét. .
Busard Saint-Martin Circus cyaneus EN NT Article 3 Annexe | ite Modéré
Mésange huppée Lophophanes cristatus Article 3 - - Modéré criteres
, Buse variable Buteo buteo Article 3 - - Faible
Mésange noire Periparus ater NT Article 3 - - Faible
; : - i - Chouette hulotte Strix aluco Article 3 - - Faible
Mésange nonnette Poecile palustris NT Article 3 - - Faible
- - - X ; Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus NT Article 3 Annexe | Dét. stricte Modéré
Moineau domestique Passer domesticus - Article 3 - - Faible
. ; i - Epervier d'Europe Accipiter nisus Article 3 - - Faible
Orite a longue queue Aegithalos caudatus Article 3 - - Faible
; Faucon crécerelle Falco tinnunculus NT Article 3 - - Faible
Paon bleu Pavo cristatus - - - - - - -
T ] ] Annexe Il/1 & Faucon d'Eléonore Falco eleonorae - Article 3 Annexe | - -
Perdrix grise Perdix perdix NT - /1 - - Dét. 3
Grand-duc d'Europe Bubo bubo Article 3 Annexe | 't‘. Modéré
Pic épeiche Dendrocopos major Article 3 - - Faible criteres
. : . o Milan noir Milvus migrans Article 3 Annexe | - Modéré
Pic épeichette Dendrocopos minor VU - - Article 3 - - Modéré
Dét. 3 Milan royal Milvus milvus VU VU NT NT Article 3 Annexe | Dét. stricte Fort
Pic noir Dryocopus martius Article 3 Annexe | o Faible
criteres
Pic vert Picus viridis NT Article 3 - - Faible Carte 17 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant les oiseaux
Pie bavarde Pica pica - Annexe l1/2 - -’
Pie-griéche a téte rousse | Lanius senator VU VU Article 3 - D.e:c. @ Fort bora Ecostud |X
criteres énergies AT S—
Pie-griéche écorcheur Lanius collurio NT NT Article 3 Annexe | .eF @ Modéré Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
criteres Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)
) ) Annexe I1/1 &
Pigeon ramier Columba palumbus - /1 - -l Données bibliographiques
. L . . Oiseaux
Pinson des arbres Fringilla coelebs Article 3 - - Faible
Pinson du Nord Fringilla montifringilla - Article 3 - - - Legende
. L . R Aire d'étude :
Pipit des arbres Anthus trivialis VU Article 3 - - Faible 3 zone dimplantation potentielle (21P)
Pouillot véloce Phylloscopus collybita - Article 3 - - Faible Données bibliographiques faune :
Oiseaux
Roitelet a triple bandeau | Regulus ignicapilla Article 3 - - Faible
Roitelet huppé Regulus regulus NT NT Article 3 - - Modéré
Rossignol philomele Luscinia megarhynchos Article 3 - - Faible
Rougegorge familier Erithacus rubecula Article 3 - - Faible
Rougequeue noir Phoenicurus ochruros Article 3 - - Faible Zoom sur la ZIP
Serin cini Serinus serinus VU Article 3 - - Modéré
Sittelle torchepot Sitta europaea Article 3 - - Faible
Tarier patre Saxicola rubicola NT NT Article 3 - - Faible
. . : . Dét. a "
Tarin des aulnes Spinus spinus VU - - Article 3 - s Modéré
critéres
Tourterelle turque Streptopelia decaocto - Annexe l1/2 - -
X Dét. a "
Traquet motteux Oenanthe oenanthe NT NT Article 3 - critores Modéré
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Article 3 - - Faible
Verdier d'Europe Chloris chloris NT VU - - Article 3 - - Modéré Relseooy . comiz 2025
Fond : IGN© Géoplateforme
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Invertébrés recensés en bibliographie
Tableau 8 : Insectes et autres invertébrés recensés en bibliographie

Vu la tres grande variété d’insectes et autres invertébrés listés en bibliographie, seules les espéces a statuts sont
indiquées ici :

Liste Liste Liste Liste . a . Enjeux
. —" Protection N . Déterminant
Nom vernaculaire Nom scientifique rouge rouge rouge rouge . Directive Habitats DREAL
e nationale de ZNIEFF .
Occitanie | France | Europe | Monde Occitanie
Coléopteres
Lucane cerf-volant ‘ Lucanus cervus ‘ - ’ ‘ NT ‘ - ‘ - ‘ Annexe Il ‘ - ’ -
Orthopteres
Ephippigére carénée ‘ Uromenus rugosicollis ’ ‘ - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ - ’ -
Rhopaloceéres
Chiffre Fabriciana niobe NT NT - - - - -
Cuivré de la verge-d'or | Lycaena virgaureae NT - - - - -
Damier de la succise Euphydryas aurinia NT - Article 3 Annexe Il Dét. stricte Modéré
Petit Collier argenté Boloria selene NT NT - - - Dét. a criteres -

Carte 18 : Localisation des données bibliographiques recensées concernant les insectes et autres invertébrés a statuts
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Ainsi, I'analyse des données mobilisables (bibliographiques, de bases de données, d’organismes ressources...)
permet a priori d’établir des enjeux allant de faibles a tres forts selon les espéces recensées. Au vu de ces
éléments, le site d’étude ne recéle pas d’enjeux connus. Etant donné les données recueillies, il apparait que les
enjeux spécifiques concernent majoritairement les zones de tourbieres, de massifs boisés en bon état de
conservation (hors plantations de résineux), les cours d’eaux et les zones rivulaires du réseau hydrographique et
des lacs. Les groupes taxonomiques comme la flore d’intérét, les amphibiens, les reptiles, les oiseaux et les
invertébrés protégés, ressortent largement des données rassemblées ; les enjeux de conservation sont pour
partie remarquables dans le secteur a grande échelle (emprise de I’AEE de prés de 3 020 ha), voire trés forts
ponctuellement pour certains d’entre eux.
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3.7. SYNTHESE DE L’ANALYSE DE L’AIRE D’ETUDE ELOIGNEE ET DU CONTEXTE
ENVIRONNEMENTAL AUTOUR DU PROJET

La présente étude bibliographique préalable a permis, par le biais d’analyses multicriteres et de sources diverses,
de brosser un premier état des lieux des richesses et zones a enjeux en termes de biodiversité (habitats, flore,
faune) mais également en termes de fonctionnalités (structuration de I'espace et interrelations entre les
différents milieux en présence). La synthése en est ici faite.

En termes surfaciques et typicités de la ZIP, aucune zone (toutes artificielles et anthropisées) ne peut présenter
d’intérét particulier. Les abords de la ZIP, en revanche, peuvent receler des enjeux de conservation au droit des
boisements, si et seulement si ceux-ci sont en bon état de conservation et non des plantations de résineux. Ainsi,
les boisements de feuillus d’altitude, soit des milieux non concernés par le site d’étude, peuvent présenter un
intérét a souligner notamment pour les cortéges avifaunistiques voire quelques insectes patrimoniaux des
vieilles foréts. Ceci est confirmé par les divers zonages d’espaces naturels, qui s’appuient sur ces spécificités et
sur les richesses biologiques locales qui sont assez fragmentaires dans le paysage (cas des tourbiéres, boisements
d’intérét, cours d’eau, fidelement aux zonages ZNIEFF, cours d’eau et PNA). Les zones de transition (écotones)
tels que les lisiéres et les parcelles de prairies peuvent représenter également des enjeux, tant sur le plan de la
diversité des milieux d’interface que de leur réle support de biodiversité, mais ces éléments sont éloignés de la
ZIP et sans lien fonctionnel avec celle-ci. En termes de fonctionnalités, les corridors de toutes trames ainsi que les
réservoirs de biodiversité (renfermant a la fois des milieux particuliers et un pool d’especes faunistiques et
floristiques typiques) présentent une importante fonctionnalité écologique, car a la fois source et puits de
biodiversité, mais également vecteurs des flux biologiques entre les divers réservoirs. En ce sens, le maillage des
trames écologiques locales connues et disséminées dans la matrice paysagere du plateau du Somail représente
un enjeu de conservation ; ces éléments étant éloignés et non directement concernés par la ZIP du projet.

In fine, a large échelle (rayon de 3 km), les boisements de feuillus, les tourbiéres et les cours d’eau, représentent
les zones a priori les plus riches et les plus fonctionnelles en termes de biodiversité, tant au niveau spécifique
gu’au niveau des trames et flux biologiques possibles entre les différents espaces. Ces secteurs jouent également
un role prépondérant dans la mosaique paysagere, avec présence d’écotones entre les zones plus fermées
boisées et les secteurs ouverts agricoles, et sont également supports d’'un pool de biodiversité important. En
effet, il est reconnu que les zones de transition, entre les boisements fermés et les secteurs ouverts insérés dans
la matrice paysagéere, sont des vecteurs de déplacements a échelle locale inclus dans les domaines vitaux des
especes, parcourus trés régulierement, et sont autant des zones de repos et de reproduction pour les espéces
sténoeéces et celles en halte lors des transits a plus grande échelle (migrations, dispersions, etc.). D’ailleurs, les
différents zonages (ZNIEFF, réservoirs de biodiversité, trames écologiques, etc.) montrent bien, d’un point de vue
spatial mais aussi au regard de leurs richesses naturelles, ces enjeux écologiques.

Les données faune-flore recueillies selon de multiples sources confirment ces spécificités de I'aire d’étude
éloignée, avec déja quelques enjeux notables relevés : les massifs boisés, les cours d’eau, les tourbieres
majoritairement, avec des enjeux élevés pour certaines espéces, des zones d’écotone d’enjeux également
importants.

4. METHODES UTILISEES

4.1. IMETHODOLOGIES MISES EN CEUVRE SUR LE TERRAIN

Réalisation des inventaires
Les inventaires de terrain ont été réalisés avec :
B uninventaire « one shot » (= de type pré-diagnostic avec un seul passage) concernant :

o la détermination des habitats naturels en présence au sein des différents périmétres, avec une
classification des habitats, leur végétation et leur état de conservation, leurs enjeux et
fonctionnalités vis-a-vis des autres groupes taxonomiques (flore et faune),

O un inventaire ciblé sur les especes de flore protégées, patrimoniales, sur listes rouges,
déterminantes de ZNIEFF, a enjeux et envahissantes (EVEE), avec une détermination des
stations dans la limite du possible lors de cette visite. Les stations et habitats de
développement de la flore protégée et/ou patrimoniale et/ou a enjeux potentiels sont
également délimités dans la mesure du possible. Des potentialités de présence pour des
especes n’ayant pas été vues mais restant suspectées ont également été analysées,

O un inventaire comprenant les critéres « habitats » et « végétation » uniquement pour la
définition des zones humides (pas de sondages pédologiques réalisés) ;

B un inventaire global général (sans rechercher I'exhaustivité) concernant les divers groupes
faunistiques, avec une attention particuliere aux especes déja présentes ou celles potentiellement
présentes au vu des habitats du site, notamment les potentiels gites a chiropteres, les zones
favorables aux amphibiens, aux reptiles, aux oiseaux de dives cortéges, aux insectes a enjeux.
Seront principalement envisagées les especes protégées, sur listes rouges, déterminantes de
ZNIEFF, a enjeux notables et patrimoniales en région. Ceci de facon a dresser une liste d’especes
permettant d’établir les habitats d’espéces potentiels ou avérés, ainsi que leurs fonctionnalités
locales. Des potentialités de présence pour des especes n’ayant pas été vues mais restant
suspectées ont également été analysées.

A noter qu’a partir de la collecte globale et de I'analyse des données disponibles, des protocoles standardisés de
prospection de terrain ont alors été mis en ceuvre pour I'ensemble des groupes taxonomiques visés (habitats,
zones humides, flore, faune). Les principaux parametres relevés ont été : la diversité floristique et la stratification
végétale des habitats, leur état de conservation, leur typicité (pouvant alors étre rattachés a des habitats
d’intérét communautaire ou non), I'importance des connexions avec les autres zones de biodiversité (rupture de
trame, obstacles, connexions...), I'importance des habitats comme support pour les espéces de faune, I'état de
conservation biologique des habitats et leurs enjeux de conservation au niveau local, les enjeux floristiques et
faunistiques selon les groupes taxonomiques et les especes contactées ou potentiellement présentes, la
définition de leurs habitats de vie (fonctionnalités locales), et leurs enjeux de conservation.



A noter que du fait des inventaires de type pré-diagnostic réalisés, ne couvrant pas un cycle biologique complet
mais seulement le mois de mars, les données d’analyse ont tenu compte de la présence supposée (mais non
vérifiée in situ, pour cause d’incomplétude de saisonnalité des passages sur site (plein printemps, été, automne et
hiver non réalisés ; seul le début du printemps ayant été couvert), des limites dans l'interprétation des résultats
sont a considérer. Ainsi, en cas de présence soupgonnée d’espéce non détectée, des enjeux locaux de méme
niveau que les enjeux DREAL Occitanie sont appliqués (soit sans modulation vis-a-vis de I’'enjeu local).

Chaque espéce faunistigue remarquable, patrimoniale et/ou a enjeux, tous groupes confondus, a été
géolocalisée lorsque rencontrée sur le site lors des inventaires. Ses habitats de vie au sein de la ZIP ont été
cartographiés. Des enjeux ont été établis au niveau spécifique (ou par cortége pour les oiseaux, par groupes pour
les insectes), également au niveau des habitats d’espéces et leurs fonctionnalités vis-a-vis du site étudié (zone de
reproduction, zone de transit, zone de chasse, etc.).

Limites rencontrées sur le terrain

Il n’a pas été rencontré de probléme particulier pour accéder a la zone d’étude. Les seuls biais concernent les
périodes restreintes d’inventaire, tout a fait entendables pour un pré-diagnostic écologique. De nombreux cycles
biologiques de diverses especes n’ont pas été couverts. Les éléments bibliographiques, les résultats des quelques
inventaires de terrain, ainsi que I'analyse des habitats en présence, permettent toutefois d’évaluer relativement
correctement les enjeux (mémes si ceux-ci pourraient étre affinés par des inventaires complémentaires aux
bonnes saisons).

Moyens matériels mis a disposition pour les inventaires de terrain

Les moyens matériels dédiés a la réalisation des inventaires terrestres sont les suivants : Tablette Samsung
Galaxy Tab A, avec stylet et coque de protection ; Appareil photos numérique Panasonic Lumix DMC-FZ82 zoom
optique x60 20-1200 mm et Nikon Z7 avec optiques NIKKOR 24-200 mm et SIGMA 150-600 mm ; Jumelles Kite
Toucan 10x42 ; Longue-vue Kowa Prominar TSN883 OP0159 ; Détecteur ultrasons Pettersson Electronics M500-
384 USB, SM4 Wildlife Acoustics ; Endoscope numérique Flylinktech HD720P 3.5” avec 8.2mm, LED blanches
tube 5m, photo/vidéo ; Epuisette a amphibiens avec manche télescopique ; GPS portatif Garmin Oregon 550T ;
Filet a papillon : manche métal vert télescopique (140 cm de long), cercle métal pliable (45 cm de diametre),
poche kaki (45 cm de diameétre, 60 cm de profondeur), Nappe de battage a insectes ; Parapluie japonais ;
Enceinte haut-parleur (repasse) Sony SRS-X11 Bluetooth ; Lampe torche LED Lenser P14 ; Lampe frontale LED
Lenser ; Application DATI/PTI pour travailleur isolé ; Smartphones Samsung X Cover 5 et M31 ; Carnet de terrain
électronique via application smartphone.
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L’équipe ayant pris part aux inventaires

Le présent paragraphe présente I'intervenant naturaliste ayant pris part a I'étude. Ecostudiz est spécialisé dans
les études écologiques de terrain, mais également le portage de dossiers réglementaires environnementaux. De
facon a assurer le bon déroulé du projet et des études nécessaires a |I'élaboration des dossiers et a leur bonne
instruction par les services de I’Etat, Ecostudiz s’appuie sur la forte expérience de naturalistes reconnus
spécialisés dans les études flore/habitats, zones humides et faune, et aguerris quant aux types de prestations
demandées. lls sont en mesure d’intervenir en fonction des enjeux écologiques locaux. Ceci afin de répondre de
la fagon la plus pertinente possible aux attentes de de la DREAL Occitanie, non seulement d’un point de vue
technique, mais également concernant la bonne connaissance des acteurs locaux et I'accompagnement du
maitre d’ouvrage dans I'ensemble du déroulé des études du projet. L'ensemble des phases d’étude a été piloté
et réalisé par Cyril BOUISSIERE, qui a été le chef de projet et I'interlocuteur du maitre d’ouvrage. Il a coordonné
I'ensemble des interventions et a veillé a leur cohérence. Ingénieur écologue de 14 ans d’expérience spécialiste
de la faune terrestre et des milieux méditerranéens, il a réalisé le pré-diagnostic écologique de ce site d’étude.

Cyril BOUISSIERE

Titulaire d’une licence en Biologie des Organismes, des Populations et des Ecosystémes, d’un Master 1 en
Ecologie, d’un Master 2 en Gestion de la Biodiversité (Université Toulouse Ill)

En tant que gérant du bureau d’études Ecostudiz, il dispose d’une quinzaine d’années d’expérience dans la
réalisation d’expertises naturalistes et de gestion de projets. Il a la responsabilité de I'ensemble des documents
produits pour la présente mission. Il est intervenu en tant que chef de projet et dans la réalisation et la validation
de tous les livrables. Il a mené les inventaires globaux de type pré-diagnostic, et a rédigé I'état initial. Il a
supervisé et veillé a la cohérence du dossier et a son controle qualité.

4.1. PRESSION D’INVENTAIRE ET CALENDRIER DES PROSPECTIONS NATURALISTES

L'inventaire naturaliste de type pré-diagnostic a fait I'objet d’'une session de terrain uniquement, avec une
pression d’observation ajustée. La date de passage in situ est mentionnée dans le tableau suivant. Les conditions
météorologiques ont permis de réaliser des observations significatives lors du passage.

Tableau 9 : Détail de la date de prospection du pré-diagnostic

s . . , Cré | .

Dates Conditions météorologiques Groupes cibles Journée re/pl:::(i:tu € Opérateur

Ciel : Soleil Relev

03 mars Vent : NE 5 km/h Conditions éco(leoe\ilejes X Cyril
2025  Pluie:  Omm favorables “0o8ld BOUISSIERE
- généralistes
T 3°Cal1°C
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4.2. EVALUATION DES ENJEUX

L’évaluation des enjeux concerne a la fois les espéeces en elles-mémes, mais également leurs habitats et leurs
fonctionnalités. Les méthodologies suivantes développées par Ecostudiz sont appliquées.

La grille d’évaluation des enjeux d’especes d’Ecostudiz, reprend strictement celle proposée en 2019 par la DREAL
Occitanie et validée par le CSRPN pour la hiérarchisation des especes présentes en Occitanie. Elle se base sur une
cotation intégrant a la fois les statuts (protections, listes rouges nationales et régionales, déterminants de
ZNIEFF, annexes des directives européennes, évolution des effectifs, rareté en France et en région...), c’est
I’enjeu régional ; mais également une mise en perspective contextualisée au secteur concerné par le projet, ainsi
que ses typologies et conformations au regard des nécessités biologiques et écologiques des espéces, c’est
I’enjeu local (pouvant étre modulé selon les especes présentes, leurs bastions de vie, les habitats qu’elles
fréquentent localement...). Les niveaux d’enjeux comprennent 5 niveaux, deux non patrimoniaux (Tres faible et

Faible) et 4 patrimoniaux (Modérég, -, dRédhibitoire)}

Conformément a cette méthodologie, le calcul des enjeux pour chacun des taxons et de leurs habitats de vie
cités tient don compte de divers parameétres : ceux inhérents aux espéces de faune (statuts, protection, etc.),
ceux inhérents de la méme facon aux habitats naturels (intérét communautaire, rareté, état de conservation,
etc.), puis les paramétres concernant les fonctionnalités locales (zones nodales, corridors écologiques, aires de
reproduction/repos, zones de dispersion ou de chasse, etc.).

Si les niveaux d’enjeux régionaux des espéces reprennent ceux établis par la DREAL Occitanie, les niveaux
d’enjeux locaux tiennent compte en plus de la présence locale de I'espéce dans le site d’étude et abords, par
rapport aux zonages proximaux et atlas de répartition. Sont aussi incluses la répartition locale et la dynamique de
la population (le plus souvent a I'échelle régionale pour ce dernier point). Enfin, la valence écologique et les
capacités de résilience de chaque espéce sont prises en compte et mis au crible des habitats en place et de leur
état de conservation. Concernant les enjeux d’habitats de vie et de fonctionnalités locales, la détermination tient
compte des enjeux fonctionnels (zones nodales, corridors écologiques, aires de reproduction/repos, zones de
dispersion ou de chasse) et des enjeux patrimoniaux des habitats (degré de rareté et/ou état de conservation).

Les enjeux en termes d’habitats et d’habitats d’especes sont hiérarchisés en 6 catégories :

Tableau 10 : Enjeux des habitats de vie d’espeéces

Enjeu Parametres

Rédhibitoire Site d’intérét exceptionnel pour I'espéce considérée

Habitats d’intérét communautaire prioritaire utilisés par I'espece
Trés fort Habitats de grand intérét écologique trés rare ou menacé au niveau national ou régional
rés for

abritant I'espece
Corridors écologiques ou réservoirs de biodiversité majeurs fonctionnels

I'espece
Fort . . Lo g . .
Zones nodales et réservoirs de biodiversité importants, aire de reproduction, de repos et

d’alimentation de grande importance pour la conservation de I'espéce considérée,

Habitats d’intérét communautaire non prioritaire utilisés par I'espéce
Habitats rares ou menacées de statut vulnérable au niveau régional ou local, abritant
ensemble écologique non fragmenté

Habitats déterminant de ZNIEFF utilisés par I'espéce

Modéré Habitats assez rares ou quasiment menacés abritant I'espece
odere . . . , . . s . .

Corridors écologiques ou réservoir de biodiversité secondaires fonctionnels, zone de

reproduction, de repos ou d’alimentation non primordiale (possibilité de report proximal)

Habitats non déterminants de ZNIEFF et/ou non menacés ni rares, abritant I'espéce
Faible Aire de repos et/ou de reproduction peu patrimoniale, sans grande typicité et utilisée de
fagon temporaire ou opportuniste par |'espéce

oo Habitats communs a trés communs, sans fonctionnalité notable particuliere, abritant
Trés faible L
I'espece

Le critére rencontré le plus élevé a ainsi été retenu pour déterminer I'enjeu théorique de I’habitat considéré. Par
la suite, cet enjeu théorique a été pondéré en fonction de I'état de conservation du milieu. Ainsi, le niveau
d’enjeu a pu étre :

B abaissé si un habitat d’enjeu élevé a été observé en mauvais état de conservation, fragmenté ou en
voie de colonisation par des espéces non indigenes, et en voie de délaissement par I'espéce
considérée ;

B élevé si un habitat d’enjeu peu élevé a été observé en bon état de conservation sans risque de
modification des faciés végétaux par des especes non indigenes, et toujours utilisable par I'espece
considérée.



5. ETAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT

5.1. HABITATS NATURELS ET FLORE

Le site d’étude est totalement composé d’habitats anthropiques et artificialisés. On retrouve la piste de karting
bituminée dont les abords sont jonchés de pneus, des dégagements herbeux bas dégradés sur remblais
anthropiques, une zone totalement artificialisée servant de dépotoir de ferrailles, toles et plastiques en tous
genres, une friche remaniée et dégradée utilisée comme zone de dépots de matériaux divers et une piste d’acces
en graves.

Aucun de ces habitats, au vu de leur conformation et de leur état totalement anthropisé, ne présente d’enjeu
patrimonial. Seule la friche dégradée remaniée est d’enjeu treés faible, tous les autres milieux sont d’enjeux nuls.

A noter que des nombreux dépots sauvages, déchets (ferrailles, gravats, plastiques, vieux pneus, etc.) et autres
matériaux jonchent la ZIP. Les remblais anthropiques du circuit de karting et ses abords immédiats sont
totalement artificiels.

Les espéces floristiques observées sur le site d’étude sont essentiellement communes et a large répartition dans
les zones de moyenne altitude. Aucune espéce présentant un enjeu de conservation n’a été observée.

Zone bituminée du karting de karting et
dégagements herbeux

Friche remaniée et dégradée servant de zone de
dépdbts en tous genres

Zone artificialisée servant de dépotoir
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Aucun habitat particulier, parmi les milieux artificiels qui composent le site, ne présente d’enjeu de conservation
notable. La ZIP est dominée par la piste de karting et ses dégagements herbeux (62 % de sa surface), soit presque
les deux-tiers du périmetre. Les enjeux sont définis comme trés faibles a nuls d’un point de vue strictement des
habitats, de leur typicité, de leur conformation, tous étant anthropiques et artificialisés.

Malgré les divers dépots de gravats et matériaux, aucune EVEE n’a été relevée sur la ZIP.

Concernant les zones humides, aucun habitat caractéristique ni aucun cortege floristique (absence d’espéces
indicatrices) ne sont a noter au sein de la ZIP.

Ces éléments permettent de conclure a I'absence de zone humide au sein de la ZIP.
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Tableau 11 : Description et évaluation des enjeux des habitats recensés

. Code Habitat Enjeux Etat de — C e 7 5 Enjeux sur Surface au
Légende Codes CB EUR27 ZNIEFF APPB . , . ) . Descriptions et justification de I’état de conservation ) . .
EUNIS humide régionaux LR conservation site sein de la ZIP
La végétation de la friche dégradée, remaniée, perturbée et
anthropisée est rare et composée d’espéces nitrophiles voire
eutrophiles, communes et a large répartition, comme I'erodium a
feuilles de mauve (Erodium malacoides), le géranium a feuilles
. , , rondes (Geranium rotundifolium), etc. La majorité de I’habitat est
Friche dégradée et . . ( f )A ) . e 0.34 ha
- E5.1 87.2 - - - Pro parte Faible Mauvais terreux et sans flore aparrente (dd aux nombreux remaniements et | Trés faible o
zone remaniée , (=18 %)
passages d’engins).
En somme, cet habitat présente une flore spontanée dispersée
constituée d’espéces communes et a large répartition. La friche fait
office de zones de dépdts de gravats, matériaux, terres, végétaux,
subissant de nombreux remaniements et dégradations.
Aucune flore particuliére au droit des pistes bituminées du circuit.
Piste bituminée x . , , , Les dégagements herbeux sont homogénes et constitués de 1.14 ha
, J4.1xJ4.2 86.4 x 86.4 - - - Non classé Non évalué Non évaluable . g 8 . , " 8 . . Nul
Dégagement herbeux graminoides a large répartition et sans enjeux. En outre, ils sont (=62 %)
jonchés de vieux pneus.
Remblais Remblais ayant servi a la construction du circuit et ses abords 0.20 ha
. J3.2 88 - - - Non classé Non évalué Non évaluable | immédiats. Habitat totalement anthropisé et sans intérét pour la Nul )
anthropiques (=11%)
flore.
. . . . . . . . , N . 0.11 ha
Piste 14 86.4 - - - Non classé Non évalué Non évaluable | Habitat anthropique fait de graves et d’un revétement caillouteux. Nul (= 6 %)
- (o]
Secteur servant autrefois de garage a karting, dont il reste des 0.05 ha
Zone artificialisée 13.2 88 - - - Non classé Non évalué Non évaluable | déchets, des toles, des ferrailles, et sert maintenant de dépotoir Nul ('_3%
pour tous types de matériaux. Habitat totalement anthropisé. 0
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Carte 19 : Etat initial des habitats naturels et anthropiques

bora Ecostudix

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Etat initial
Habitats naturels et artificiels

Aire d'étude :
3 Zone d'implantation potentielle (ZIP)

Habitats recensés :

Friche dégradée et zone remaniée (E5.1)

Remblai anthropique (13.2)

Piste (J4)
[ Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2,
B Zone artificialisée (J3.2)

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Geéoplateforme fA\ |
Echelle : 1/850 —
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Carte 20 : Enjeux des habitats naturels et anthropiques

bdra  EcostudiZ’

rtise de |a blogh

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Etat initial
Enjeux des habitats naturels
et artificiels

Aire d'étude :
3 Zone d'implantation potentielle (ZIP)

Niveaux d'enjeux :
Trés faible
Nul

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Geéoplateforme m |
Echelle : 1/850 —
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5.2. FAUNE

5.2.1. MAMMIFERES TERRESTRES

17 espéces sont listées en bibliographie. Aucune n’a été recensée au sein de la ZIP lors de l'inventaire pré-
diagnostic. Toutefois, tres peu de milieux sont favorables aux especes connues dans les alentours a plus ou moins
grande échelle. Les habitats sont déclinés comme suit dans la ZIP :

® Habitat trés peu favorable a I'alimentation des mammiféeres, d’enjeu tres faible : Friche dégradée et
zone remaniée (E5.1) ;

B Habitat non favorable aux mammiféres, d’enjeu nul : Piste (J4), Piste bituminée x Dégagement
herbeux (J4.1 x J4.2), Remblai anthropique (J3.2), Zone artificialisée (J3.2).

Au regard des données bibliographiques, aucune espéce patrimoniale ne peut étre présente dans la ZIP. Les
espéces protégées comme I'Ecureuil roux, la Genette commune, la Loutre d’Europe, ne peuvent pas utiliser la
ZIP, leurs habitats de prédilection étant absents; néanmoins, le Hérisson d'Europe pourrait, lui, utiliser
ponctuellement une partie de la ZIP (selon ses habitats préférentiels) pour tout ou partie de ses cycles
biologiques, comme la friche dégradée, seul endroit pouvant servir pour I'alimentation, mais de fagon non
préférentielle.

Photographie 1 : Habitat majoritaire dans la ZIP non favorable aux mammiferes (a gauche et a droite)

Aucun enjeu particulier n’est a noter dans la ZIP concernant les mammiféeres. Les enjeux sont au mieux tres
faibles (friche dégradée), sinon nuls (tous les autres habitats artificiels et anthropisés).

Les cartes en suivant exposent d’une part les habitats déclinés pour les mammiféres au sein de la ZIP, d’autre
part leurs enjeux locaux.
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Carte 21 : Habitats pour les mammiféres

bora Ecostuix

[ Expertise dela blodive

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Etat initial
Habitats des mammiféeres

Aire d'étude :
3 Zone d'implantation potentielle (ZIP)

Habitats d'espéces :
Habitat trés peu favorable a I'alimentation
des mammiféres
Habitat non favorable aux mammiféeres

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Geéoplateforme m | |
Echelle : 1/850 —
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Carte 22 : Enjeux pour les mammiferes

bdra  EcostudiZ’

rtise de |a blogh

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Etat initial
Enjeux des habitats des
mammiféres

Légende

Aire d'étude :
3 Zone d'implantation potentielle (ZIP)

Niveaux d'enjeux :
Trés faible
Nul

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Geéoplateforme m |
Echelle : 1/850 —
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5.2.2. CHIROPTERES

5 especes sont listées en bibliographie. L'inventaire pré-diagnostic a été appuyé sur la recherche de gites
potentiels, ainsi que sur la détermination des zones de chasse possiblement utilisées par les chauves-souris.

Aucun gite particulier (ni arbre, ni ouvrage, ni bati) n’est présent dans la ZIP. Aucun arbre dans le périmeétre
d’étude, ni ceux les plus proches (sapins, hétres, chénes) qui ont été inspectés, ne présentent de caractéristique
favorable a I'accueil des chiropteres, les sujets étant plutdt jeunes, sans anfractuosités, ni décollement
d’écorche, ni branche cassée, ni trou. Les cavités connues dans les environs sont a au moins 2.2 km au sud-est de
la ZIP, au droit de cavités rocheuses dans les massifs forestiers du Somail, non loin du pech du Clap et du Col de
la Baraque (commune de La Salvetat-sur-Agout en direction de Saint-Pons-de-Thomiéres). Ces cavités restent
favorables aux espéces cavernicoles et fissuricoles. Leurs rayons d’action entre les divers gites et les zones de
chasse pouvant s’étaler sur plusieurs kilometres, il n’est pas a exclure qu’aux alentours de la ZIP, des zones de
chasses effectives (lisieres, prairies et patures) puissent étre utilisées par les espéeces (celles ayant les plus grands
rayons d’action et ne nécessitant pas de trames paysagéres continues pour leurs déplacements).

Avec ces éléments et au regard des espéces listées en bibliographie, les habitats des chiropteres sont déclinés
comme suit au sein de la ZIP :

= Habitat tres peu favorable a la chasse des chiroptéres, d’enjeu trés faible : Friche dégradée et zone
remaniée (E5.1) ;

= Habitat non favorable aux chiropteres, d’enjeu nul : Piste (J4), Piste bituminée x Dégagement
herbeux (J4.1 x J4.2), Remblai anthropique (J3.2), Zone artificialisée (J3.2).

Photographie 2 : Friche possiblement utile a la chasse mais de piéetre qualité (a gauche) et circuit non favorable aux chauves-

souris (a droite)
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Si aucun gite favorable n’est a noter dans la ZIP pour les chiroptéres, une zone de chasse peu qualiteuse et
d’enjeu tres faible pourrait étre utilisée par les especes (friche dégradée). Tous les autres milieux ne sont pas
favorables aux chauves-souris, leurs enjeux sont nuls.

Les cartes en suivant exposent d’une part les habitats déclinés pour les chiroptéres au sein de la ZIP, d’autre part
leurs enjeux locaux.
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Carte 23 : Habitats pour les chiroptéres

bora Ecostuix

[ Expertise dela blodive

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Etat initial
Habitats des chiroptéres

Aire d'étude :
3 Zone d'implantation potentielle (ZIP)

Habitats d'espéces :
Habitat trés peu favorable a la chasse
des chiroptéres
Habitat non favorable aux chiroptéres

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Geéoplateforme m | |
Echelle : 1/850 —
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Carte 24 : Enjeux pour les chiroptéres

bdra  EcostudiZ’

rtise de |a blogh

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Etat initial
Enjeux des habitats des chiroptéres

Aire d'étude :
3 Zone d'implantation potentielle (ZIP)

Niveaux d'enjeux :
Trés faible
Nul

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Geéoplateforme m |
Echelle : 1/850 —
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5.2.3. AMPHIBIENS

7 especes sont listées en bibliographie. Néanmoins, la conformation du site d’étude n’est pas du tout favorable
aux amphibiens, avec une absence totale de zone de reproduction. Aucun point d’eau, fossé, cours d’eau, n’est
présent localement, ou méme en lien indirect avec la ZIP ; le caractére trés artificialisé et anthropisé de la zone,
sans dépression topographique marquée, et éloignée de toute zone en eau, limite tres fortement les possibilités
de colonisation du secteur par les grenouilles, tritons ou crapauds. Les données bibliographiques géoréférencées
indiquant que les secteurs favorables aux amphibiens sont éloignés et non connectés avec la ZIP. Ceci a été
confirmé par le pré-diagnostic qui n’a révélé aucun milieu attractif pour ce groupe dans ce périmetre.

L’'ensemble des habitats présents ne convient pas aux amphibiens. Aucun enjeu particulier n’est a mettre en
exergue pour ce groupe au sein de la ZIP.

Les cartes en suivant exposent d’une part I'absence d’habitat favorable aux amphibiens, d’autre part des enjeux
uniquement nuls déclinés dans la ZIP.
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Carte 25 : Habitats pour les amphibiens
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Carte 26 : Enjeux pour les amphibiens
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5.2.4. REPTILES

6 reptiles sont mentionnés dans les données bibliographiques. La ZIP ne présente pas de conformations de
milieux pouvant étre hautement favorables aux reptiles, comme précisé ci-dessous :

® Habitat trés peu favorable a I'alimentation des reptiles, d’enjeu tres faible : Friche dégradée et zone
remaniée (E5.1) ;

® Habitat non favorable aux reptiles, d’enjeu nul : Piste (J4), Piste bituminée x Dégagement herbeux
(J4.1 x J4.2), Remblai anthropique (J3.2), Zone artificialisée (J3.2).

Au regard des données bibliographiques, seules les espéces les plus ubiquistes comme le Lézard des murailles
pourraient arpenter la ZIP, mais sans y trouver d’habitat idoine. Les alentours de la ZIP, avec les lisieres et
prairies, sont certainement beaucoup plus attirants pour les reptiles (dont Lézard vert occidental voire Vipere
aspic).

Photographie 3 : Piste bituminée non favorable aux reptiles (a gauche) et bout de friche trés peu favorable a I’'alimentation (a
droite)

Aucun enjeu notable pour les reptiles n’est présent dans la ZIP. Seule la friche dégradée est notée comme étant
tres peu favorable a I'alimentation des reptiles (enjeu tres faible). Tous les autres milieux ne correspondent pas
aux optimums de vie des serpents et lézards, et sont d’enjeux nuls car totalement artificiels et anthropisés.

Les cartes en suivant exposent d’une part les habitats déclinés pour les reptiles au sein de la ZIP, d’autre part
leurs enjeux locaux.
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Carte 27 : Habitats pour les reptiles
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Carte 28 : Enjeux pour les reptiles
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5.2.5. OISEAUX

98 oiseaux sont répertoriés en données bibliographiques au sein de I'aire d’étude éloignée de 3 km de rayon,
centrée sur la ZIP, dont 9 laro-limicoles, 75 passereaux et assimilés et 14 rapaces.

A noter, en premier lieu, que le site n’est absolument pas favorable aux laro-limicoles, les milieux présents dans
la ZIP ne leur convenant pas. Ces espéces peuvent logiguement étre écartées localement. Le pré-diagnostic a
révélé la présence tres diffuse de quelques passereaux inféodés aux boisements alentours : Grive draine, Pinson
des arbres, Mésanges... Néanmoins, au droit de la ZIP, les habitats ne sont absolument pas favorables a la
nidification des oiseaux. Les zones remaniées, perturbées, anthropisées de la ZIP, et servant de dép0éts, sont trés
peu qualiteuses tant en termes de possibilités de nidification qu’en termes de zones d’alimentation. Seule une
partie de la friche dégradée pourrait étre utile a la recherche alimentaire de quelques passereaux de passage.
Pour les rapaces, aucun nid ou zone connue de nidification d’espéce a enjeu n’est relevé dans la ZIP. Les habitats
en place restent totalement artificiels, et non localisées dans des domaines vitaux des especes exigeantes et trés
patrimoniales. Seuls les rapaces les plus communs (Faucon crécerelle principalement) pourraient venir chasser
dans les alentours de la ZIP au droit des prairies et patures plus loin. La ZIP est totalement inintéressante pour les
rapaces, et pour tous les oiseaux globalement.

In fine, la déclinaison des habitats d’espéces et leurs enjeux est la suivante dans la ZIP :

= Habitat trés peu favorable a l'alimentation des oiseaux, d’enjeu trées faible : Friche dégradée et zone
remaniée (E5.1) ;

B Habitat non favorable aux oiseaux, d’enjeu nul : Piste (J4), Piste bituminée x Dégagement herbeux
(J4.1 x J4.2), Remblai anthropique (J3.2), Zone artificialisée (J3.2).

Au regard des données bibliographiques, aucune espéce patrimoniale n’est susceptible d’étre nicheuse au sein
de la ZIP.

Photographie 4 : Circuit non favorable a I’avifaune (a gauche) et boisements dans les alentours de la ZIP beaucoup plus

accueillant pour les oiseaux, mais non concernés par le projet (a droite)
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Les enjeux concernant les oiseaux sont tres faibles (friche dégradée) ou nuls (tous les autres milieux) au sein de la
ZIP. Cette derniere n’est pas du tout favorable aux oiseaux (ni aux laro-limicoles, ni aux passereaux, ni aux
rapaces).

Les cartes en suivant exposent d’une part les habitats déclinés pour les oiseaux au sein de la ZIP, d’autre part
leurs enjeux locaux.
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Carte 29 : Habitats pour les oiseaux
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Carte 30 : Enjeux pour les oiseaux
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5.2.6. INSECTES

1 coléoptere, 1 orthoptere et 4 rhopaloceres sont listés en bibliographie comme espéeces patrimoniales, dont une
est protégée nationalement : le Damier de la succise.

D’emblée, nous pouvons écarter, dans la ZIP, la présence de toutes les espéces patrimoniales et protégée. En
effet, le site d’étude est totalement anthropisé et ne convient absolument pas aux insectes patrimoniaux, ni aux
insectes communs par ailleurs. Seule la friche au nord-est de la ZIP pourrait servir a quelques papillons floricoles
communs, lorsque le site n’est pas trop remanié.

Le Damier de la succise nécessite la présence de plantes-hotes spécifiques: Succisa pratensis, Scabiosa
columbaria et Knautia arvensis. La aussi, aucune de ces especes ou genres n’a été relevé sur place.

Les habitats en présence dans la ZIP ont fait I'objet d’une expertise afin de tenir compte des potentialités de
présence des insectes patrimoniaux et a enjeux, dont le résumé est exposé ci-dessous :

= Habitat trés peu favorable aux insectes, d’enjeu tres faible : Friche dégradée et zone remaniée
(E5.1);

B Habitat non favorable aux insectes, d’enjeu nul : Piste (J4), Piste bituminée x Dégagement herbeux
(J4.1 x J4.2), Remblai anthropique (J3.2), Zone artificialisée (J3.2).

Photographie 5 : Zones non favorables aux insectes dans la ZIP (a gauche et a droite)

Aucun enjeu notable concernant les insectes patrimoniaux ou non n’est a mettre en exergue dans la ZIP. Au vu
de la conformation des habitats et de I'absence de plantes-hotes cibles des insectes protégés, les enjeux déclinés
dans la ZIP sont au mieux tres faibles (friche dégradée), sinon nuls (tous les autres milieux).

Les cartes en suivant exposent d’une part les habitats déclinés pour les insectes au sein de la ZIP, d’autre part
leurs enjeux locaux.
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Carte 31 : Habitats pour les insectes
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Carte 32 : Enjeux pour les insectes
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5.2.7. SYNTHESE DES ENJEUX POUR LA FAUNE

Les éléments remarquables pour la faune, identifiés au sein de la ZIP, sont présentés dans le tableau suivant avec
une entrée par types d’enjeux et déclinée par habitats :

Tableau 12 : Synthése des enjeux faunistiques remarquables

Enjeux Eléments remarquables

Modéré /

Faible /

Friche dégradée et zone remaniée (E5.1) : Habitat trés peu favorable a I'alimentation des mammiféres,
Trés faible Habitat tres peu favorable a la chasse des chiroptéres, Habitat non favorable aux amphibiens, Habitat
tres peu favorable a I'alimentation des reptiles, Habitat trés peu favorable a I'alimentation des oiseaux,
Habitat tres peu favorable aux insectes

Piste (J4) ; Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2) ; Remblai anthropique (J3.2) ; Zone

Nul artificialisée (J3.2)

La carte suivante expose la synthése des enjeux pour la faune au sein de la ZIP.

52

Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat version 3 février 2026



Carte 33 : Synthese des enjeux globaux pour la faune
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5.3. SYNTHESE DES ENJEUX DU MILIEU NATUREL

L'ensemble des enjeux du milieu naturel tient compte a la fois des enjeux identifiés pour les habitats, la flore

mais également ceux identifiés pour la faune.

La synthese est exposée en carte suivante, représentant la superposition de I'ensemble des niveaux d’enjeux.

Globalement :
® |es enjeux trés faibles sont représentés par : Friche dégradée et zone remaniée (E5.1) ;

B |es enjeux nuls sont représentés par : Piste (J4), Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2),
Remblai anthropique (J3.2), Zone artificialisée (J3.2).
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Carte 34 : Synthése des enjeux du milieu naturel
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5.4, ELEMENTS DE LA TRAME VERTE ET BLEUE LOCALE

Au vu du site, de sa conformation, des habitats artificiels qu’il abrite, aucun élément de la trame verte et bleue
ne peut étre décliné localement, ni réservoir de biodiversité, ni corridor écologique.
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6. RECOMMANDATIONS POUR LA PRISE EN COMPTE DU MILIEU NATUREL

Les recommandations suivantes, dressées de maniere générique et qui seront a adapter et consolider apres
analyse fine des incidences du projet sur les divers compartiments du milieu naturel, permettent de brosser de
facon globale quelques bonnes pratiques et mesures a envisager a minima pour éviter au maximum les habitats

et individus des especes protégées, sinon les réduire drastiquement :

= Eviter au maximum les zones d’enjeux élevés pour les habitats naturels, la flore et la faune

(géométrie du projet, variantes de conception...) ;

B Espacer au maximum les panneaux (inter-rangs d’au moins 4 m de large) dans les zones d’enjeux

non évités par le projet ;

= Eviter la création de pistes internes ou périmétrales, de citerne incendie, de construction de locaux
techniques, enfouissement de cables... dans les zones a enjeux pour le milieu naturel, les habitats, la

flore et la faune ;

B Limiter physiquement au strict nécessaire les emprises du projet (phases travaux et exploitation) ;

B Limiter au strict nécessaire les emprises a débroussailler, les retournements des friches ;

m Baliser physiquement et mettre en défens les zones a enjeux les plus élevés a l'intérieur des

emprises (si évitement possible) et en bordure immédiate des emprises travaux ;

® Limiter voire interdire lintervention dans certaines zones d’enjeux élevés et délimiter

physiquement les secteurs d’intervention autorisée dans les emprises ;

E Limiter strictement des zones autorisées pour le stationnement des engins de chantier, ainsi que la

base-vie ;

®  Adapter le calendrier des travaux aux sensibilités écologiques locales et réaliser I'ouverture des
milieux au démarrage des travaux en période de moindre impact pour la faune : les travaux
pourront débuter en octobre, afin d’éviter les diverses périodes sensibles pour I'ensemble des

taxons ;

m Réaliser I'ouverture et la défavorabilisation des milieux avec I'assistance d’un écologue mandaté
pour toute la durée du chantier. L’écologue mandaté vérifiera en outre la bonne mise en ceuvre de
I'ensemble des mesures prescrites en faveur de I'environnement et du milieux naturel, et ce

pendant toute la phase travaux ;

m Baliser, mettre en défens et gérer les stations d’espéces exotiques envahissantes si enlevement

nécessaire ;

B Réaliser des pistes de circulation de chantier avec les matériaux du site ;

Eviter tout déversement d’hydrocarbures ou toute autre substance directement dans le milieu
récepteur — mise en ceuvre de mesure de traitement des rejets et de kits anti-pollution et d’un Plan
d’Organisation et d’Intervention (POI) en cas de pollution accidentelle, qui définira les procédures a
mettre en ceuvre dans le cas de la survenue d’une pollution accidentelle ;

Mettre en place un plan de prévention-sécurité pour I'ensemble du personnel de chantier et des
engins et travaux prévus ;

Mettre en place une démarche de qualité environnementale, par le biais de la mise en place d’un
systeme de management environnemental des travaux, qui devra étre appliquée par toutes les
entreprises intervenant dans le cadre du chantier ;

Mettre en place un Plan de Respect de I'Environnement (PRE), établit par I’entrepreneur, véritable
engagement vis-a-vis du pétitionnaire, détaillant toutes les précautions relatives a la préservation
de I’environnement pendant les travaux ;

Mettre en place un Schéma d’Organisation et de Suivi de I’Elimination des Déchets (SOSED) pour la
gestion des déchets ;

Sensibiliser le personnel de chantier aux nombreux enjeux écologiques locaux ;

Remettre en état en fin de chantier, les sites impactés durant la phase travaux et non concernés par
la phase exploitation ;

Prévoir des mesures de suivis pluriannuels en phase exploitation du projet.

Ces ébauches de mesures seront a décliner localement et a adapter au regard des variantes de conception et du
plan définitif du projet.



7. EVALUATION GLOBALE DES INCIDENCES

7.1. PREAMBULE

Conformément au I. de I'article R.122-5 du code de I'environnement, le contenu du dossier est proportionné a la
sensibilité écologique du secteur étudié et affecté par le projet d’'implantation du parc photovoltaique, a
I'importance et la nature des travaux prévus ou des autres interventions dans le milieu naturel et a leurs
incidences prévisibles sur les différents compartiments écologiques (habitats, flore, faune).

7.2. MESURES D’EVITEMENT MISES EN CEUVRE

Au regard des enjeux écologiques globaux relevés au sein du site d’étude, au mieux tres faibles sinon nuls en
croisant 'ensemble des enjeux par taxon, il est évident ici que la marge de manceuvre, au vu des faibles surfaces
en jeu (ZIP de 1.85 ha), d’'une stratégie d’évitement est trés limitée, sans remettre en cause immédiatement la
viabilité du projet. Toutefois, avec les éléments du pré-diagnostic, un éloignement des tables photovoltaiques
vis-a-vis des lisieres de plantations de résineux localisées a I'ouest en dehors de la ZIP a été mis en ceuvre,
permettant ainsi de limiter les effets d’'ombrage et de s’écarter des boisements pouvant étre utiles pour certains
groupes faunistiques dont les oiseaux comme indiqué dans I’état initial.

En outre, au vu des enjeux globaux du site, aucune autre mesure d’évitement n’est apparue nécessaire, mais le
pétitionnaire a tenu a limiter trés fortement le projet a un déploiement sur les zones d’enjeux nuls, et finalement
tres peu sur les zones d’enjeux trés faibles au nord-est. L’optimisation de I'implantation des différents éléments
du projet a dont été poussé a son maximum dans la limite des emprises possibles pour maintenir un projet
viable.

L'implantation finale du projet est présentée en page suivante, ainsi que vis-a-vis des enjeux écologiques.



Carte 35 : Implantation finale du projet
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Carte 36 : Implantation finale du projet et enjeux écologiques globaux
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7.3.

PRINCIPES DE DEFINITION DES INCIDENCES

7.3.1. INCIDENCES GENERIQUES ATTENDUES SUR LES HABITATS NATURELS, LA FLORE ET LA FAUNE

Les incidences sont appréciées sur plusieurs points conformément au décret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011

portant réforme des études d'incidence des projets de travaux a savoir :

la nature de l'incidence : dégradation, destruction, perturbation, fragmentation ;

sa durée, en distinguant les incidences temporaires en phase travaux des incidences définitives en
phase exploitation a court, moyen et long terme ;

son type : direct, indirect, induit ;

sa portée : locale, régionale, nationale.

En outre, le niveau d’incidence est pondéré, soit revu a la baisse, soit élevé, en fonction :

des capacités de résilience des espéces vis-a-vis de 'incidence : c’est la propension des populations
d’espéces a se reconstituer aprés I'incidence et a recoloniser les milieux perturbés ;

des capacités de déplacements et de reports des individus ou des populations sur les zones
adjacentes aux travaux et non perturbées : zones proximales restant fonctionnelles ;

la quantification surfacique d’habitat favorable impacté au regard des surfaces d’habitats favorables
disponibles dans le méme secteur (au sein de I'aire d’étude et des milieux adjacents) ;

de I'état de conservation des populations : méme si la nature, la durée et le type d’incidence reste
le méme quel que soit les populations, son niveau peut étre pondéré selon que la population
considérée est en bon état de conservation (suivant son niveau, l'incidence pourra étre a modérer),
ou en mauvais état de conservation (I'incidence sur cette population pourrait étre irrémédiable).

Incidences génériques en phase chantier

De maniere globale, en tenant compte des incidences directes ou indirectes, temporaires ou permanentes, les

principales incidences potentielles du projet en phase chantier sont :

le risque de destruction d’individus d’espéces, principalement celles peu mobiles ou durant
certaines phases de leur cycle biologique (notamment la période de reproduction ou de Iéthargie)
lors du dégagement des emprises du chantier (circulations des engins de chantier, terrassements,
défrichements, etc.). Il s’agira d’incidences directes et permanentes ;

la perte d’habitats. Celle-ci peut étre :

o définitive : la perte d’habitat définitive concerne les emprises au sol imperméabilisant le
milieu : les fondations des modules, les pistes créées, les locaux techniques (poste de
transformation, poste de livraison), la citerne incendie. Elles induisent une disparition définitive
des habitats par effet d’emprise. La perte d’habitat est particulierement préjudiciable pour les

espéces sténoeéces (= especes nécessitant des conditions de vie bien particuliéres) et/ou pour
les especes possédant un petit territoire.,

o temporaire : il peut s’agir d’habitats qui seront impactés par les emprises durant les travaux,
comme les zones de stockage, d'implantation de la base vie, mais qui seront restitués a la fin
des travaux. L’incidence de ces travaux est ainsi théoriquement temporaire et s’estompe
progressivement aprés |I'achevement des travaux sous réserve d’une restauration des habitats.
Ce temps de latence peut étre de l'ordre de plusieurs dizaines d’années pour les milieux
comme les boisements par exemple. Le retour a I'état initial peut dans certains cas étre
compromis en raison des perturbations induites pendant la phase chantier : tassement et
pollution éventuelle des sols, modification de l'atrophie du sol.. pouvant transformer
notablement les communautés végétales ;

® |'altération des habitats de vie d’espéces animales protégées et/ou a enjeux, au-dela et a proximité
des emprises travaux. Les émissions de poussiéres, de bruit, les vibrations, les éclairages, les risques
de pollutions accidentelles de milieux, etc., peuvent en altérer I'attractivité. Par ailleurs, les especes
exotiques envahissantes sont largement favorisées par la perturbation des milieux et peuvent se
propager et s’installer, rendant la reconquéte par les espéces autochtones difficile, voire méme
impossible ;

E |a rupture des continuités écologiques : les ouvertures de milieux réalisées en phase chantier ainsi
que les pistes et diverses installations de chantier peuvent constituer un obstacle aux déplacements
de nombreuses espéces non volantes. lls peuvent également pénaliser les déplacements des
especes volantes, en créant une discontinuité du couvert arbustif ou arboré, qui peut étre
dissuasive pour certaines especes. Comme pour la perte d’habitat, cette incidence peut étre
temporaire ;

E |e dérangement de la faune utilisant les milieux situés a proximité des travaux, pouvant induire un
arrét temporaire de la fréquentation du site par les espéces les plus sensibles. Ces sources de
dérangements pourront étre :

o le bruit et les vibrations, dont les niveaux pourront sensiblement étre augmentés,
o les poussieres.

En I'absence de précaution particuliére, ces perturbations peuvent s’avérer létales pour la faune ou contraindre a
une désertion temporaire ou permanente des habitats par les individus.

Incidences génériques en phase exploitation

Comme évoqué auparavant, compte tenu de la nature du projet, les incidences liées a I'exploitation du parc
photovoltaique seront moindres au regard de celles susceptibles d’étre engendrées en phase chantier. Il s’agira :

= de la perte définitive d’habitats, notamment au droit des emprises imperméabilisées au sol des
locaux techniques, des pistes créées, mais aussi les zones non imperméabilisées mais soumises a
obligation légale de débroussaillement (OLD): disparition définitive des habitats par effet



d’emprise. La perte d’habitat est particulierement préjudiciable pour les espéces sténoéces et/ou
pour les especes possédant un petit territoire. Les zones de végétation sous les modules verront
tres probablement leurs typicités plus ou moins affectées, bien que soit concernée ici pour grande
majorité des friches vivaces déja présente a I'état initial. Les conformations multiples d'habitats
(pour les reptiles, oiseaux, voire insectes) peuvent alors étre modifiées par simplification de la
fonctionnalité des milieux. Ceci reste toutefois a nuancer étant donné les habitats en place
concernés par le projet (friche vivace, plantation d’amandiers, petit potager, ronciers, végétation
herbacée rudérale fauchée, fourrés de Canne de Provence, haie arborée de I'ancien terrain de
sport, jachere et voirie) ;

de la fragmentation d’habitats et/ou la rupture des continuités écologiques. Néanmoins, I'incidence
liéde a la diminution éventuelle de la taille des populations et a la fragmentation des habitats sera a
priori faible sur le long terme compte tenu de la nature du projet et de sa localisation (site contraint
entre I’A9, la RD205 et la voie ferrée) ;

I'altération des habitats de vie d’espéces végétales et animales a proximité des emprises définitives,
particulierement dans les zones soumises a obligation légale de débroussaillement (OLD).

7.3.2. INCIDENCES SPECIFIQUES RELATIVES AU PROJET : METHODE DE DEFINITION DES INCIDENCES

L'évaluation quantitative et qualitative des incidences du projet a été réalisée selon la méthode décrite ci-apres.

Dans un premier temps, la nature de I'incidence du projet sur les espéces et milieux a été déterminée, a savoir :

Destruction d’habitats (effet d’emprise direct sur les habitats naturels et les habitats d’espeéces) ;
Destruction directe d’individus ;
Fragmentation / rupture des corridors de déplacements ;

Dérangement / perturbations.

Pour ces différents types d’incidences, l'intensité des effets du projet sur les especes a ensuite été évaluée

suivant les critéres suivants :

surface impactée : cette notion définit la dimension spatiale directement impactée par le projet
(destruction d’habitats naturels et d’habitats d’especes). Afin de contextualiser les surfaces
touchées dans leur environnement proche, cing niveaux d’incidence brute ont été établis : tres
faible, faible, modéreé, -, , en fonction de la proportion de la surface d’habitats naturels
ou habitats d’espéces touchés par rapport aux surfaces disponibles dans le méme secteur (dans
I’AEl). Les surfaces impactées sont présentées par groupes et par typologies d’habitats. Selon les
especes concernées, ces surfaces peuvent étre mutualisées, c'est-a-dire que ces espéces peuvent
avoir des habitats identiques ou qui se chevauchent. De ce fait, les surfaces affichées par espéce ne
sont pas strictement cumulables entre elles. L'évaluation des incidences et la proposition de
mesures sont malgré tout réalisées par groupes d'espéces, pour pouvoir juger groupe par groupe du
maintien des populations concernées dans un bon état de conservation ;

® durée de l'incidence : il s’agit de la dimension temporelle de l'incidence qui permet d’évaluer la
période pendant laquelle les effets du projet seront ressentis sur I'espece considérée ou son milieu.
Cette notion integre également les capacités de résilience des espéces vis-a-vis de l'incidence
(propension des populations d'espéces a se reconstituer aprés l'incidence et a recoloniser les
milieux perturbés). L'incidence peut étre ainsi :

o permanente : l'incidence se fait ressentir de facon permanente pendant toute la durée de vie
du projet et/ou est irréversible,

o temporaire : l'incidence se fait ressentir de facon continue ou discontinue pendant la phase de
chantier et cesse dés la fin de ce dernier ;

B portée de l'incidence : la portée d’une incidence correspond a I'importance de lincidence sur
I’élément biologique concerné (habitat naturel, population d’espéce), a différentes échelles : locale,
régionale, nationale. Cette analyse se base ainsi sur la répartition, a une échelle donnée, des
espéces et habitats concernés par le projet. L’échelle de la portée d’incidence sera d’autant plus

grande (nationale) que l'aire de répartition de I'espéce ou de I’habitat est réduite.

En outre, le niveau d'incidence est pondéré, soit revu a la baisse, soit élevé, suivant une expertise reposant sur :

B les capacités de déplacements et de reports des individus ou des populations sur les zones
adjacentes aux travaux et non perturbées, les rendant plus ou moins sensibles a chaque type
d’incidence ;

B |a zone impactée dans l'aire de répartition naturelle des espéces (plus ou moins affectée, en bord
ou au centre de l'aire, etc.) influant sur I'état de conservation des populations ;

m ["état de conservation des populations : méme si la nature, la durée et le type d'incidence reste le
méme quel que soit les populations, son niveau peut étre pondéré selon que la population
considérée est en bon état de conservation (suivant son niveau, l'incidence pourra étre a modérer),
ou en mauvais état de conservation (I'incidence sur cette population pourrait étre irrémédiable).

L'incidence globale du projet est évaluée en prenant en considération I'incidence la plus discriminante pour
I’habitat naturel ou I'espéce. Ainsi, si pour un taxon donné, le projet engendre une incidence faible en termes de
pollution du milieu de vie, de dérangement et de rupture des corridors mais une incidence forte pour la
destruction d’habitat, alors I'incidence du projet sur I'espéce sera considérée comme forte.

Dans le cadre de cette étude, les incidences résiduelles de niveaux « modéré » et « fort » sont considérées
comme significatives, c’est-a-dire « notables » et « suffisamment caractérisées » au sens de I'article R122-5 Il 7°
du code de I'environnement, soit de nature a déclencher une démarche de compensation.



7.4. EVALUATION GLOBALE DES INCIDENCES POUR LES HABITATS ET LA FLORE

7.4.1. EN PHASE CHANTIER

Destruction d’habitats naturels

L'ensemble des travaux, depuis le démarrage jusqu’au repli du chantier, en passant les nivellements des remblais
anthropiques, le maintien des zones bituminées, de la piste et de la zone artificialisée sauf au droit des pieux
battus ou un creusement limité a chaque diametre du pieux sera réalisé, le retournement des dégagements
herbeux et de la friche dégradée, mais aussi les travaux de battage des pieux supports des panneaux, de
réalisation des tranchées d’enfouissement des cables, la mise en place de la base vie avec des terrassements
légers... présente un risque de destruction d’habitats naturels des diverses typologies rencontrées sur site :
Friche dégradée et zone remaniée (E5.1), Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2), Remblais
anthropiques (J3.2), Piste (J4), Zone artificialisée (J3.2). Seule la friche dégradée présente un enjeu tres faible,
tous les autres habitats étant d’enjeux nuls. Le chantier occasionnera la destruction de la friche dégradée sur
0.03 ha, de la piste bituminée et dégagements herbeux sur moins de 0.01 ha, des remblais anthropiques sur 0.04
ha, de la piste sur 0.03 ha et de la zone artificialisée sur 0.05 ha.

Risque de dégradation des habitats naturels

Les divers travaux de construction, notamment durant les mouvements d’engins et des terrassements légers /
création des pistes légere et lourde, pourront avoir pour effet I’envol de poussiéres au droit des zones de terre
mises a nues et durant les périodes de sécheresse. Le dép6t des couches de poussiére, au sein des habitats
impactés mais également ceux proximaux non concernés, pourrait étre préjudiciable au bon fonctionnement
photosynthétique de la végétation composant les divers habitats. C’'est particulierement vrai pour les habitats
ouverts a végétation rase ou limitée (type végétation herbacée). Les espaces arbustifs ou forestiers sont moins
sensibles a ce type d’incidence. Néanmoins, I'émission de poussiéres est habituellement restreinte sur un
chantier photovoltaique du fait d’une circulation d’engins relativement mesurée et limitée dans le temps,
d’autant plus ici sur des surfaces réduites et bituminées.

Risque de pollution des habitats naturels

Il s’agit du risque de pollution accidentelle durant le chantier : les travaux peuvent engendrer une pollution
temporaire de tous types d’habitats dans la zone de chantier ou a proximité. Cette pollution, accidentelle, peut
étre induite par les activités de chantier et ainsi dégrader la qualité physico-chimique de la végétation et des sols.
Ceci peut entrainer des incidences ponctuelles et temporaires sur les divers faciés concernés, par ruissellement si

la pollution accidentelle n’est pas traitée ou circonscrite rapidement.

Synthése des incidences en phase chantier

Le tableau ci-dessous expose I'ensemble des incidences attendues du projet, en phase chantier, sur les divers

habitats concernés par les emprises du parc photovoltaique.

Tableau 13 : Evaluation des incidences sur les habitats en phase chantier

. Risque de
. b Risque de .
Destruction d’habitats en , . pollution
. dégradation
phase chantier des habitats des
Habitats Enjeux habitats
Emprise projetée Niveau Niveau Niveau
au sol (ha) et % | d’incidence | d’incidence | d’incidence
de I'habitat brute brute brute
Friche dégradée et zone remaniée (E5.1) Tres faible 0.03 ha (9 %) Tres faible Faible Faible
Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2) Nul <0.01 ha (2 %) Nul Nul Nul
Remblais anthropiques (J3.2) Nul 0.04 ha (20 %) Nul Nul Nul
Piste (J4) Nul 0.03 ha (27 %) Nul Nul Nul
Zone artificialisée (J3.2) Nul 0.05 ha (100 %) Nul Nul Nul

7.4.2. EN PHASE EXPLOITATION

Destruction permanente d’habitats naturels sous emprise

Lors de son fonctionnement, il est nécessaire de différencier les incidences des structures photovoltaiques et
éléments associés, ainsi que des locaux techniques et pistes, des espaces sous les panneaux et en inter-rangs. La
projection au sol des structures du parc photovoltaique soustraira de fagcon permanente des surfaces réduites,
uniquement au droit des pieux des panneaux (surfaces négligeables), sous les pistes créées, ainsi qu’au droit des
zones de locaux techniques et postes de livraison / transformation et de la citerne incendie. A noter que sous les
tables, les zones bituminées seront laissées telles quelles et les dégagements herbeux maintiendront le
développement d’une végétation de type rudérale comme présente actuellement dans ces mémes zones et de
bords de la piste bituminée du karting. Idem dans les inter-rangs (bitume et végétation herbeuse), ce qui
présentera un facies type tel que celui en place a I’état initial. Les habitats concernés sont : Friche dégradée et
zone remaniée (E5.1) sur 0.02 ha, Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2) sur moins de 0.01 ha,
Remblais anthropiques (J3.2) sur 0.006 ha, Piste (J4) sur 0.002 ha et Zone artificialisée (J3.2) sur 0.002 ha
également.

Modification de la fonctionnalité des habitats naturels

Au droit des zones herbacées et de friches actuelles, ainsi que sous les panneaux ol le bitume sinon une
végétation herbacée seront présents, ces éléments ne seront que trés peu modifiés en phase exploitation
(maintien du bitume et d’un couvert herbacé dans les zones de présence initiale), et présenteront une naturalité
comparable a I'état initial. Le projet ne sera pas de nature a modifier littéralement les fonctionnalités de ces
typologies d’habitats initialement présentes, sans incidence attendue sur les typicités des cortéges floristiques en
présence ou leur fonctionnalité, d’autant plus avec la mise en ceuvre d’une gestion adéquate au sein du parc
(fauche tardive dans les zones herbacées).



Modification de la typicité des habitats naturels

Une recolonisation spontanée des secteurs dénudés lors des travaux et sous les panneaux dans les zones de
dégagements herbeux se fera par des espéces pionniéres, rudérales et/ou opportunistes dés la premiére année
et a moyen terme par des especes locales, grace a la banque de graines initialement présentes dans le sol, mais
aussi avec les apports par le vent et par la faune. La plupart de ces espéces colonisatrices devraient étre celles
déja présentes sur le site (végétation herbacée). Ainsi, le facies végétatif des zones cloturées au sein du parc sera
peu ou prou les mémes que celui présent avant le projet pour cette strate végétale.

Réalisation des OLD autour de I’enceinte cloturée

Concernant les Obligations Légales de Débroussaillement (OLD) au-dela des bords des panneaux du parc
photovoltaique, sur 50 m, il est rappelé ici les principes de débroussaillement dans le département de I'Hérault
selon l'arrété préfectoral n° DDTM34-2025-04-15800 relatif a la prévention des incendies de forét par le
débroussaillement et le maintien en état débroussaillé dans les espaces exposés aux risques d’incendie de forét
du 08 avril 2025 (notamment Articles 2, 3.1, 3.2 et Annexe 2) :

® Article 2 : Le débroussaillement, ainsi que le maintien en état débroussaillé, ne visent pas a faire
disparaitre I'état boisé et ne sont ni une coupe rase ni un défrichement. Le débroussaillement ne
concerne pas les espaces agricoles régulierement entretenus, les vergers et oliveraies ;

E  Article 3.1 : Modalités techniques du débroussaillement et résultats attendus :

o a) La coupe ou le broyage de la végétation herbacée et ligneuse basse ; Des semis et jeunes
plants d’arbres permettant d’assurer le renouvellement du peuplement forestier peuvent étre
maintenus lors des opérations de débroussaillement de la strate herbacée et ligneuse basse.

o b) La coupe ou le broyage des arbustes situés sous le couvert d’arbres ;

o ) La suppression d’arbustes ou la coupe de leurs branches afin que ceux conservés soient en
tout point mis a une distance de :

- 4 metres des constructions, chantiers ou installations de toute nature,
- 3 métres des houppiers des autres arbustes maintenus,
- 3 métres des houppiers des arbres maintenus,

Des groupes d'arbustes peuvent étre maintenus sans mise a distance entre eux sur des surfaces
maximum de 20 m? ou 5 m de diamétre, ou dans le cadre du maintien d'ilot de végétation tel que
permis a I'alinéa i) du présent article ;

o d) Lasuppression d’arbres ou la coupe de leurs branches dans les cas suivants :

d.1) La suppression d’arbres ou la coupe de leurs branches afin que les houppiers de ceux
conservés soient mis a une distance d’au-moins 3 meétres en tout point des constructions,
chantiers ou installations de toute nature ;

O

d.2) La suppression d’arbres ou la coupe de leurs branches afin que les houppiers de ceux
conservés soient mis a une distance d’au-moins 3 metres des houppiers des autres arbres
maintenus, suivant le classement du risque incendie de forét par commune en annexe 2 :

- pour les communes classées a risque fort, jusqu’a une distance de 50m des
constructions, chantiers ou installations de toute nature (non applicable ici) ;

- pour les communes classées a risque moyen, jusqu’a une distance de 25m des
constructions, chantiers ou installations de toute nature (non applicable ici) ;

- pour les communes classées a risque émergent, la mise a distance des houppiers des
arbres entre eux n’est pas requise (cas ici).

d.3) Pour I'ensemble des communes, doivent étre supprimés les arbres malvenants, dominés, ou

dépérissant, non susceptibles de se développer a long terme, afin de réduire la masse
combustible.

Des groupes d'arbres peuvent étre maintenus en bouquet sans mise a distance entre eux sur des
surfaces maximum de 10 m de diamétre ou 80 m?2. Si présents, doivent étre préservés un ou
plusieurs arbres a cavité apparente et arbres taillés en tétard. Les arbres morts sur pied peuvent
étre maintenus lorsqu’ils sont distants de plus de 25 meétres des constructions, chantiers,
installations de toute nature, des équipements linéaires de transport et des équipements
linéaires de transport et de distribution publique d’électricité, et a plus de 3 m des autres arbres
vivants ou morts, dans les communes a risque fort. Ce maintien ne doit pas compromettre la
sécurité des biens et des personnes ;

e) L'élagage des arbres conservés sur 30 % de leur hauteur ;

f) L’élimination par broyage ou par exportation de I'ensemble du bois coupé et des rémanents
issus du débroussaillement. L’élimination peut exceptionnellement étre réalisée par brilage
lorsque ni le broyage ni I'exportation ne sont possibles. Ce brllage est alors réalisé dans le
respect des dispositions locales encadrant I'emploi du feu.

®  Par dérogation aux dispositions du c) et d) du présent article, sont rendues possibles :

O

g) la préservation des haies et des plantations d’alignement, sous réserve que celles-ci soient
distantes en tout point d’au moins 3 metres des constructions, chantiers ou installation de
toute nature, ainsi que des autres arbres et arbustes maintenus. De plus, les haies
ornementales d’espéces sensibles au risque d’incendie ne doivent pas dépasser une hauteur de
2 metres et une largeur de 1 metre ;

h) la préservation d’arbres remarquables : le maintien d’un a trois arbres a proximité
immédiate d’une construction, chantiers ou installation de toute nature, sous réserve que ceux-
ci soient isolés en tout point de plus de 3 metres de tout autre arbre ou arbuste. Concernant les
cypres, pas de maintien possible devant une ouverture ou une charpente apparente.

i) Par dérogation aux dispositions du a) a d) du présent article, et dans un but de prise en
compte de la biodiversité et du besoin de régénération des peuplements, des flots de



O

végétation composés de végétation herbacée, de semis d’arbres, d’arbres, de ligneux bas ou
d’arbustes peuvent étre maintenus. La combinaison de I'ensemble de ces éléments n’est pas
nécessaire a la constitution d’un flot. Ces flots de végétation doivent respecter les conditions
cumulatives suivantes :

- étre éloignés d’au minimum 10 meétres des constructions, chantiers ou installations de toute
nature et 3m des équipements linéaires ;

- avoir une surface individuelle maximale de 20 m? ou 5 m de diamétre ;
- étre séparés d’un 1lot voisin d’une distance minimale de 10 meétres ;
- étre séparés des autres arbres ou arbustes d’une distance minimale de 3 meétres.

Le maintien d’ilots de végétation composés d’arbres n’est possible que lorsqu’une discontinuité
verticale suffisante entre le bas du houppier de I'arbre et le haut du reste de la végétation de
I'Tlot est effective. Cette discontinuité est jugée suffisante dés lors qu’elle est égale a trois fois la
hauteur de la végétation basse (herbe, ligneux bas, arbustes).

j) Par dérogation aux dispositions du a) a d) du présent article, et dans un but de prise en
compte du risque d’érosion, d’éboulement et de glissement de terrain, la mise a distance des
houppiers des arbres (d) n’est pas requise sur les terrains présentant une pente supérieure a
30° (58%), et sur les terrains classés en zone rouge PPR Mouvements de terrain (excepté au
titre du retrait et gonflement d’argiles).

k) Le maintien en état débroussaillé signifie que la hauteur de la strate de végétation ligneuse
basse n’excede pas 40 centimétres de haut et que I'ensemble des conditions des alinéas a) a f)
sont respectées.

[) Le débroussaillement et le maintien en état débroussaillé comprennent également
I'élimination des feuilles mortes et aiguilles, ainsi que tous les débris de végétaux, sur les
toitures des batiments.

- au-dela d’un seuil de surface broyée de 8000 m? (seuil par commune et par propriétaire ou
gestionnaire).

Les opérations menées dans le cadre de |'arrété sont réputées réduire le risque d'atteinte aux especes protégées
et a leurs habitats.

Comme stipulé aux articles suscités de I'’AP de I'Hérault, et afin de préserver la biodiversité, les modalités
techniques prévues ci-dessus peuvent faire |'objet d’adaptations de maniere localisée (sous réserve d’un
isolement suffisant du reste de la végétation combustible et s’il n’y a pas de risque de subir la convection et la
propagation du feu a la construction. Ces adaptations doivent faire I'objet d'un plan particulier de
débroussaillement en présentant les motifs justifiants ladite adaptation (cf. présentation de la mesure MR9
validée avec le SDIS34).

L'arrété du 29 mars 2024, relatif aux obligations légales de débroussaillement pris en application de I'article
L..131-10 du Code forestier, précise (Article 4 V) que les débroussaillements réalisés conformément au présent
article® sont réputés réduire le risque d’atteinte aux espéces protégées et a leurs habitats de sorte qu’il ne soit
pas suffisamment caractérisé.

Ainsi, les habitats naturels concernés par les OLD dans une bande de 50 m a partir des bords des panneaux dans
le cadre du projet sont listés ci-dessous. En revanche, aucune mesure d’OLD n’est a prévoir au sein de la friche
dégradée, de la zone remaniée, des remblais anthropiques et de la piste existante.

Pour les zones concernées par les OLD, un débroussaillement alvéolaire et sélectif est prévu, en conformité avec
les modalités exposées dans I’AP de I'Hérault.

Dans le cadre du présent projet, les habitats et les surfaces soumises a OLD sont les suivants dans les 50 m de
profondeur au-dela des bords des panneaux : Plantation mixte résineux et feuillus (G4.F) sur 1.63 ha.

E  Article 3.2 : Modalités pratiques de mise en ceuvre du débroussaillement :

Les opérations de débroussaillement prévues a I'article 3.1 sont réalisées tout en tenant compte
des mesures suivantes :

o a) La réalisation progressive des travaux dans I'espace depuis les équipements et

infrastructures génératrices de I'OLD vers I'espace naturel ou vers les zones refuges ;

o b) Dans les sites Natura 2000 et les espaces inventoriés en ZNIEFF de type | le broyage en plein
est interdit en cas de végétation dense, buissonnante et arbustive. L'interdiction de broyage en
plein s’applique lorsque celui-ci est effectué de maniere cumulative :

- sur une végétation dense, comportant un couvert continu des strates basse et arbustive ; o o ) o o ] ) ]
3 Dans le respect de I'objectif de sécurité publique poursuivi par les opérations de débroussaillement, le représentant de

I’Etat dans le département prescrit, en vertu de I'article L. 411-1 du code de ’environnement et selon les modalités définies
[...], des mesures d’évitement et de réduction d’impact sur les especes protégées et leurs habitats. Ces mesures s’appliquent
dans les zones a débroussailler situées sur les terrains en état de bois, foréts, landes, maquis ou garrigues, ainsi que dans le
périmétre soumis a obligation légale de débroussaillement des infrastructures linéaires.

- durant la période du 16 mars au 15 ao(t ;



Synthése des incidences en phase exploitation

Le tableau ci-dessous expose I'ensemble des incidences attendues du projet, en phase exploitation, sur les divers

habitats concernés par les emprises du parc photovoltaique.

Tableau 14 : Evaluation des incidences sur les habitats en phase exploitation

. Modification | Modification
Destruction permanente
s . dela dela
d’habitats sous emprise en . .. ..
hase exoloitation fonctionnalité | typicité des
. . P P des habitats habitats
Habitats Enjeux ; ; -
Emprise . Niveau Niveau
L Niveau e . o
projetéeausol | ,. . d’incidence d’incidence
d’incidence
(ha) et % de brute brute
L brute
I’habitat
Friche dégradée et zone remaniée (E5.1) falirt?ISe 0.02 ha (6 %) | Tres faible Tres faible Nul
Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x J4.2) Nul <0.01 ha (1 %) Nul Nul Nul
Remblais anthropiques (J3.2) Nul 0.006 ha (3 %) Nul Nul Positive
Piste (J4) Nul 0.002 ha (2 %) Nul Nul Positive
Zone artificialisée (J3.2) Nul 0.002 ha (4 %) Nul Nul Positive
Tre
Plantation mixte résineux et feuillus (G4.F) fairl:e;lse Non concerné Tres faible

7.4.1. CARTOGRAPHIE DES INCIDENCES DU PROJET SUR LES HABITATS NATURELS ET LA FLORE

Les cartes suivantes localisent les incidences du projet sur les habitats naturels et la flore, ainsi que sur leurs

enjeux.
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet
sur les habitats naturels

Légende
Habitats recensés :
Friche dégradée et zone remaniée (E5.1)
Remblai anthropique (33.2)
Piste (J4)
[ Piste bituminée x Dégagement herbeux (J4.1 x 14.2
Bl Zone artificialisée (33.2)

Eléments surfaciques du projet :
Il Tables photovoltaiques
I Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier
[ Citerne

Piste légére
[ Piste lourde

Eléments linéaires du projet :
= Cloture
= Portail

Habitats soumis aux OLD :
[ Plantation mixte résineux et feuillus (G4.F)

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN© Géoplateforme [ |
Echelle : 1/950 =
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Carte 38 : Implantation du projet et enjeux des habitats naturels et de la flore
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves

Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les enjeux des habitats naturels

Légende
Niveaux d'enjeux :
Tres faible
Nul

Eléments surfaciques du projet :
Il Tables photovoltaiques
I Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier

. Citerne

Piste légére

[ Piste lourde

Eléments linéaires du projet :
= Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN® Géoplateforme | I
Echelle : 1/950 =

68
Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat version 3 février 2026



7.5. EVALUATION GLOBALE DES INCIDENCES POUR LA FAUNE

7.5.1. EN PHASE CHANTIER

Destruction d’habitats d’espéces

Les emprises du chantier ne peuvent éviter I'ensemble des habitats de la faune, ceux-ci étant plus ou moins
favorables aux espéces selon leurs conformations et leurs typicités. Sont concernés ici toutes les emprises des
travaux (zones de construction, pistes, plateformes, zones de stockage des matériaux et de engins, etc.). Le
niveau d’incidence brute est variable selon les groupes d’espéces et leurs habitats concernés (cf. tableau ci-
apres).

Risque de destruction d’individus

Le risque de destruction d’individus est trés limité a raison d’incidences sur de trés faibles surfaces dans les
milieux de prédilection des espéces, mais aussi du fait que les espéces présentes ou potentiellement présentes
sont trés mobiles. En outre, elles sont farouches et n’hésitent pas a fuir lors des premiers dérangements (arrivée
des engins et du personnel sur site), ce qui limite trés grandement les risque de destruction. D’autant plus que la
majorité des habitats concernés par les travaux ne conviennent pas a la faune en général.

Risque d’altération des habitats de vie

Hormis les risques de pollution accidentelle durant les opérations de chantier, par déversement direct ou par
ruissellement vers les habitats d’espéces faunistiques plus ou moins favorables aux espéces, le chantier n’aura
aucune incidence directe concernant les risques d’envol de poussiéres, ceux-ci ne seront pas de nature a
empécher leur utilisation par les especes.

Risque de rupture des continuités écologiques

La mise en place du chantier et ses équipements se fera trés majoritairement au sein de zones artificialisées et
anthropisées, sans aucun enjeu concernant les corridors empruntables par la faune et les continuités
écologiques.

Risque de dérangement de la faune utilisant les milieux situés a proximité des travaux

Les especes présentes sont tres réactives au dérangement, et fuient trés rapidement vers des zones de quiétude.
Dans le cadre du chantier, les abords immédiats de report des especes seront épargnés par les travaux, ces
dernieres pourront alors aisément s’y réfugier.
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Synthése des incidences en phase chantier

Le tableau ci-dessous expose I'ensemble des incidences attendues du projet, en phase chantier, sur les divers

habitats d’espéces concernés par les emprises du parc photovoltaique.

Nota : les habitats indiqués a I’état initial comme « non favorables » aux différentes espéces, ne sont pas repris

ici. Seuls ceux représentant des milieux de vie effectifs pour les divers groupes faunistiques sont évalués.

Tableau 15 : Evaluation des incidences sur la faune en phase chantier

Risque Risque de
Destruction d’habitats | Risque de | d’altération Risque de
e . rupture des | ,,
d’espéces en phase destruction des continuités dérangement
chantier d’individus | habitats de | , . de la faune
vie écologiques
Faune et ses habitats de vie | Enjeux -
Emprise
projetée au Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau
sol (ha) d’incidence | d’incidence | d’incidence | d’incidence | d’incidence
et % de brute brute brute brute brute
I’habitat
Habitat tres peu
Mammiféeres fav.orable a. T.res 0.03 ha Tres faible | Tres faible | Tres faible Nul Tres faible
I'alimentation faible (8 %)
des mammiferes
Habitat tres peu
Chiropteres ii\:;;zbcﬁ: la f:irl‘jlse Oi;JB%l;a Tres faible Nul Tres faible Nul Nul
chiropteres
Amphibiens Non concerné
Habitat tres peu
Reptiles Ifz‘l’l‘;: ae:'tz:on f;rsfe 0&230 Aga Trés faible | Trés faible | Trés faible Nul Trés faible
des reptiles
Habitat tres peu
Oiseaux flav.orable a. Tres 0.03 ha Trés faible | Trés faible | Tres faible Nul Tres faible
I'alimentation faible (8 %)
des oiseaux
Habitat tres peu .
Insectes favorable aux T.res 0.03 ha Trés faible | Trés faible | Tres faible Nul Nul
insectes faible (8 %)

7.5.2. EN PHASE EXPLOITATION

Destruction permanente d’habitats d’espéeces sous emprise

En phase d’exploitation, seule une incidence du projet est notée sur les emprises au sol des différents éléments
construits (poteaux des supports des panneaux, pistes, locaux techniques, citerne incendie...) sur des zones
identifiées a I'état initial comme étant peu favorables a I'alimentation des différentes especes faunistiques,
toutes ces surfaces présentant des enjeux allant de trés faibles a nuls. Les espéces concernées, une fois le projet
construit, pourront possiblement se reproduire et s’alimenter au sein des zones herbacées du parc, en toute
quiétude. Le niveau d’incidence brute est variable selon les groupes d’especes et leurs habitats concernés (cf.
tableau ci-apres).
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Concernant les zones soumises a OLD, au vu des prescriptions de I'’AP n°® DDTM34-2025-04-15800 du 08 avril
2025, et comme stipulé précédemment, les zones boisées et arbustives resteront favorables a la reproduction de
la faune pour tout ou partie des cycles biologiques des especes (maintien d’illots arborés et arbustifs en
conformité avec I'arrété préfectoral et les prescriptions du SIDS34). En effet, le débroussaillement de la strate
arbustive de facon alvéolaire et sélective ainsi que la taille et I'élagage des arbres permettra de maintenir des
zones de reproduction et nidification pour les différentes espéces faunistiques présentes. Ceci ne leur sera pas
non plus préjudiciable pour y trouver leur pitance. La tonte de la végétation herbacée avec une garde de 40 cm
de haut permettra le maintien de patchs efficaces pour la nidification au sol des espéces, qui sont assez
régulierement retrouvées au sein des parcs photovoltaiques en exploitation et leurs alentours, ce qui traduit
d’une bonne adaptation de ces oiseaux aux zones soumises aux OLD. La période de mise en place des OLD étant
en outre réalisée en dehors des mois sensibles pour la faune (OLD prévues en automne hors période de
reproduction, nidification ou hivernage). Globalement, I'incidence durant la phase exploitation sur les habitats de
la faune reste en moyenne faible a trés faible selon les groupes. D’autant plus pour ceux nécessitant des espaces
ouverts, dont les OLD permettent leurs maintiens, ce qui est bénéfique par exemple aux chiroptéres en chasse,
aux reptiles, aux oiseaux en alimentation (incidence positive). Une mesure de réalisation des OLD par bandes ou
de facon alvéolaire sélective permettra en plus de maintenir des habitats favorables sans porter préjudice a
I’effectivité des OLD.

Risque de destruction d’individus

Le risque de destruction d’individu est trés limité en phase exploitation. Seules les actions de maintenance du
parc photovoltaique peuvent induire un risque de destruction d’individu, mais de facon trés ponctuelle et trés
limitée, au regard du cortége faunistique tres pauvre de la zone. En outre, les retours d’expérience montrent que
la faune est rarement sujette a ce risque au sein des parcs photovoltaiques en exploitation. En outre, les surfaces
d’installation des panneaux (espaces sous panneaux et en inter-rangs largement disponibles pour les petites
espéces) ainsi que les espaces ouverts et les patchs arborés et arbustifs des OLD offrent un environnement
attrayant pour la petite faune grace aux zones protégées de la pluie et a la végétation herbacée entretenue.
Cette manne alimentaire peut alors étre mise a profit par leurs prédateurs terrestres (carnivores) sur les espaces
alentours.

Risque d’altération des habitats de vie de la faune

Les opérations de maintenance n’auront pas d’incidence notable sur les habitats de vie des mammiféres. Les
espaces sous les panneaux et dans les inter-rangs pourront étre exploités, car laissés au développement d’une
végétation de type herbacée dans les zones de dégagements actuels, et toujours les zones bituminées du circuit ;
seules les zones herbeuses seront entretenues dans le cadre du contrat d’exploitation de la centrale. Au vu des
habitats en place a I'état initial, le couvert herbacé dans ces secteurs de I'enceinte cloturée pourra étre exploité
en toute quiétude par la faune.

Risque de rupture des continuités écologiques

L’emprise du projet construit ne recoupera aucun corridor écologique ou axe de transit préférentiel de la faune.
Les especes pourront tres aisément utiliser le secteur alentour car les zones seront laissées accessibles. La pose
d’une cléture entourant le parc photovoltaique peut limiter I'acces a la grande faune, mais le contexte
environnemental proximal laisse a ces animaux largement assez d’espaces pour se nourrir. Pour les plus petits
animaux, ceux-ci sont capables de franchir la cl6ture (entre les mailles) et ainsi s’approprier les zones herbacées
et les espaces sous les panneaux et en inter-rangs. Néanmoins, une amélioration des conditions d’acces peut
étre réalisée en augmentant les possibilités de passages (création de passages a faune réguliers / trouées dans
les clétures pour la petite faune terrestre, élévation de quelques centimeétres du pied de cléture au-dessus du
sol).

Risque de dérangement de la faune durant les opérations de maintenance

Les opérations de maintenance restent limitées tant en termes de période durant I'année (quelques jours
nécessaires pour la maintenance des panneaux, puis la gestion de la végétation) qu’en termes de type de
dérangement (le plus souvent un personnel réduit sur une a deux journées d’affilée, plus quelques véhicules
circulant sur les pistes).

Synthése des incidences en phase exploitation

Le tableau ci-dessous expose |I'ensemble des incidences attendues du projet, en phase exploitation, sur les divers
habitats d’especes concernés par les emprises du parc photovoltaique.

Nota : les habitats indiqués a I’état initial comme « non favorables » aux différentes espéces, ne sont pas repris
ici. Seuls ceux représentant des milieux de vie effectifs pour les divers groupes faunistiques sont évalués.

Tableau 16 : Evaluation des incidences sur la faune en phase exploitation

Risque Risque de
Destruction permanente | Risque de | d’altération q Risque de
, . . . rupture des | .,
d’habitats d’espéces destruction des . ., |dérangement
. i e . continuités
sous emprise d’individus | habitats de | , . de la faune
. écologiques
. . . vie
Faune et ses habitats de vie Enjeux -
Emprise
projetée au Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau
sol (ha) d’incidence | d’incidence | d’incidence | d’incidence | d’incidence
et % de brute brute brute brute brute
I’habitat
Habitat tres peu
s favorable a Tres 0.02 ha s s e " s e
Mammifeéres | , . . . Trés faible | Tres faible Positive Nul Tres faible
I'alimentation faible (5 %)
des mammiferes
Habitat tres peu
favorable a la Trés 0.02 ha
Chiropteres . Trés faible Nul Positive Nul Nul
P chasse des faible (5 %)
chiropteres
Amphibiens Non concerné




Risque

. . L. Risque de i
Destruction permanente | Risque de | d’altération 9 Risque de
b s . rupture des | .,
d’habitats d’espéces | destruction des . . . |dérangement
. e g s . continuités
sous emprise d’individus | habitats de | , . de la faune
. écologiques
. . . vie
Faune et ses habitats de vie | Enjeux ;
Emprise
projetée au Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau
sol (ha) d’incidence | d’incidence | d’incidence | d’incidence | d’incidence
et % de brute brute brute brute brute
I’habitat
Habitat tres peu
favorable a Trés 0.02 ha
Reptiles . . . Trés faible | Tres faible Positive Nul Tres faible
P I'alimentation faible (5 %) ! ! v ! !
des reptiles
Habitat tres peu
favorable a Trés 0.02 ha e s e - < e
Oiseaux . . . Tres faible | Trés faible Positive Nul Trées faible
I'alimentation faible (5 %)
des oiseaux
Habitat tres peu
Trés 0.02 ha s s . -
Insectes favorable aux . Tres faible | Trés faible Positive Nul Nul
insectes =l (> %)

7.5.3. CARTOGRAPHIE DES INCIDENCES DU PROJET SUR LA FAUNE

Les cartes suivantes localisent les incidences du projet sur la faune et ses habitats de vie, ainsi que sur leurs

enjeux.
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les habitats des mammiféres

Légende
Habitats d'espéces :

Habitat trés peu favorable a I'alimentation
des mammiféeres

Habitat non favorable aux mammiféres

Eléments surfaciques du projet :
[l Tables photovoltaiques
B Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier

Citerne

Piste légére

[ Piste lourde

Eléments linéaires du projet :

= Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N

Source : Ecostudiz 0 15 30 m
Fond : IGN® Géoplateforme I ]
Echelle : 1/950 —
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Carte 40 : Implantation du projet et enjeux des habitats des mammiféres
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les enjeux des habitats des
mammiféres

Légende
Niveaux d'enjeux :

Trés faible
Nul

Eléments surfaciques du projet :
Il Tables photovoltaiques
I Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier

. Citerne

Piste légére

[ Piste lourde

Eléments linéaires du projet :
= Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN® Géoplateforme | I
Echelle : 1/950 =

73
Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat version 3 février 2026



Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat

Carte 41 : Implantation du projet sur les habitats des chiropteres

74

bofa cosfc_udix

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les habitats des chiroptéres

Légende
Habitats d'espéces :

Habitat trés peu favorable a la chasse
des chiroptéres

Habitat non favorable aux chiroptéres

Eléments surfaciques du projet :
[l Tables photovoltaiques
B Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier
[0 Citerne

Piste légére
[ Piste lourde
Eléments linéaires du projet :

= Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N

Source : Ecostudiz 0 15 30 m
Fond : IGN® Géoplateforme [ |
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Carte 42 : Implantation du projet et enjeux des habitats des chiropteres
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les enjeux des habitats des

chiroptéres
Légende
Niveaux d'enjeux :
Trés faible
Nul

Eléments surfaciques du projet :
Il Tables photovoltaiques
I Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier

. Citerne

Piste légére

[ Piste lourde

Eléments linéaires du projet :
= Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN® Géoplateforme | I
Echelle : 1/950 =
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Carte 43 : Implantation du projet sur les habitats des amphibiens
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les habitats des amphibiens

Légende
Habitats d'espéces :
Habitat non favorable aux amphibiens

Eléments surfaciques du projet :
[l Tables photovoltaiques
I Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier
Citerne

Piste légére
B Piste lourde

Eléments linéaires du projet :
* Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN® Géoplateforme | I
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Carte 44 : Implantation du projet et enjeux des habitats des amphibiens
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les enjeux des habitats des
amphibiens

Légende

Niveaux d'enjeux :
Nul

Eléments surfaciques du projet :
[l Tables photovoltaiques
I Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier
Citerne

Piste légére
B Piste lourde

Eléments linéaires du projet :
* Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN® Géoplateforme | I
Echelle : 1/950 =
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Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Implantation finale du projet sur
les habitats des reptiles

Légende
Habitats d'espéces :

Habitat trés peu favorable a I'alimentation
des reptiles

Habitat non favorable aux reptiles

Eléments surfaciques du projet :
[l Tables photovoltaiques
B Poste de livraison

Plateforme du poste de livraison
I Emprise base-vie du chantier

Citerne

Piste légére

[ Piste lourde

Eléments linéaires du projet :

= Cloture
= Portail

Réalisation des OLD :
Zones concernées par les OLD

Réalisation : Ecostudiz 2026 N

Source : Ecostudiz 0 15 30 m
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Carte 46 : Implantation du projet et enjeux des habitats des reptiles
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Carte 47 : Implantation du projet sur les habitats des oiseaux
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Carte 48 : Implantation du projet et enjeux des habitats des oiseaux
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Carte 49 : Implantation du projet sur les habitats des insectes
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7.6. EVALUATION GLOBALE DES INCIDENCES SUR LES ELEMENTS DE LA TRAME VERTE
ET BLEUE LOCALE

Etant donné qu’aucun élément de la trame verte et bleue ne peut étre décliné localement, ni réservoir de
biodiversité, ni corridor écologique, aucune incidence du projet n’est attendue sur ces compartiments.

7.7. EVALUATION DES INCIDENCES DU RACCORDEMENT ELECTRIQUE DU PROJET AU
POSTE SOURCE DE CONNEXION LE PLUS PROCHE

Le raccordement électrique final est sous la responsabilité d’ENEDIS, le gestionnaire du réseau. Le raccordement
sera souterrain selon les normes en vigueur. Les travaux de raccordement seront effectués en bordure de
chemins et voiries pour limiter I'impact, et les cables, fourreaux et gaines électriques seront enterrés sous la
piste ou la chaussée (a environ 1 m de profondeur). Ainsi, le raccordement n’aura pas d’incidence sur les
continuités écologiques, ni méme sur les habitats naturels et les habitats d’espéces.

7.8. EVALUATION DES INCIDENCES LORS DU DEMANTELEMENT FUTUR DU PROJET

A l'issue de la période d’exploitation, le site pourra étre destiné a un second projet photovoltaique ou réservé a
un autre usage a dominante agricole ou laissé en tant qu’espace anthropisé dans les zones bituminées, et naturel
dans les zones herbeuses. Lors du retrait des installations du site, les panneaux solaires ayant une durée de vie
de 20 a 40 ans, différents travaux pourront avoir un impact sur le sol, la végétation et la faune ayant réinvesti le
site. Ainsi, le retrait des modules et des installations annexes (batiments techniques, etc.), I'ouverture de
tranchées, le démontage et le retrait des cables, le remblaiement des tranchées, la remise en état du site, le
retrait des clotures sont autant de travaux qui pourront occasionner diverses perturbations similaires a celles,
déja évoquées, ayant lieu lors de la construction du parc.

La circulation des engins et la réalisation de ces travaux seront susceptibles d’occasionner des dégradations du
sol et de la végétation, ainsi qu’un risque associé de mortalité de la faune peu mobile ou a déplacement lent
ayant recolonisé la centrale, qui sera d’autant plus problématique que des habitats naturels ou des espéces
patrimoniales ou remarquables se seront installées sur le site a la faveur de la végétation entretenue dans les
dégagements herbacés. De la méme facon, a I'occasion de ces travaux, la faune locale risquera d’éviter
temporairement le secteur de la centrale et ses abords. Ne sachant pas quelles especes seront présentes sur le
parc photovoltaique et ses abords a ce moment-|3, il est impossible d’évaluer les incidences de ces interventions.
Les travaux de démantelement devront donc nécessiter une nouvelle étude écologique et une nouvelle
évaluation des incidences.

Cependant, la société d’exploitation de la centrale photovoltaique prendra les dispositions pour favoriser la
reprise de la dynamique végétale locale et le maintien des zones naturelles présentes durant I'exploitation. Il
sera veillé a ne pas créer les conditions favorisant le développement d’especes invasives sur le site.
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8. MESURES A METTRE EN CEUVRE APPLICABLES AU PROJET

Les paragraphes suivants exposent I'ensemble des mesures préconisées (code + dénomination) au regard des
incidences évaluées dans les chapitres précédents. Est précisé en outre entre parenthéses le code issu du
« Guide d’aide a la définition des mesures ERC » (Guide THEMA, Janvier 2018, Commissariat Général au
Développement Durable en partenariat avec le CEREMA), ainsi que I’équivalence des mesures du guide PIESO.

8.1. IMIESURES D’EVITEMENT

ME 1: BALISAGE PREVENTIF ET MISE EN DEFENS DE LA ZONE D’ENJEU TRES FAIBLE
DURANT LE CHANTIER (E2.1A) (ER3)

Objectif a atteindre

Mesure visant a matérialiser et a préserver la majorité de la zone d’enjeu tres faible présente au nord-est du site d’étude
(Friche dégradée et zone remaniée (E5.1))

Description

La matérialisation doit étre visible et interdire I'accés aux personnels de chantier et aux engins. Elle est définie et vérifiée
avec I'appui d'un écologue de chantier. La préservation de I'entité matérialisée passe par une interdiction stricte d’acces et
de modification du balisage.

Les limitations physiques seront matérialisées par la mise en place d’une cl6ture légere barriere orange de chantier, cordon
de balisage sur piquets bois ou plus rigide (barriere Héras©), avec affichage d’un panneau d’information. Ceci en limite de
zones non touchées, et positionnés au plus prés des limites d’emprises. Ceci de maniére a matérialiser I'emprise des travaux
et a I'ajuster au strict nécessaire, dans les limites des contraintes techniques de réalisation des aménagements. Les cl6tures
définitives ceinturant le parc photovoltaique pourront se substituer au balisage une fois mises en place.

Cette délimitation visuelle et physique permettra de signaler les limites et d’éviter que des engins n’empietent sur des zones
non assignées aux travaux. Les limites seront identifiées selon les schémas des travaux. Aucun personnel ni engin ne sera
autorisé a la franchir. La circulation des engins n’y sera pas non plus autorisée. Des panneaux signalétiques seront mis en

place afin d’avertir le personnel de chantier.

ZONE DE PROTECTION DE LA FAUNE

-
B

%/‘
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Localisation

Autour des emprises de travaux au droit de la zone de friche dégradée et de la zone remaniée non concernées par le projet
(cf. carte ci-aprées). Pour un total de 73 ml. Un suivi de la bonne tenue de ces barrieres pérennes sera assuré par le porteur
de projet (durant les suivis écologiques en phase exploitation de la centrale photovoltaique).

bora Ecostudi X
énergies S T —

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure ME1

Emprise du projet :

I Etendue de 'emprise globale cldturée

Mesures linéaires concernées :
mmmm ME1 : Balisage préventif et mise en défens de la

zone d’enjeu trés faible durant le chantier (E2.1A)
(ER3)

Réalisation : Ecostudiz 2025 I’\‘l

Source : Ecostudiz C‘“ 0 15 30m
g% /e 159//&@ 5géoplatefonne “<>‘ | —
Modalités de suivi de la mesure et de ses effets
Sensibilisation préalable et tout au long du chantier de I’'ensemble du personnel mobilisé pour les travaux
Vérification de I'existence effective et appropriée de la matérialisation et respect des prescriptions associées
Vérification de la bonne fixation et de la bonne tenue de la matérialisation tout au long du chantier
Vérification de I'intégrité des espaces évités
Indicateurs d’efficacité de la mesure
Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi
1000 €HT
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ME 2 : LIMITATION ET POSITIONNEMENT ADAPTE DES EMPRISES TRAVAUX (E2.1B)
(ER2)

Objectif a atteindre

Toute mesure visant a limiter ou a décaler I'emprise initiale des travaux et a matérialiser le périmetre du chantier : les
plates-formes techniques, pistes d’acces, installations provisoires, zones de stockages des engins de chantiers, etc. sont
concernés par les emprises des travaux.

Description

La matérialisation stricte des emprises des travaux se fera par la mise en place d’une cl6ture légere ou renforcée, ainsi que
de barriéres de chantier et/ou avec des rubans de balisage et/ou chainettes accrochés sur des piquets-bois tout autour de
I'assiette d’emprise des travaux. Les cl6tures pérennes de type Heras© pourront étre mises en place le long du périmétre
extérieur au chantier, pour éviter toute divagation des engins.

Cette matérialisation sera définie et vérifiée régulierement avec I'appui d'un écologue de chantier.

Localisation

Au sein des zones de travaux (cf. carte ci-aprés).
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Echelle : 1/850
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Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Conformité de I'implantation réelle des emprises travaux vis-a-vis des limitations prescrites
Vérification tres réguliére de I'existence effective et appropriée de la matérialisation

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

1 600 € (a raison de 3 € / ml, sur 538 ml environ)
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8.2. MESURES DE REDUCTION

8.2.1. MESURES DE REDUCTION SPECIFIQUES AU CHANTIER

MR O : NETTOYAGE PREALABLE DU SITE (ENLEVEMENT PNEUS ET DEPOTS SAUVAGES) MR 1: ADAPTATION DES ZONES D'ACCES ET DE CIRCULATION DES ENGINS DE
(R2.1B) (-) CHANTIER (R1.1A) (ER2)

Objectif a atteindre Objectif a atteindre

Préparer la zone de travaux en enlevant préalablement les pneus et dépots sauvages de matériaux et déchets. Adapter la circulation des engins de chantier pour réduire I'impact sur les milieux naturels et les habitats de la faune, en

tenant compte des contraintes techniques.
Description et mise en ceuvre

Enléevement des pneus jonchant les abords de la piste bituminée et des accotements herbacés, ainsi que des dépots Description et mise en ceuvre
sauvages de matériaux dans les zones de réalisation des travaux de la centrale. Les zones concernées seront clairement Utilisation systématique des pistes créées dans la centrale en travaux pour I'acces au chantier, méme si contraintes, détours.
signalées sur place. 10 tonnes de pneus et dép6ts seront concernées. Les plates-formes techniques, pistes d’acces, installations de chantiers provisoires, zones de stockages des engins de

chantiers et matériel, etc. sont compris dans les emprises des travaux et dans les zones ol pourront circuler les engins de
chantier. Cette mesure passe par le déploiement d’un plan de circulation des engins de chantier ainsi que la délimitation des
espaces a ne pas franchir. Le plan d’exécution des travaux signalera clairement ces zones. En plus du plan de circulation des
engins de chantier, il sera notifié au cahier des charges des entreprises de travaux une limitation des vitesses de circulation,
d’éviter les croisements de véhicules, de bien rappeler au personnel de chantier d’emprunter uniquement les pistes créées.

Localisation

Au droit des zones concernées par les travaux et les mouvements d’engins pour la création de la centrale.

Gestion

- Localisation

Au droit des zones de circulation des engins de chantier (cf. carte ci-contre montrant les acces au chantier via les pistes a
Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

créer et les chemins existants).
Vérification de I'’enlevement des pneus et dépdts sauvages dans les zones concernées par les travaux

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Co(t estimé : enveloppe de 5 000 € HT
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Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR1

Légende
Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cldturée

Mesures linéaires concernées :
MR1 : Adaptation des zones d'accés et de
circulation des engins de chantier (R1.1A) (ER2)

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
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Gestion

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Vérification tres réguliére de I'existence effective et appropriée de la matérialisation et respect des prescriptions associées

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Co(t inclus dans le cahier des charges de I'entreprise de travaux
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MR 2 : ABSENCE DE REJET DANS LE MILIEU NATUREL DURANT LE CHANTIER (E3.1A)
(ER13)

Objectif a atteindre

Mise en ceuvre de dispositifs permettant de s’assurer de I'absence totale de rejets dans le milieu naturel lors des diverses
phases de chantier

Description

Afin d’éviter les risques de pollution accidentelle et/ou chronique des milieux naturels durant les phases de construction et
des travaux, les mesures suivantes seront mises en ceuvre :

- interdiction stricte de rejeter des produits polluants liquides ou vaporeux dans le milieu naturel ;

- les entreprises devront veiller au bon entretien de leurs engins et tout
particulierement a la fiabilité des circuits hydrauliques et de la bonne tenue des

systemes d’échappement afin d'éviter toute fuite ;

- les opérations de remplissage des réservoirs en carburant seront sécurisées (pistolets
a arrét automatique, controle de I'état des flexibles) ;

- les produits dangereux sont étiquetés et entreposés dans un site identifié
spécifiquement au sein des emprises du chantier. Les fiches de données de sécurité de

chaque produit dangereux utilisé sur le chantier sera conservée en permanence par le responsable des travaux.

Les aires de stockage des hydrocarbures et autres produits dangereux, d’entretien et de
lavage des véhicules, engins et matériels de chantier, tout comme les zones de
stockage en fin de journée, ainsi que les zones de ravitaillement en carburant, seront
imperméabilisées et équipées de dispositifs de rétention (bac de rétention,
géomembrane, sable, etc.) et protégées des pluies. La collecte et I'évacuation des

produits de vidange s’effectueront en flts fermés vers des centres de traitement

agréés. Des kits anti-pollution seront disponibles en permanence (avec matériaux
absorbants oléophiles, sacs de récupération) dans les engins de chantier et au sein de la base-vie.

Localisation

Sur toute la zone de chantier (cf. carte ci-apres).
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Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR2

Légende
Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cldturée

surfaciques ées :
MR2 : Absence de rejet dans le milieu naturel
durant le chantier (E3.1A) (ER13)

Réalisation : Ecostudiz 2025 N
Fond : IGN® Géoplateforme (’& | S—
Echelle : 1/850

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Vérification de la conformité de la réalisation du projet avec les éléments pré-établis

Vérification de I'absence de rejet par des mesures adaptées : suivi de la non-pollution chronique et/ou accidentelle des sols,
vérification des livrets techniques des véhicules sur le chantier et du respect des normes anti-pollution

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Co(t intégré au projet
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MR 3 : REMISE EN ETAT DES MILIEUX APRES LE REPLI DU CHANTIER (R2.1R) (-)

Objectif a atteindre

Si nécessaire, reconstitution a I’état initial du milieu naturel dans les zones concernées par les travaux et sous les panneaux
dans les zones herbacées. Le maitre d’ouvrage s’engage a la reconstitution de la végétation partout ou cela s’avérera
nécessaire apres le chantier.

Description et mise en ceuvre

Déconstruction de la base vie et remise en état des terrains concernés. La mesure vise a reconstituer principalement, et si
nécessaire, la végétation et/ou a protéger les sols mis a nus (limitation de I'érosion, limitation de I'installation d’espéces
végétales exotiques envahissantes (EVEE)) et prévoir et de mettre en ceuvre les aménagements de renaturation de ces
espaces (banque de graines déja présente dans le sol, sinon semis prairial si nécessaire). Types d’essences possibles en semis
adapté au site (mélange a 10 g/m?): 66 % de graminées (fétuque rouge tracante, fétuque rouge demi-tracante, fétuque
ovine), 34 % d’espéces sauvages et florales (Achillée millefeuille, Anthyllide vulnéraire, Centaurée Bleuet varié, Centranthe
rouge, Céraiste vivace, Chrysantheme des moissons, Coquelicot sauvage, Gaillet vrai, Lin pérenne, Lin rouge, Marguerite,
Mauve musquée, Nigelle des champs, Paquerette, Psoralée bitumineuse, Souci officinal). Egalement, mise en place de
dispositifs (si nécessaire) visant la protection de la végétation en place : déploiement d’un géotextile avant le déploiement
des installations provisoires de chantier au droit des zones herbacées uniqguement.

La recolonisation végétale par engazonnement, ensemencement ou semis n’est pas toujours opportune car bien souvent un
stock de graine existe déja et peut étre suffisant dans le sol.

De plus, il est préférable d’utiliser si possible des végétaux / semences locaux et produits
localement (label Végétal Local®), limitant de ce fait la « pollution » génétique du milieu.

Localisation

Dans I'ensemble de I'enceinte cloturée au sein des emprises travaux de construction du projet photovoltaique (cf. carte ci-
contre).
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Gestion

Mise en place d’une fauche tardive en fin d’été (soit en septembre) au sein de I'enceinte du parc photovoltaique cl6turé,
permettant une bonne gestion du couvert herbacé.

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Vérification du respect des prescriptions (actions réalisées et conformes)

Travaux de parachevement au méme titre que les autres travaux d’aménagements paysagers du projet, ceci durant les deux
années suivant la livraison du chantier (remplacements de végétaux morts, fauche adaptée, etc.).

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Développement de la végétation au sein en inter-rangs, sous les panneaux, aux abords des pistes et des zones bétonnées
(citernes, postes de livraison) uniquement dans des secteurs déja herbacés a I'état initial (maintien de zones bituminées
existantes)

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Co(t inclus dans le cahier des charges de I'entreprise de travaux et du budget de fonctionnement de la centrale en phase
exploitation
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8.2.2. MESURES DE REDUCTION EN FAVEUR DES ESPECES A ENJEUX

MR 4 : ADAPTATION DE LA PERIODE DES TRAVAUX SUR L’ANNEE (E4.1A) (ER4)

Objectif a atteindre

Les adaptations des périodes de travaux sur I'année visent a décaler le début des travaux en dehors des périodes pendant
lesquelles les especes floristiques et faunistiques sont les plus vulnérables. Il s’agit en général des périodes de floraison et de
fructification, d'hibernation, périodes de reproduction et d’élevage des jeunes, période de présence de I'espéce au droit du
projet (cas des espéces migratrices ou hivernantes), etc. Ces périodes dépendent de la phénologie des espéeces concernées
par le projet

Description

Le planning des travaux doit prévoir un dégagement des emprises durant I'automne. Il sera adapté au cycle biologique et
prendra en compte les périodes de reproduction, de repos, d’hivernage, et plus largement des périodes sensibles des
especes animales.

Les périodes sensibles des différents groupes faunistiques et adaptation du planning sont exposées ci-dessous, ainsi que
dans les tableaux en suivant.

Ainsi, pour le dégagement des emprises, les périodes sensibles sont liées :

- Mammiféres terrestres : aux périodes de mise-bas et de repos hivernal ;

- Chiroptéres : aux périodes d’hibernation et de parturition/allaitement et d’élevage des jeunes ;

- Amphibiens : aux périodes de migrations pré- et post-nuptiales ainsi que la période de reproduction et d’hivernage ;
- Reptiles : aux périodes de thermorégulation et de reproduction, ainsi que celles de moindre activité en hiver ;

- Oiseaux : aux périodes de migration et de nidification (des les nichées précoces et I'arrivée des migrateurs jusqu’au départ
desdits migrateurs en automne) ;

- Insectes : aux périodes de reproduction, de présence des ceufs et chenilles, et de vol des imagos (printemps — été).

Les tableaux présentés en suivant permettent de :

- mettre en lumiere les périodes sensibles des espéces et préciser les périodes de démarrage des interventions possibles et
les mesures associées selon les groupes ;

- présenter les adaptations du planning des travaux au regard des périodes sensibles pour les especes.

Ainsi, le démarrage des travaux sera a réaliser entre octobre et novembre impérativement. Ces derniers devront étre menés
en continu, sans arrét prolongé (sauf intempéries) afin de ne pas permettre la recolonisation du milieu par les espéces alors
que les travaux ne sont pas terminés. En cas d’arrét prolongé entre les mois de mars et d’ao(t, le maintien d’un milieu
défavorabilisé sera nécessaire durant toute la période, et les travaux ne devront reprendre qu’uniquement au mois de
septembre. Cette disposition sera indiquée clairement dans le cahier des charges des entreprises (DCE).
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Période idéale pour commencer les premiers travaux

Période possible pour commencer les travaux avec précaution et adoption de mesures . -
Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

B rcriode de restriction pour commencer les travaux i N o
Vérification du respect des prescriptions, engagements

Groupes Jan Fev  Mar Avr Mai Jun Jul Aou Sep Oct Nov Dec Tableau de suivi des périodes de travaux par secteur prévisionnel et réel

Mammiféres Suivi des populations des espéces ou groupes d’especes concernées (fréquentation, passage, reproduction, absence, etc.)

Ecologue : vérification absence Ecol : vérif abs
T ] ] o o meeure
Chiroptéres : : Maintien des populations en place
Interdic.trav. Ecologue : vérification absence Interdiction début trav. Ecol : vérif abs IDT
Maintien des zones défavorabilisées si cela était nécessaire par un arrét prolongé de chantier
Amphibiens = =
Ecol : vénf abs Ecol : vérif abs . R ..
Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi
. Colt intégré au projet
Reptiles -
Ecologue : véerification absence
Ecol : vénf abs Interdiction début travaux Ecol.

Ecol : vérif abs Interdiction début trav. Ecol.

Localisation

Sur toute I'emprise du chantier (cf. carte ci-apres).

bora Ecostudiz
énergies S —
Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR4

Légende
Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cldturée

surfaciques ées :
MR4 : Adaptation de la période des travaux
sur I'année (E4.1A) (ER4)

Réalisation : Ecostudiz 2025
Source : Ecostudiz

Fond : IGN® Géopiateforme
Echelle : 1/850
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MR 5 : DISPOSITIF PERMETTANT D'ELOIGNER LES ESPECES A ENJEUX ET/OU LIMITANT
LEUR INSTALLATION DURANT LE CHANTIER (R2.11) (ER5)

Objectif a atteindre
Eloigner les espéces des emprises de chantier afin de limiter les risques de destruction accidentelle d’individus

Description et mise en ceuvre
Ensemble des dispositifs permettant d’éloigner les espéces, de les faire fuir ou de limiter leur installation ou leur retour (en

rendant le terrain défavorable) des secteurs devant étre impactés par les travaux. Il s’agit d’empécher la recolonisation des
milieux, de ne pas créer de gites temporaires favorables, de ne pas permettre la nidification, etc : dispositifs de diminution
et de défavorabilisation de I'attractivité du milieu : fauchage ou débroussaillage (progressif) des végétations herbacées au
sein des emprises chantier, en préalable aux travaux ; comblement des orniéres si présentes ; dispositifs visant a empécher
le retour des especes dans les emprises chantier : enclos par cloétures ou baches. Ainsi, durant la période de travaux, a
proximité des zones identifiées comme favorables a la reproduction et aux mouvements de la petite faune, des barriéres
anti-intrusion lisses de type agricoles seront posées afin de stopper la progression des espéces vers les emprises de chantier.
Il s’agit de poser des baches lisses ou impossibles a escalader de 80 cm de haut le long des emprises chantier, en surcléture
aux barriéres de délimitation physique. Ceci pour empécher la pénétration des individus dans la zone et éviter tout risque
d’écrasement. Ces barrieres seront disposées de fagon a ce qu’aucune trouée ne soit présente tout au long du dispositif.
Elles seront enterrées sur 10 cm et fixées soigneusement aux piquets de maintien par des agrafes. Un bavolet supérieur sera
également présent, de facon a dissuader physiquement le passage « par-dessus la barriére » des especes.

Les barriéres anti-intrusion seront disposées de facon a diriger les individus vers le site de départ : un coude ou un cone de
retournement sera réalisé. Les especes longeant la barriere seront alors redirigées vers leurs habitats de prédilection. Pour
la traversée de points bas ou dépressions topographiques, le dispositif devra strictement épouser les courbes du relief de
maniére a ne pas créer de trouée inférieure dans laquelle les individus pourraient s’engouffrer et rejoindre ainsi les zones de
chantier. L'imperméabilité du dispositif doit é&tre maximale. Pour s’en assurer, un écologue de chantier vérifiera la bonne
mise en place du dispositif et s’assurera de son maintien en bon état fonctionnel tout le temps de la mise en ceuvre de la
mesure. En outre, afin de favoriser la « sortie » des emprises d’un individu se trouvant « piégé » par les barrieres anti-
intrusion, mais du mauvais coté (= dans les zones de travaux), quelques mini-rampes seront disposés le long de la cl6ture (cf.

schéma en dessous des photos d’illustrations des barriéres anti-intrusion)
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Schéma de principe d’une mini-rampe pour faciliter la sortie de la petite et moyenne faune. Idéalement, le remblai terreux
pourrait étre mis en place tout le long du dispositif étanche (p. ex. une barriére-écran en plastique solide). Réaliser une pente
la plus douce possible. Veiller a ce que le dispositif étanche reste bien en place. (schéma : C. Buton)

Localisation

Dans les zones citées ci-dessus (cf. carte ci-apres).

\ ¢

bora Ecostudiz
énergies A R ——

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR5
Légende

Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale clbturée

= m MRS : Dispositif permettant d’éloigner les espéces
et/ou limitant leur installation durant le chantier
(R2.1I) (ERS)

Fond : IGN© Géoplateforme
Echelle : 1/850
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MR 6 : ABSENCE TOTALE D'UTILISATION DE PRODUITS PHYTOSANITAIRES ET DE TOUT
Gestion PRODUIT POLLUANT DURANT L’EXPLOITATION (E3.2A) (ER14, ER15)

Maintien en état fonctionnel des barriéres anti-intrusion
Objectif a atteindre

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets Mesure visant a un entretien de I'emprise du projet en phase d’exploitation sans recourir a des produits phytosanitaires
Vérification du respect des prescriptions (dispositifs présents et conformes, et pérennes)
Description
Indicateurs d’efficacité de la mesure Entretien de la végétation par fauche tardive dans toute I’enceinte du parc photovoltaique.
) Localisation
Coiit de la mesure, de sa gestion et de son suivi Ensemble I'enceinte du parc (cf. carte ci-apres).

2 700 € (a raison de 5 € / ml, sur 538 ml environ)
b}l"’é Ecostudiz (

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR6

Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cléturée

Mesures surfaciques concernées :
4 MR6 : Absence totale d'utilisation de produits
phytosanitaires et de tout produit polluant
durant l'exploitation (E3.2A) (ER14, ER15)

Réalisation : Ecostudiz 2025
Source : Ecostudiz

Fond : IGN® Géoplateforme
Echelle : 1/850

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Vérification de I'absence de polluant par relevé et constat sur place (inspection de la végétation, des terres...) et mise en
place d’un tableau de suivi des actions d’entretiens avec descriptif technique des moyens employés

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Colt intégré au projet, a I’entretien de la centrale photovoltaique.

93
Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat version 3 février 2026



MR 7 : ADAPTATION DES PERIODES D’ENTRETIEN ET DE MAINTENANCE SUR L'ANNEE
LORS DE L’EXPLOITATION (E4.2A) (-)

Objectif a atteindre

Limiter les impacts sur les espéces en recolonisation au sein des emprises du projet

Description

L’accés aux zones de maintenance / entretien des éléments photovoltaiques se fera strictement par le biais des pistes
légeres et lourdes créées. Aucune divagation en dehors de ces zones ne sera autorisée dans les secteurs de dégagements
herbacés. Dans les zones bituminées, leur circulation ne sera effective que si impérieuse nécessité. Les périodes de
maintenance des structures photovoltaiques, hors obligations sécuritaires en cas d’avarie, se fera préférentiellement durant
les périodes moins sensibles pour les espéces, afin d’éviter de les déranger, soit préférentiellement fin d’été et automne
(soit de mi-septembre a novembre inclus).

Localisation

Toute I'emprise de la centrale photovoltaique en fonctionnement (cf. carte ci-apres).

Ecostudiz’

1diz

bofa

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR7

Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cléturée

MR7 : Adaptation des périodes c'entretien et de
maintenance sur 'année lors de I'exploitation
(E4.2A) ()

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Tableau de suivi des périodes d’entretien / maintenance de la centrale photovoltaique

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Maintien en bon état des habitats en place au sein de I’enceinte cléturée, sans dégradation suite aux passages d’engins
Mesure corrective de remise en état des sols si nécessaire

Colt de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Co(t intégré au projet
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MR 8 : CLOTURE DEFINITIVE SPECIFIQUE FACILITANT LA PENETRATION DE LA FAUNE
DANS LES EMPRISES (R2.2J) (ER18)

Objectif a atteindre

Limiter le cloisonnement des milieux et permettre le passage de la petite faune locale

Description et mise en ceuvre

La pose d'une cloture et de piquets visant a restreindre l'acces au parc agrivoltaique doit étre adaptée aux enjeux
(ornithologiques, mammalogiques, herpétologiques) et ne doit pas obstruer de corridors ou fonctionnalités écologiques.

Concernant les oiseaux, ces derniers sont susceptibles de venir se poser sur la cl6ture qui fera office de poste de chasse, trés
attractive pour le cortege des rapaces et des macro-insectivores. Néanmoins, concernant les grands rapaces, elle représente
un éventuel obstacle meurtrier qui pourrait se dresser entre I'oiseau et sa proie. Afin de limiter toute collision entre la faune
aviaire et les différents éléments de la cloture plusieurs solutions sont proposées ici :

- lors des prospections liées aux quétes alimentaires des rapaces, un des éléments de la cloture (piquets, grillage) peut étre
heurté lors de la phase de capture de proie si la cloture se situe dans I'axe de I'action de chasse du rapace. Lorsque I'oiseau
arrive perpendiculairement a la cl6ture ou fonce en piqué depuis I'extérieur, il risque alors de se heurter, voire de s'empaler,
a un des éléments qui compose la cléture et qui s'interpose entre lui et sa proie. Afin de réduire ces risques, il est conseillé
d'utiliser un grillage et des piquets ayant, a leur extrémité supérieure, une surface plane afin d'éviter tout danger pour
I'avifaune ;

- les mailles qui composent le grillage de la cléture seront de dimension 10 cm x 5 cm, permettant le passage de la petite
faune vertébrée (reptiles, amphibiens, certains petits mammifeéres).

Afin de laisser un acces a la petite faune, amphibiens, reptiles mais aussi petits mammiferes, le grillage entourant le parc
devra étre de type « parcs a gibier ». Il conviendra toutefois de le poser de maniére inversée (le haut en bas) pour disposer
des mailles les plus grandes juste au-dessus du niveau du sol. Résistant, durable et facile a tendre, ce type de grillage nous
semble assez adapté aux diverses fonctions qu'il doit remplir. Exemple de grillage a gibier :

- hauteur totale : 180 cm, maille soudée ou nouée

- enfouissement : 40 cm

- mailles au niveau du sol, en largeur : 15 cm et en hauteur : 17,5 cm

- matériau : zinc / aluminium

- encourager une végétalisation des clotures (ex. : clématite, lierre, vigne)

Si ce dispositif ne peut étre mis en ceuvre, une 1% alternative consistera & découper la cléture tous les 50 m avec des
ouvertures de 3 m de largeur sur 30 cm de hauteur, avec une protection par un tube acier en bas du grillage ; une 2&m¢
alternative sera de créer des ouvertures tous les 25 m, de dimensions 20 cm x 30 cm, afin de rendre la cl6ture perméable a
la faune. Les ouvertures seront suffisamment nombreuses (tous les 25 m) pour permettre a la faune d'utiliser réellement ces
aménagements, soit ici environ 21 ouvertures (sur 538 ml de cléture en tout).
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Un exemple d'ouverture est proposé ici: Tube d'acier évitant la
surelévation et
deéterioration du grillage
par les sangliers

Vue de face /
B B

5m

oo ‘
\ - /
e

Présence de zones
d'ouverture tous les 25

Si ce dispositif ne peut, lui non plus, étre mis en ceuvre, la cloture pourra étre surélevée de 5 a 10 cm au-dessus du sol,
laissant ainsi passer la petite faune terrestre.

bl

”Hﬂ"—-qu :

Par ailleurs, afin de limiter I'impact des clétures sur les chiroptéres, la hauteur du grillage est limitée a 2 m. L'emploi de fils
barbelés ainsi que de systéemes d'éloignement électrifiés est proscrit.

Enfin, I'utilisation de poteaux creux qui peuvent constituer des pieges mortels pour les micromammiféeres, chiropteres,
reptiles et oiseaux devra étre évitée. En effet, des quantités d'especes cavernicoles qui cherchent des cavités pour nicher ou
se reposer, pénétrent dans le poteau creux par le sommet et descendent dedans. Ne pouvant en ressortir, elles sont
condamnées a mourir de faim, de soif et d'épuisement. Des expertises ont montré qu'un poteau sur deux non bouché
contient des cadavres. Plusieurs espéces ont été trouvées dans ces poteaux : chouettes, pics, mésanges, sittelles,
étourneaux, colonies de chauves-souris, loirs et méme des serpents et des lézards.

Afin d'y remédier et de neutraliser ces pieges mortels pour la faune sauvage, plusieurs obturateurs ont été mis au point :
- Des bouchons en plastique ont été testés. lls se sont révélés peu fiables et facilement arrachés ;

- Des bouchons en métal galvanisé ont également été testés. Ce type de bouchon est plus résistant que les bouchons en
plastique mais il s'enléve du poteau suite a la dilatation du métal sous I'effet du chaud et du froid.

Finalement, un couvercle métallique a été mis au point et semble étre satisfaisant (Noblet, 2010).

Localisation

Au droit de tout le périmétre de la cl6ture (cf. carte ci-apres).
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Gestion

b}ré Ecostudiﬁ

énergies O —

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR8

Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cléturée

Mesures linéaires concernées :
MRS : Clture définitive spécifique facilitant la
pénétration de la faune dans les emprises (R2.2])
(ER18)

Réalisation : Ecostudiz 2025
Source : Ect fiz

Fond : IGN© Géopiateforme
Echelle : 1/850

Le maitre d'ouvrage devra s'assurer de ces préconisations lors de la
photovoltaique

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

mise en place des dispositifs annexes au parc

Un expert écologue s’assurera que la cloture n'occasionne aucune géne et ne représente aucun danger pour la faune.

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Parc agrivoltaique perméable a la faune locale, et notamment aux reptiles et petits mammiferes.

Aucune destruction d'individu.

Cout de la mesure, de sa gestion et de son suivi

5000 €HT
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MR 9 : REALISATION DES OLD EN ACCORD AVEC LES ENJEUX ECOLOGIQUES (-) (ER16)

Objectif a atteindre

Assurer un entretien des OLD de moindre impact sur la faune et la flore
Favoriser le maintien des espéces avec la réalisation des OLD

Description et mise en ceuvre

Avec une adaptation de la période d'intervention (OLD réalisés en fin d’été / automne) et de la méthode (export des résidus
de coupe/broyat), et en accord avec les prescriptions du SDIS 34 relatif au projet? [1], ainsi qu’avec I'arrété préfectoral n°
DDTM34-2025-04-15800 relatif a la prévention des incendies de forét par le débroussaillement et le maintien en état
débroussaillé dans les espaces exposés aux risques d’incendie de forét de I’'Hérault du 08 avril 2025 [2], la réalisation des
OLD se fera uniquement dans les zones identifiées sur la carte exposée en page suivante (réf. [1]), a savoir :

o au droit des plantations de résineux et de feuillus, localisés en partie nord et sur tout le flanc ouest du projet, avec

(réf. [2]) :

= |a coupe des branches d’arbres afin que les houppiers de ceux conservés soient mis a une distance d’au-moins
3 metres des houppiers des autres arbres maintenus,

= des groupes d'arbres peuvent étre maintenus en bouquet sans mise a distance entre eux sur des surfaces
maximum de 10 m de diamétre ou 80 m?2. Si présents, doivent étre préservés un ou plusieurs arbres a cavité
apparente et arbres taillés en tétard. Les arbres morts sur pied peuvent étre maintenus lorsqu’ils sont distants
de plus de 25 metres des constructions, et a plus de 3 m des autres arbres vivants ou morts,

= |’élagage des arbres conservés sur 30 % de leur hauteur,

= ["élimination par broyage ou par exportation de I'ensemble du bois coupé et des rémanents issus du
débroussaillement,

= dans un but de prise en compte de la biodiversité et du besoin de régénération des peuplements, des flots de
végétation composés de végétation herbacée, d’arbres, de ligneux bas ou d’arbustes peuvent étre maintenus,

= |e broyage en plein est interdit en cas de végétation dense, buissonnante et arbustive,

= la coupe ou le broyage des arbustes situés sous le couvert d’arbres,

= |a suppression d’arbustes ou la coupe de leurs branches afin que ceux conservés soient en tout point mis a une
distance de : 4 metres des constructions, 3 méetres des houppiers des autres arbustes maintenus,

= des groupes d'arbustes peuvent étre maintenus sans mise a distance entre eux sur des surfaces maximum de
20 m? ou 5 m de diamétre, ou dans le cadre du maintien d'ilot de végétation,

= |a coupe ou le broyage de la végétation herbacée et ligneuse basse ; Des semis et jeunes plants d’arbres
permettant d’assurer le renouvellement du peuplement forestier peuvent étre maintenus lors des opérations
de débroussaillement de la strate herbacée et ligneuse basse.

4 Les éléments listés dans le descriptif de cette mesure ont été validés par le SDIS34
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Carte de localisation des zones concernées décrites ci-avant

b%r"é ‘Ecostudi;%

énergies T E—

Projet de parc photovoltaique du karting Dévés
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation de la mesure MR9

Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale clturée

Habitat concerné par les OLD :
B Plantation mixte résineux et feuillus (G4.F)

Réalisation : Ecostudiz 2026 N

Source : Ecostudiz AN 0 15 30m
Fond : IGN© Géoplateforme C’; :‘) |
Echelle : 1/950

La mesure est ici complétée en ajoutant les éléments garantissant de maniére effective un entretien des OLD de moindre
impact sur la faune et la flore et le maintien des espéces avec la définition précise des ilots de végétation conservés. Un
pointage spécifique par un écologue sera réalisé en amont de toute intervention dans les OLD (mise en place de délimitation
physique des ilots (chainette avec rubalise par exemple) et leur mise en défens (barriére physique visible par les opérateurs
de débroussaillement)).

Ces éléments seront annexés au DCE des entreprises pour la réalisation des OLD, et devront étre scrupuleusement suivis

L'ensemble de ces éléments est validé avec le SDIS 34 (réf. [1]) et est en cohérence avec les arrétés suscités, permettant de
réduire le risque d’atteinte aux espéces protégées et a leurs habitats de sorte qu’il ne soit pas suffisamment caractérisé. La
prise en compte de I'ensemble de cette mesure sera bénéfique aux espéces recensées dans les habitats ouverts et semi-
ouverts du site, tout comme celles utilisant les arbustes. De plus, les retours de suivis écologiques sur plusieurs années (cf.
PIESO) dans des habitats similaires montrent I'importance de conserver des flots d'arbres et arbustes afin d'augmenter la
fonctionnalité écologique de ces secteurs vis-a-vis de certains taxons (chiropteres, oiseaux, reptiles).

C'est pour cela que sur les zones soumises a OLD listées ci-avant, les moyens employés et les types de réalisations,
contextualisées au projet et ses abords, les perturbations liées a ces entretiens annuels seront limitées grace a la mise en
place des bonnes pratiques en accord avec le SDIS 34. L’ensemble des éléments décrits permettra de réduire les impacts des
OLD sur les habitats naturels, la faune et la flore des milieux ouverts, semi-ouverts et boisés, mais également sur les patchs
arbustifs des garrigues et friches.
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Le maintien de certains flots d'arbustes et d'arbres sera privilégié. En effet, la préservation de certains bouquets d’arbres
plus ou moins isolés n'est pas rédhibitoire avec la mise en place des OLD. Il s'agira d'effectuer un débroussaillement sélectif
et alvéolaire, en incluant les balisages réalisés en phase chantier pour les habitats a préserver. Afin de limiter toute
destruction d'individus (notamment reptiles, oiseaux et insectes) ou habitat d'espéces, I'entretien régulier des OLD sera
réalisé manuellement en fin d’été / automne, en évitant impérativement les périodes de plein hiver, printaniére et estivale
pour minimiser les impacts sur la faune et la flore.

Concernant les reptiles en particulier (aussi les insectes, les chiroptéres et les oiseaux de fagon plus générale), il est
important de ne pas remanier le sol lors de |'entretien par des engins mécaniques. Le cycle de vie pour certaines espéces
(insectes, reptiles, chauves-souris, oiseaux) comprend une phase immobile (ceufs et chenilles sur pour les insectes, période
d’hivernage immobile pour les reptiles, pontes et nichées pour les oiseaux, hibernation pour les chiroptéres). Il est donc
primordial de réaliser les travaux et I'entretien des OLD en dehors de cette phase immobile qui correspond a |'hiver jusqu’au
début du printemps (en général, de fin novembre a début mars, mais peut étre variable selon les conditions climatiques (cf.
redoux prononcés ces derniéres années)). Cela permet de ne pas engendrer de destruction d'individus. Les habitats de
reproduction seront de nouveau disponibles au printemps lorsque les cycles végétatifs reprendront et que les individus
entreront en activité. Enfin, cela permettra de conserver des milieux ouverts en mosaique avec des zones semi-ouvertes
plus denses en végétation, qui constituent des habitats de prédilection pour I'entomofaune, les reptiles, les oiseaux et les
chiropteres au sens large.

Les conditions de réalisation des OLD sont les suivantes :
- Débroussaillage a vitesse réduite pour laisser aux animaux le temps de fuir le danger ;

- Eviter une rotation centripéte, qui piégerait les animaux. Le schéma ci-aprés présente le type de parcours a suivre pour le
débroussaillage d'une zone, et celui a proscrire. Le débroussaillage/fauche devra étre conduit de maniére a repousser la
faune vers I'extérieur.

Schéma de débroussaillage/fauche : type de parcours pour éviter de piéger la faune

Débroussaillement de type alvéolaire et sélectif :

Ce type de débroussaillement permet de conserver a l'intérieur des OLD des ilots de végétation (arbustes et arbres) qui
constitueront autant de refuges pour la flore et la faune, grace notamment a la multiplication des effets de lisiere. Les
alvéoles seront bien entendu en grande partie calquées sur les stations a enjeu de conservation. Elles devront donc étre
définies en présence de I'expert écologue et faire I'objet d'un marquage.

Dans ces conditions, ces OLD bien conduites favoriseront la dynamique des végétaux liés aux milieux ouverts a semi-ouverts
et la recolonisation par les reptiles, les oiseaux, les insectes et autre petite faune qui y sont associés. En outre, il est
important de ne pas remanier le sol lors de I'entretien par des engins mécaniques.
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Exemples de zones d’OLD réalisées de fagon alvéolaire et sélective (©Ecostudiz)

Gestion

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Vérification du respect des prescriptions et du planning de réalisation

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Présence de patchs arbustifs et arborés au sein des OLD

Codt de la mesure, de sa gestion et de son suivi

Co(t estimé sur les 1.8 ha en phase d’exécution du chantier : 6 000 € HT

Co(t estimé sur les 1.8 ha en phase exploitation sur toute la durée de la centrale : enveloppe de 120 000 € HT
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8.3. MESURES D’ACCOMPAGNEMENT ET DE SUIVIS

MA 1: SUIVI DU CHANTIER PAR UN EXPERT ECOLOGUE MANDATE (A6.1A) (-)

Objectif a atteindre

Assurer la bonne mise en ceuvre des mesures et le suivi du chantier par un écologue mandaté

Description et mise en ceuvre

Cela concerne toutes les actions liées au management environnemental du chantier :
- actions de sensibilisation et de formation du personnel technique,

- plan de circulation des engins de chantier,

- plan d’élimination des déchets de chantier,

- suivi du chantier par un ingénieur écologue.

Pour étre efficace, le management environnemental du chantier demande une présence soutenue de I'ingénieur écologue
ainsi qu’une « reconnaissance » de ce dernier auprés du personnel des différentes entreprises présentes sur le chantier. Les
actions de sensibilisation et de formation du personnel technique ont besoin d’étre réguliéres pour toucher I'ensemble des
intervenants (et non un échantillon de ce dernier).

Localisation

Toute I'emprise du chantier.

Modalités de suivi de la mesure et de ses effets

Indicateurs d’efficacité de la mesure

Colit de la mesure, de sa gestion et de son suivi

12 500 € HT
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8.4. SYNTHESE DE LA LOCALISATION DES MESURES A METTRE EN CEUVRE EN FAVEUR
DES ESPECES A ENJEUX

La carte suivante synthétise les mesures localisées présentées et édictées ci-avant (pour celles étant
représentables cartographiquement, soit linéaires, soit ponctuelles, soit surfaciques), concernant spécifiquement
les especes a enjeux et le milieu naturel (soit les mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement
pouvant étre représentées sur la cartographie).

Mesures non cartographiables génériques a 'ensemble des zones d’implantation du projet :

MRO : Nettoyage préalable du site (enlevement pneus et dépbts sauvages) (R2.1B) (-)

MAL1 : Suivi du chantier par un expert écologue mandaté (A6.1A) (-)

version 3 février 2026



Carte 51 : Synthese des mesures cartographiables a mettre en ceuvre

bora Eco_fcudlx

énergies

Projet de parc photovoltaique du karting Déves
Commune de La Salvetat-sur-Agout (34)

Localisation des mesures
a mettre en oeuvre

Légende
Emprise du projet :
I Etendue de I'emprise globale cléturée

Mesures linéaires concernées :

mm ME1 : Balisage préventif et mise en défens de la
zone d’enjeu trés faible durant le chantier (E2.1A)
(ER3)

= ME2 : Limitation et positionnement adapté des

emprises travaux (E2.1B) (ER2)
MR1 : Adaptation des zones d‘accés et de
circulation des engins de chantier (R1.1A) (ER2)

= m MRS : Dispositif permettant d’éloigner les espéces
et/ou limitant leur installation durant le chantier
(R2.1I) (ER5)
MR8 : Cloture définitive spécifique facilitant la
pénétration de la faune dans les emprises (R2.2J)
(ER18)

Mesures surfaciques concernées :

MR2 : Absence de rejet dans le milieu naturel
durant le chantier (E3.1A) (ER13)

MR3 : Remise en état des milieux aprés

le repli du chantier (R2.1R) (-)

MR4 : Adaptation de la période des travaux
sur I'année (E4.1A) (ER4)

4 MR6 : Absence totale d'utilisation de produits
phytosanitaires et de tout produit polluant
durant I'exploitation (E3.2A) (ER14, ER15)
MR?7 : Adaptation des périodes d’entretien et de
maintenance sur |'année lors de I'exploitation
(E4.2A) (-)

Habitat concerné par les OLD (MR9) :
B Plantation mixte résineux et feuillus (G4.F)

Réalisation : Ecostudiz 2026 N
Source : Ecostudiz 0 15 30 m

Fond : IGN® Géoplateforme | I
Echelle : 1/950 =
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8.5.

DETAIL DE LESTIMATION FINANCIERE DES MESURES

Le tableau suivant expose I'ensemble des co(ts pour les mesures d’évitement, de réduction, d’accompagnement

et de suivis.

Tableau 17 : Codts des mesures d’évitement, de réduction, d’accompagnement et de suivi

Mesures Quantité Prix unitaire Montant total HT Mesures Quantité Prix unitaire Montant total HT
Mesures d’évitement Mesures d’accompagnement et suivis
I\/’IEl': BaIi‘sage'préventif et mise er1 défens de la zone / Colit estimeé 1000 € HT N . , Ewlogue,:
d’enjeu tres faible durant le chantier (E2.1A) (ER3) MAL1 : Suivi du chantier par un expert écologue mandaté pour . o,
T . . . . Codt estimé 12 500 € HT
ME2 : Limitation et positionnement adapté des 538 ml mandaté (A6.1A) (-) le suivi du
. . 3€/ml 1600 €HT .
emprises travaux (E2.1B) (ER2) environ chantier
ESTEs C e e e Montant total HT 153 800 € HT
. : : TVA 20% 30760 €
MRO,. l:lettoyage préalable du site (enléevement pneus / Colit estimé 5 000 € HT Montant total TTC 184 760 € TTC
et dépots sauvages) (R2.1B) (-)
I, |
MR1 : Adaptation des zones d’acces et de circulation / :::aokl:iter”:jt:sgrceha(:agss dz Pas de surcofit
des engins de chantier (R1.1A) (ER2) , . &
I'entreprise travaux
MR2 : Absence de rejet dans le milieu naturel durant le / S::;r”;t:sgrcehadrazj d': Pas de surcolit
chantier (E3.1A) (ER13) ; . §
I'entreprise travaux
Colt inclus dans le
cahier des charges de
MR3 : Remise en état des milieux apres le repli du Pentreprise de travaux .
. / et du budget de | Pasde surcoit
chantier (R2.1R) (-) .
fonctionnement de la
centrale en phase
exploitation
. L. , , Colt intégré dans le
MR4 : Adaptation de la période des travaux sur I'année . A
/ cahier des charges de | Pas de surcot
(E4.1A) (ER4) , .
I'entreprise travaux
MRS : Dispositif permettant d’éloigner les especes
. . . . 538 ml
et/ou limitant leur installation durant le chantier (R2.11) . 5€/ml 2700 € HT
environ
(ERS5)
PP . Co(t intégré au projet
MR®6 : Absence totale d’utilisation de produits < .
o . et a I'entretien de la N
phytosanitaires et de tout produit polluant durant / centrale Pas de surcolt
I’exploitation (E3.2A) (ER14, ER15) .
photovoltaique
MR7 : Adaptation des périodes d’entretien et de
maintenance sur 'année lors de 'exploitation (E4.2A) (- | / Co(t intégré au projet | Pas de surcodt
)
MR8 : Cloture définitive spécifique facilitant la N .
- . . Colt est 5000 € HT
pénétration de la faune dans les emprises (R2.2J) (ER18) / out estime
MR : Réalisation des OLD en accord avec les enjeux / Colit estimé 126 000 € HT

écologiques (-) (ER16)
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8.6.

EVALUATION DES INCIDENCES RESIDUELLES

Les tableaux suivants exposent les syntheses des incidences résiduelles pour I'ensemble des thématiques du

milieu naturel évaluées dans les chapitres précédents, d’'une part pour la phase travaux, d’autre part pour la

phase exploitation.

8.6.1. INCIDENCES RESIDUELLES SUR LES HABITATS NATURELS ET LA FLORE

8.6.1.1.

Tableau 18 : Incidences résiduelles sur les habitats naturels et la flore en phase travaux

TRAVAUX

INCIDENCES RESIDUELLES SUR LES HABITATS NATURELS ET LA FLORE EN PHASE

Destruction Risque de Risque de Incidences
Habitats d’habitats en dégradation des pollution des Mesures résiduelles
phase chantier habitats habitats
Friche dégradée et ME1, ME2, MRO,
zone remaniée Tres faible Faible Faible MR1, MR2, MR3, Aucune
(E5.1) MA1
PI,Ste bituminée x ME2, MRO, MRL,
Dégagement Nul Nul Nul MR2. MR3 MAL Aucune
herbeux (J4.1 x 14.2) ! !
Remblal.s Nul Nul Nul Aucmgne mt'asure Aucune
anthropiques (J3.2) nécessaire
Piste (J4) Nul Nul Nul Auct.llne m('esure Aucune
nécessaire
Zone artificialisée Nul Nul Nul Auafne m('esure Aucune
(43.2) nécessaire

Bora Energies — Pré-diagnostic écologique projet PV La Salvetat

101

8.6.1.2.

INCIDENCES RESIDUELLES SUR LES HABITATS NATURELS ET LA FLORE EN PHASE
EXPLOITATION

Tableau 19 : Incidences résiduelles sur les habitats naturels et la flore en phase exploitation

Destruction
permanente

Modification de la

Modification de la

Incidences

Habitats d’habitats sous | fonctionnalité des typicité des Mesures . .
. . . résiduelles
emprise en phase habitats habitats
exploitation
Friche degra'cllee et Trées faible Tres faible Nul MR6, MR7 Aucune
zone remaniée (E5.1)
Piste bituminée x
Dégagement herbeux Nul Nul Positive MR6, MR7 Positive
(J4.1x14.2)
Remblais Nul Nul Positive MRS, MR7 Positive
anthropiques (J3.2)
Piste (J4) Nul Nul Positive MR6, MR7 Positive
Zone artificialisée Nul Nul Positive MR6, MR7 Positive
(13.2)
Plantation mixte
résineux et feuillus Non concerné Tres faible MR9 Aucune
(G4.F)
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8.6.2. INCIDENCES RESIDUELLES SUR LA FAUNE

8.6.2.1.

INCIDENCES RESIDUELLES SUR LA FAUNE EN PHASE TRAVAUX

Tableau 20 : Incidences résiduelles sur les divers groupes faunistiques en phase travaux

Destruction Risque Risque de
d’habitats Risque de . .. Risque de .
Groupes . . d’altération | rupture des } Incidences
faunistiques despéces en de_strfxc.tlon des habitats | continuités dérangemen Mesures résiduelles
phase d’individus . . . t de la faune
. de vie écologiques
chantier
ME1, ME2,
e e e e < e MRO, MR1,
Mammiféres Tres faible Tres faible Tres faible Nul Tres faible MR2, MR3, Aucune
MRS5, MA1
ME1, ME2,
. R L L MRO, MR1,
Chiropteres Tres faible Nul Tres faible Nul Nul MR2, MR3, Aucune
MA1
Amphibiens Non concerné
ME1, ME2,
MRO, MR1,
Reptiles Tres faible Tres faible Tres faible Nul Tres faible MR2, MR3, Aucune
MR4, MRS5,
MA1
ME1, ME2,
. e e e < MRO, MR1,
Oiseaux Tres faible Tres faible Tres faible Nul Tres faible MR2, MR3, Aucune
MR4, MA1
ME1, ME2,
e e e MRO, MR1,
Insectes Tres faible Tres faible Tres faible Nul Nul MR2, MR3, Aucune
MR4, MA1
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8.6.2.2.

INCIDENCES RESIDUELLES SUR LA FAUNE EN PHASE EXPLOITATION

Tableau 21 : Incidences résiduelles sur les divers groupes faunistiques en phase exploitation

Destruction
Ri Ri
pe:‘mar:nente Risque de ) |s’qut=: EERED Risque de .
Groupes d’habitats . d’altération | rupture des , Incidences
. . b destruction . . . . | dérangemen Mesures . .
faunistiques d’especes e pe s des habitats | continuités résiduelles
d’individus . ) . t de la faune
sous de vie écologiques
emprise
e 3 . R . .. R . MR6, MR7,
Mammiféres Tres faible Tres faible Positive Nul Trés faible MRS, MR9 Aucune
M MR7
Chiropteres Tres faible Nul Positive Nul Nul Rf/’leR ! Aucune
Amphibiens Non concerné
. N . R . -, N . MR6, MR7,
Reptiles Tres faible Trées faible Positive Nul Trés faible MR8, MR9 Aucune
N . R . -, N . MR6, MR7,
Oiseaux Trés faible Trés faible Positive Nul Trés faible MRO Aucune
N . R . -, MR6, MR7,
Insectes Trés faible Trés faible Positive Nul Nul MR9 Aucune
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8.6.3. INCIDENCES RESIDUELLES SUR LES ELEMENTS DE LA TRAME VERTE ET BLEUE LOCALE

En I'absence d’incidence brute sur les éléments de la trame verte et bleue locale, aucune incidence résiduelle du
projet n’est attendue sur ces compartiments.

8.6.4. INCIDENCES RESIDUELLES DU RACCORDEMENT DU PROJET AU POSTE SOURCE

8.6.4.1. INCIDENCES RESIDUELLES DU RACCORDEMENT DU PROJET AU POSTE SOURCE EN

PHASE TRAVAUX

Au regard des incidences trés limitées des travaux du tracé de raccordement entre le projet et le poste source,
suivant les chemins et voiries publiques et étant enterré a environ 1 m de profondeur au droit de ces
infrastructures, les mesures suivantes seront mises en oceuvre :

B ME3 : Limitation et positionnement adapté des emprises travaux (E2.1B) (ER2) ;
B MR3 : Absence de rejet dans le milieu naturel durant le chantier (E3.1A) (ER13) ;
B MR5 : Dispositif de remise en état des milieux aprés le repli du chantier (R2.1R) (-).

Ainsi, aucune incidence résiduelle n’est a noter lors de la phase travaux du raccordement électrique du projet au
poste source sur les éléments du milieu naturel (habitats, faune et flore).

8.6.4.2. INCIDENCES RESIDUELLES DU RACCORDEMENT DU PROJET AU POSTE SOURCE EN

PHASE EXPLOITATION

Une fois enterré, le raccordement électrique sous les chemins et la voie publique n’aura aucune incidence en
phase exploitation sur les éléments du milieu naturel (habitats, faune et flore). De fait, aucune incidence
résiduelle ne sera a noter.
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8.7. DEMANDE DE DEROGATION ESPECES PROTEGEES

L’'ensemble des incidences résiduelles, pour chaque thématique étudiée, est systématiquement nulle pour les
habitats naturels, les especes et leurs habitats de vie, aprés la mise en place des mesures d’évitement, de
réduction, d’accompagnement et de suivis. A ce titre, aucune mesure de compensation n’est prévue. L'état de
conservation des habitats et des espéces qui les fréquentent n’est donc pas remis en cause dans le cadre de ce
projet photovoltaique grace a la mise en place de tout un panel de mesures adaptées au site.

Il n"apparait alors aucune nécessité de demander une demande de dérogation exceptionnelle a la destruction
d’espéces protégées (dossier DEP), qui n’est donc pas prévu dans le cadre du projet, au vu de I'absence de
« risque suffisamment caractérisé »° au regard des mesures proposées par le pétitionnaire.

5 Avis n°463563 du 9 décembre 2022 du Conseil d'Etat
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9. CONCLUSION

Bora Energies souhaite implanter un parc photovoltaique au sein d’une piste de karting abandonnée, sur une
surface de 1.85 ha, au lieu-dit « Le Déves » sur la commune de La Salvetat-sur-Agout (34).

Un pré diagnostic écologique a été mené, permettant de brosser les enjeux de la zone d’implantation potentielle
du projet, et d’envisager les mesures selon la doctrine ERC (Eviter, Réduire, Compenser) en faveur des milieux
naturels, de la flore et de la faune ; en sus des mesures d’accompagnement et de suivis, I'ensemble des mesures
d’évitement et de réduction en faveur du milieu naturel permet de maintenir dans un état de conservation
favorable, dans leur aire de répartition naturelle, les populations d’espéces concernées par le présent projet.

A ce titre, des efforts ont été apportés par le maitre d'ouvrage, dans la marge de manceuvre lui étant alloué dans
ces emprises réduites, et a différents stades de conception du projet en termes de mesures d'évitement des
habitats naturels et d’habitats d'especes faunistiques. L'ensemble des mesures de réduction et
d’accompagnement a mettre en ceuvre permettra de limiter les effets des travaux et des aménagements en
phase exploitation sur I’état de conservation des espéces animales, ainsi que sur les habitats naturels.

Les incidences résiduelles seront alors d’autant plus limitées par la possibilité et la capacité de certaines especes
(mammiferes, reptiles, oiseaux, insectes) a se reporter dans des milieux naturels comparables situés a proximité
immédiate de la zone d’emprise des travaux qui auront été préservés (évitement), dont les boisements et autres
espaces ouverts a semi-ouvert en bordure du projet. L'ensemble des mesures prises concernant les surfaces et
terrains sous les panneaux photovoltaiques, permettra la recolonisation de ceux-ci.

En ce qui concerne les especes peu mobiles, I’évitement au maximum possible des zones a enjeux détectées ainsi
gue les mesures de réduction mises en ceuvre permettront la non-remise en cause de |'état de conservation de
ces especes.

En ce sens, une évaluation environnementale compléte ne semble pas nécessaire pour ce projet, au regard des
enjeux du site d’étude et des mesures prises par le pétitionnaire pour parfaire l'intégration de la biodiversité
dans son projet, grace a ce pré-diagnostic écologique détaillé.
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