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Figure 135 - Panorama 14, vue sur la ZIP depuis le lieu-dit les Jamets, rue de Chantalouette (source : Eco-Stratégie le 20.04.23)

Figure 136 - Panorama 15, vue sur la ZIP depuis le lieu-dit les Matrats, rue de Chantalouette (source : Eco-Stratégie le 20.04.23)
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Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup
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Figure 139 - Panorama 18, absence de vue sur la ZIP depuis la N7 au niveau du pont Marais (source : Eco-Stratégie le 20.04.23)
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Figure 141 - Panorama 20, absence de visibilité de la ZIP depuis le parvis de I'église de Saint-Loup (source : Eco-Stratégie le 20.04.23)
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Figure 142 - Panorama 21, absence de visibilité sur la ZIP depuis la N7 (source : Eco-Stratégie le 20.04.23)




ECO-STRATEGIE Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Bassin visuel de la ZIP

Zone d'implantation immédiate - ZIP

r =~~~ Aire d’étude rapprochée - AER
_1 50 m autour de la ZIP
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Eco-Stratégie © - JP et CP - 28/07/2023

Sources : _Eco-Stratégie, IGN, THEIA 2021,
Atlas des Patrimoines

Figure 143 —Bassin visuel de la ZIP a I'échelle de 'AEE
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Préconisations a I’échelle de la ZIP

|:| Zone d'implantation immédiate - ZIP

==~ Aire d'étude rapprochée - AER
I 50 m autour de la ZIP

Licimim =

- Préserver le MH et son contexte
paysager

¥ Maintien du systéme bocager
caractéristique du territoire de I'Allier

Créer une haie bocagére
afin de mettre a distance le projet de
la D659

Maintien des arbres isolés
dans les patures constituant la richesse
et la diversité des paysages

Valorisation les éléments liés
a l'eau i

Mettre en valeur I'étang, les cours
d’eau caractéristique de I'unite
paysagere Sologne Bourbonnaise

\\"I, Mettre a distance le bati agricole
" Effectuer un retrait du projet vis-a-vis
de la ferme

\\V/ Porter une attention particuliére

~ //aux visibilités du projet depuis les lieux
de vie

Eco-Stratégie © - JP et CP - 05/01/2024
urces : Eco-Stratégie, IGN, THEIA 2021,

So
Atlas des Patrimoines
Figure 144 — Préconisations a I’échelle de la ZIP
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7.4.4 Synthése des enjeux associés au patrimoine et au paysage

A partir du diagnostic de I'état actuel du paysage et du patrimoine, les éléments importants de l'analyse sont présentés dans le tableau ci-dessous avec le niveau d’enjeu en découlant pour chaque theme lié au paysage et au patrimoine.

Echelle de niveau pour les enjeux

Atout Négligeable Tres faible Faible Tres fort

Tableau 58 — Tableau de synthése des enjeux paysagers et patrimoniaux

Enjeu du site
. L. vis-a-vis de .
Etat initial la Recommandations

thématique

Monuments Historiques :

LAEE comprend 4 monuments historiques inscrits ou classé, tous des chateaux.
LAEE ne comprend aucun site classé et/ou inscrit. Faible
Aucun monument historique, site inscrit, site classé ou SPR ne concerne la ZIP
Patrimoine La ZIP n’entretient aucune relation visuelle avec le patrimoine inscrit au sein de I'AEE. e Relancer le SRA une fois I'implantation du projet définie et respecter les
préconisations de la DRAC

reglementé | Archéologie :

LAEE comprend de nombreux sites archéologiques recensés. Ces vestiges témoignent d’une dense occupation de ce secteur
dans la longue durée (périodes protohistorique, antique et médiévale). Il n’est pas impossible que la ZIP soit concernée par
d’autres sites encore méconnus a ce jour. Laménagement de la ZIP est donc susceptible d’étre conditionné a
I'accomplissement de mesures de détection et le cas échéant, de conservation ou de sauvegarde par I'étude scientifique.

e Maintenir les haies bocageres en limite de la ZIP, elles constituent un
Unité paysageére :

La ZIP se situe dans l'unité paysagere Sologne Bourbonnaise caractérisée par une forte densité boisée, constituée de foréts.
Le réseau hydrographique est dense, il y a une importante concentration d’étangs et de mares. Les zones agricoles se situent Modéré
sur les faibles pentes tandis que les espaces de foréts se trouvent sur les parties sommitales du plateau.
Sur 'ensemble de I'unité, les haies bocagéres sont assez rares cependant, la ZIP en est bordée.

motif paysager fort au sein du territoire de I'Allier

e Maintenir les arbres isolés constituant la richesse et la diversité du
paysage

e Maintenir le paturage ovin au sein de la ZIP en proposant un projet
d’agrivoltaisme

Enjeux et dynamiques d’évolution :
Le SCoT de la Communauté de communes Saint-Pourgain Sioule Limagne définit 3 axes principaux dans son DOO.
L'Axe 3 — Protéger et mettre en valeur les atouts locaux, fixe 9 objectifs dont les recommandations suivantes sont a
prendre en compte pour I'élaboration du projet :

e Conforter les atouts paysagers du territoire

e Associer les acteurs dans toutes les phases du projet (conception,
mesures, chantier, exploitation) ;

e Proposer un projet d’agrivoltaisme afin de ne pas avoir de perte de
surface agricole.

Fondements e Faire des paysages et du patrimoine bti et culturel des ressources pour le développement local et touristique * Suivre les orientations, recommandations stratégiques définit par la
paysagers e Faire de la découverte des paysages un atout touristique du territoire communauté de communes :
e Pérenniser la richesse de la biodiversité du territoire a travers la préservation et la valorisation du patrimoine - Préserver les haies et les arbres dans le paysage agricole ;
naturel local - Aménager de nouveaux points de vue ;

Modéré - Valorisant le bati agricole isolé marqueur de I'identité du territoire

- Préserver et valoriser le patrimoine bati protégé ainsi que le
patrimoine rural non protégé ;

- Rechercher la qualité urbaine, architecturale et paysagere,
notamment des entrées de villes.

- Maintenir la diversité paysagere par la reconnaissance et la

e Protéger les alignements d’arbres le long des routes

e Préserver les haies et les arbres dans le paysage agricole

e Préserver les vues dégagés (entrée, sortie de ville ou se situe la ZIP)

e Accompagner les paysages de la transition énergétique

e Contribuer a la transition énergétique et adapter le territoire au changement climatique

Le SCoT n’est cependant pas favorable a I'implantation de centrale photovoltaique sur des parcelles agricoles. ] i o R
préservation des entités paysageres ;

. . . . . e Suivre les prescriptions sur PLU concernant la zone A sur laquelle est
La ZIP se trouve sur une zone A. la zone A est une zone de richesses naturelles qu’il convient de protéger en raison de la P P q

. . implantée la ZIP :
valeur agronomique des sols et des structures agricoles.




Contexte culturel et touristique :

La ZIP fait partie de I'aire d’attraction de la commune de Moulins. C’est une commune rurale, en 2018, 83.6% du territoire
était recouvert par des terres agricoles. Saint-Loup se trouve a proximité de la réserve naturelle du Val d’Allier. Cette réserve
détient quelques aménagements permettant la découverte de la riviére. Le territoire est essentiellement basé sur les

activités de plein air : péche, randonnée.
La ZIP se trouve a I'’écart de toute attractivité connue.

- Implanter la construction a une distance au moins égale a la moitié
de la hauteur de la construction sans pouvoir étre inférieur a 3
metres.

- Ne pas nuire a 'environnement immédiat et aux paysages dans
lesquelles le projet s’integrera

- Soigner 'intégration des nouvelles constructions

Perceptions et
visibilités

Situation et composition de la ZIP

La ZIP se situe sur la commune de Saint-Loup, le long de la RD659 entre Saint-Loup et Saint-Gérand-de-Vaux. Elle se compose
de parcelles agricoles et de haies bocagéres sur une majorité de ses limites parcellaires. Quelques arbres isolés sont présents

au sein de la ZIP, ils sont accompagnés de « reste » de haies bocagéres.

Maitriser la qualité des premiers plans le long des axes de
communications

Veiller a I'intégration depuis la RD659 ; axe emprunté entre Saint-Loup et
Saint-Gérand-de-Vaux

Bassin visuel de la ZIP
La ZIP est visible depuis :

- La RD659 entre la sortie du centre-bourg de Saint-Loup et le hameau des Badets

- La majeure partie de la rue des Baragots

- La Rue verte depuis les derniéres constructions (visibilité partielle due a la distance et a la présence de haie

bocagere)

- Laroute entre le hameau le Fief et le hameau les Chambolles (Rue des Chambolles)

La ZIP n’est pas visible depuis le centre-bourg de Saint-Loup, ni depuis un quelconque monument ou site inscrit.

Etudier finement le déploiement du projet vis-a-vis des chemins et axes
routiers, idem vis-a-vis des lieux de vie proches.

Maintenir des lisieres (haies bocageres) en bordure de la ZIP afin
d’intégrer au mieux le projet

Maintenir les arbres isolés présent au sein de la ZIP

Créer des lisieres boisées aux abords du projet

Valoriser les éléments liés a I'eau, caractéristique de l'unité paysagere
Sologne Bourbonnaise.

Mettre a distance le projet vis-a-vis du bati agricole rue des Baragots
Porter une attention particuliére aux visibilités du projet depuis les lieux
de vie (nouvelles constructions rue Verte notamment).

Les postes de livraisons devront s’intégrer de facon harmonieuse
(bardage bois ou autres matériaux rappelant les teintes locales)
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Ce chapitre répond a I'article R122-5 3° du Code de lI'environnement, qui prévoit au sein de I'étude d’impact « Une
description des aspects pertinents de I'état initial de I'environnement, et de leur évolution en cas de mise en ceuvre
du projet ainsi qu'un apergu de I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet,
dans la mesure ou les changements naturels par rapport a I'état initial de I'environnement peuvent étre évalués
moyennant un effort raisonnable sur la base des informations environnementales et des connaissances scientifiques
disponibles »

En cas d’absence de mise en ceuvre du projet, les évolutions suivantes sont pressenties :

8.1 Milieu naturel

Lexploitation agricole de la ZIP limite |a diversité d’habitats présente et permet de conserver un milieu trés ouvert.
En I'absence du projet, I'exploitation agricole continuera sous une forme similaire a I'existant. Des variations légéres
peuvent cependant étre constatées (passages de cultures en prairies et de prairies en cultures). La trame bocageére
sera conservée de maniére générale, avec cependant une exploitation des individus hauts de Robinier Faux Acacia
présents.

Linsertion du site dans la trame verte locale et son niveau de fonctionnalité initial pour les espéces sera conservé en
I'absence de projet.

8.2 Milieu physique

La principale évolution de la ZIP envisagée en |'absence de mise en ceuvre du projet est liée au changement
climatique : la répétition des épisodes de sécheresse pourrait générer une sécheresse des sols susceptible de
modifier leur fertilité et leur intérét agricole.

Labsence de relief et d’exposition aux risques naturels n’indique pas d’évolution du milieu physique dans le scénario
de référence.

8.3 Milieu humain

La ZIP est exploitée par l'agriculture et est située en zone A du PLU, ce qui indique qu’il n’est pas prévu
d’urbanisation. Le scénario de référence prévoit donc le maintien de I'activité agricole sur la ZIP. Celle-ci pourrait
cependant étre compliquée par les évolutions des conditions d’exploitation liées au changement climatique
(sécheresses a répétition).

L'utilisation en paturage lors des périodes de fortes chaleurs pourrait devenir difficile en raison de I'absence de point
d’eau permanent et de I'absence d’'ombrage.

8.4 Paysage et Patrimoine

Sur la photographie de 1950, on observe une densité forte de petites parcelles agricoles avec la présence ponctué
d’arbres isolés. La ZIP ne manque pas a ces caractéristiques.

En 2000, le découpage du parcellaire agricole a considérablement réduit. Saint-Loup se développe davantage a l'est
de la route nationale 7.

A22104 - R2400906-v2
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En 2006, peu de différences avec 2000, la taille des parcelles est globalement la méme et on observe peu de
différences avec la vue aérienne d’aujourd’hui si ce n’est I'apparition de la ferme (rue des Baragots).

En I'absence de projet sur la ZIP, on peut supposer que celles-ci conserveraient les mémes caractéristiques que celles
actuelles a savoir : des parcelles agricoles.

Figure 145 - Carte de I'évolution de la ZIP en 1950/2000/2006/aujourd’hui (source : remonter le temps IGN)
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Le projet évalué dans cette partie incidences brutes est un projet maximisant la production photovoltaique sur la
parcelle. Il n’intégre donc pas les sensibilités qui ont été identifiées lors de I'état initial de I'environnement. Son plan
d’implantation est présenté ci-dessous.

Cléture et portail

| - Panneaux

- Poste de livraison
- Poste de transformation
- Citerne incendie

- Piste verticale
Piste légére

Figure 146 : Version maximisante du projet, utilisée pour I'évaluation des incidences brutes

A22104 - R2400906-v2
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Les principales caractéristiques de ce projet dit « VO »sont décrites ci-dessous :

Une évaluation des incidences résiduelles (aprés intégration des mesures d’évitement et de réduction) est présentée
dans la partie 11.

Les incidences de cet aménagement seront présentées selon les deux principales phases de vie du projet :

La phase de chantier intégre I'ensemble des opérations nécessaire a la réalisation du parc et a son démantelement.
Sa durée sera d’environ 8 mois. Pendant ce temps, différents engins seront amenés a intervenir sur le site afin
d’acheminer le matériel et I'installer (camions semi-remorque, pelles mécaniques, camion-grue). Les incidences de
cette phase sont liées notamment aux effets suivants :

Terrassements (notamment pour la réalisation de la piste lourde)

Présence et activité des engins sur le site (nuisances acoustiques, pollutions atmosphériques...)
Livraison des éléments de la centrale et des engins de chantier

Risque d’occurrence d’un évenement accidentel (lié aux engins de chantier par exemple)

Ces incidences seront temporaires et prendront fin lorsque le parc sera fonctionnel. Les mémes incidences seront a
nouveau présentes a la fin de la vie du projet, pendant son démantelement.

Entre temps la phase d’exploitation dure 40 ans. Les incidences de cette phase sont liées notamment aux effets
suivants :

Présence physique des tables (effet d’obstacle, visibilité, ombre portée)
Présence d’une cl6ture périphérique

Nuisances d’exploitation (bruit, champ électromagnétique)

Entretien préventif ou curatif (présence d’opérateurs sur le site)

Risque lié a I'occurrence d’un événement accidentel (défaut de fonctionnement)

Ces incidences sont durables et liées au fonctionnement normal de la centrale.
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9.1 Incidences brutes sur le milieu physique

9.1.1 Incidences sur les éléments climatiques

9.1.1.1 Phase travaux

e Perturbations météorologiques

La phase de chantier du projet n’est pas susceptible d’influencer la météo locale. L'incidence sera ici nulle et aucune
mesure ne sera a mettre en place.

Aucune incidence sur la météorologie locale n’est générée par le projet en phase chantier.

e Climat

La production et la mise en ceuvre des équipements techniques nécessaires pour le fonctionnement de la centrale
nécessitent des consommations énergétiques émettrices de gaz a effet de serre. Ces émissions peuvent avoir lieu sur
le site du projet (installation des tables), a I'étranger (production des panneaux...) et sont également liées au
transport de I'ensemble des éléments composants la centrale et a la phase d’études (production sur le terrain des
différentes expertises).

Par conséquent, plus le projet aura une dimension importante, plus les émissions liées a sa construction seront
importantes.

Lensemble de ces émissions sont cependant cumulées et participent a accroitre le changement climatique en cours.

La construction du projet présente une incidence négative modérée sur les émissions de gaz a effet de serre car
cette phase est émettrice. Une quantification des émissions de gaz a effet de serre liées au projet est réalisée a
partir du projet présenté dans la partie impacts résiduels.

9.1.1.2 Phase exploitation

e Perturbations météorologiques

La surface des panneaux solaires est sensible a la radiation solaire, ce qui entraine un réchauffement rapide. Ainsi,
pour une température ambiante de 30°C, la température a la surface des panneaux peut atteindre 50°C a 60°C. La
couche d’air qui se trouve au-dessus des panneaux se réchauffe en raison de cette hausse des températures. Lair
chaud ascendant occasionne des courants de convection et des tourbillonnements d’air. Ce phénomene contraste
avec les faibles températures relevées directement sous les panneaux.

Ces effets restent toutefois treés localisés et de faible envergure (limités a une faible hauteur : quelques métres a
partir de la surface).

De méme, la chaleur émise par les onduleurs et transformateurs des postes est trés faible et est rapidement
dispersée.

Par ailleurs, la formation des orages (et de la foudre), leur déplacement et les charges électrostatiques des nuages ne
sont gouvernés que par des phénomeénes atmosphériques sans relation avec les champs électromagnétiques (au
demeurant tres faibles) des appareils électriques intégrés dans les parcs photovoltaiques.

e Formation d'ozone

Lozone O3 est une forme instable de 'oxygéne 02, naturellement produite dans l'air par I'action du rayonnement
solaire sur I'atmosphere. Le champ électrique présent a la surface des conducteurs de lignes électriques HTA et au
droit des postes de conversion, provoque dans |'air, au voisinage immédiat de ces conducteurs, des micro-décharges
électriques qui peuvent entrainer la formation d’ozone en faibles quantités.

L'ozone généré par |'effet couronne (ionisation locale de I'air ambiant) est produit a proximité immédiate des
conducteurs sous tension. Les quantités sont négligeables et ne sont pas susceptibles d’accroitre le risque d’orage ou
d’impact de foudre.

Le projet en exploitation n’aura pas d’incidence sur la météorologie locale. La formation d’ozone peut étre
constatée au niveau des installations électriques mais cette quantité est négligeable. Aucune mesure n’est
nécessaire.

e Emissions de gaz a effet de serre (GES)

L'énergie qui sera produite a partir d’énergie solaire au cours de I'exploitation du projet sera injectée sur le réseau
électrique national. Lobjectif du développement des énergies renouvelables est leur substitution aux productions a
partir d’énergies fossiles (fuel, charbon, gaz), qui restent présentes dans les mix énergétiques européens.

Le projet contribuera donc a la décarbonation du mix énergétique francais voire européen. Une évaluation de la
quantité de gaz a effet de serre évitée grace au projet agrivoltaique de Saint Loup est réalisée dans la partie
incidences résiduelles.

e Vulnérabilité du territoire aux effets du changement climatique

Le site sur lequel le projet est implanté est principalement concerné par le risque de fortes chaleurs et de
sécheresse, qui seront accrus par le changement climatique. Le projet permet de réduire les effets de ces
événements extrémes pour |'exploitation agricole présente en augmentant 'ombrage de la végétation et en limitant
la sécheresse des sols.

D’autres événements climatiques extrémes peuvent étre accentués par le changement climatique mais le projet sera
sans effet sur la réduction de la vulnérabilité du territoire.

Le projet permet de limiter les effets des sécheresses et des fortes de chaleur pour la végétation et le bétail qui
sera présent sur le site. Il s’agit d’un effet positif.



9.1.2 Incidences brutes sur la topographie et I’hydrographie

9.1.2.1 Phase travaux

e Modification de la topographie

Laire d’étude présente un relief trés plat avec une pente légere sur la partie nord.

Globalement, les pentes du site sont favorables a l'installation de la centrale photovoltaique, qui suivra trés
majoritairement la topographie en place. Seuls de légers nivellements de surface seront nécessaires pour la
formation des pistes et des postes.

La réalisation des pistes nécessitera I'apport de matériaux stabilisés. La quantité qui sera mise en ceuvre sera
négligeable (de I'ordre de quelques dizaines de m3).

Le passage des engins pourra créer des orniéres (surtout lors de I'acheminement des panneaux et de I'installation
des pieux battus) et des tassements mais n’influencera pas la topographie générale.

Lincidence de la phase de chantier sur la topographie du site est tres faible.

e Incidences sur les cours d’eau

Aucun cours d’eau n’est situé sur la ZIP, le chantier n’aura aucune incidence sur les milieux aquatiques.

Le tracé du raccordement envisagé nécessitera le franchissement de :
e Valencon : cours d’eau situé au sud de Varennes/Allier

e Ruisseau de Saint-Loup, écoulement non identifié au titre de le police de l'eau actuellement.

Tous les travaux impactant le lit ce ces cours d’eau seront soumis a la loi sur I'eau. 1l s’agit donc d’une incidence
modérée.

e Imperméabilisation, Pollution des eaux de ruissellement

Pour le fonctionnement du chantier, des préfabriqués (vestiaires, sanitaires, bureau de chantier...) communs a tous
les intervenants seront mis en place pendant toute cette phase. La superficie de cette base de vie sera d’environ
4000 m2. Une surface de stockage sera intégrée a cette surface de base vie.

Aucun apport de matériaux ne sera nécessaire pour aménager ces aires temporaires. Les préfabriqués seront posés
a méme le sol. Des tres légers nivellements seront potentiellement réalisés pour assurer la stabilité.

Ces surfaces seront donc temporairement artificialisées. A I‘issue du chantier, les préfabriqués seront retirés et les
sols retrouveront leur état initial.

En phases de construction et de démantelement, la présence d’engins peut étre une source de pollutions chimiques
(huile, gasoil) par fuite accidentelle ou lors de mauvaises manutentions. En revanche, les quantités de polluants
mises en jeu restent par ailleurs faibles.

Aucune maintenance des engins de chantier ne sera autorisée sur site.

Le projet n’entrainera aucune incidence sur un captage d’alimentation en eau potable ou périmétre de protection
(absents de la ZIP). Il n’entrainera aucune incidence sur les cours d’eau car aucun ne passe sur la ZIP.

L'émission d’une pollution accidentelle liée au chantier est susceptible d’'engendrer des contaminations de la masse
d’eau souterraine, en bon état écologique et physico-chimique. La réalisation du chantier aura pour conséquence la
production de laitances de béton qui pourront étre a méme de polluer les eaux souterraines.

Un risque d’incendie accidentel est également possible comme pour tout chantier, les atteintes aux infrastructures
ainsi que les eaux d’extinction qui seront émises dans cette hypothese pourront entrainer 'émission de polluants
sur les sols puis dans la masse d’eau souterraine.

Des mesures seront nécessaires afin de réduire le risque de pollution chimique des eaux liée a un évenement
accidentel en phase de travaux.

Les incidences brutes (directes et temporaires) du projet sur les pollutions des eaux en phase de travaux sont
jugées faibles.

e Zone humide

Le projet va avoir un impact sur prés de 700 m? de zone humide. Cet impact sera de type imperméabilisation ou
modification de la structure du sol (apport de grave en surface, réduisant la perméabilité du sol sans
imperméabiliser).

Cet impact est lié a 'imperméabilisation résultante de la mise en ceuvre des équipements du projet et des pistes. Au
regard de la grande surface de zone humide sur la ZIP (11,22 ha), I'impact du projet sur ces fonctions hydrologiques
et biogéochimique est faible (<1% de la surface). L'impact sur les fonctionnalités écologiques est développé au 9.2.

Lincidence brute de la phase de chantier est faible et directe sur la zone humide, il concerne une surface
inférieure a 1% de la surface de zone humide de la ZIP.

9.1.2.2 Phase exploitation

¢ Modification de la topographie

Aucune modification de la topographie locale n’est prévue en phase d’exploitation.

Les incidences brutes du projet sont nulles ici.

¢ Incidences sur les cours d’eau

Aucun cours d’eau n’est situé sur la ZIP, I'exploitation du projet n’aura aucune incidence sur les milieux
aquatiques.

¢ Consommation en eau

Les modules étant inclinés, leurs surfaces n‘ont pas besoin d’étre nettoyées régulierement. Lentretien se fera sans
additif chimique et privilégiera I'action mécanique de I'eau et des outils de nettoyage.

Selon les recommandations du SDIS, trois citernes seront installées (60 m* chacune) pour permettre la défense
incendie. Leurs remplissages seront faits en une fois, par un prélévement sur le réseau AEP ou par apport de
camions citernes. Celles-ci seront a nouveau remplies si nécessaire.

Le projet en phase exploitation n’aura pas d’incidences significatives sur la ressource en eau.



e Pollution des eaux de ruissellement

En fonctionnement normal, le projet de centrale photovoltaique n’est pas de nature a engendrer des pollutions.
Toutefois, la présence d’une installation de ce type peut entrainer « des risques » de pollution par :

e Déversement accidentel de solvant, peinture lors des travaux d’entretien ;
e Fuite accidentelle d’huile de refroidissement des transformateurs.
e Déversement d’eaux d’extinction en cas d’incendie.

Les quantités de polluants mises en jeu restent par ailleurs faibles mais peuvent avoir une incidence sur les masses
d’eau et notamment la zone humide.

La mise en ceuvre d’'une mesure de sécurisation sera cependant nécessaire pour réduire l'aléa lié a cet événement.

Compte tenu de I'implantation du site a distance de périmétres de captage d’eau potable et de cours d’eau, les
conséquences d’une telle pollution sur la qualité de I'alimentation en eau potable seront faibles.

En phase d’exploitation, I'incidence brute du projet sur la pollution des eaux de ruissellement et la zone humide
est liée uniguement a un événement accidentel et pourrait avoir une incidence modérée. Une mesure sera
nécessaire pour limiter ce risque.

o Imperméabilisation, modification des ruissélements

En I'absence de modification de la topographie du site, il n’y aura pas de modification générale du sens
d’écoulement des eaux ni de la taille des différents sous-bassins présents sur le site.

Les structures seront posées sur des pieux battus, qui ne représentent qu’un obstacle mineur au ruissellement, a
I'infiltration et aux écoulements des eaux météoriques dans le sol. Seule la surface propre de ces pieux sera donc
considérée comme imperméabilisée (10cm? / pieu).

Deux types de pistes seront réalisés :

e Les pistes lourdes permettront la livraison du chantier ainsi que les mouvements d’engins lourds, celles-ci
feront I'objet d’'un renforcement de structure (géotextile + grave compactée), elles seront considérées
comme des surfaces imperméabilisées. (115 m soit 462 m?) ;

e Les pistes légeres seront réservées au trafic des engins légers, par conséquent, aucun renforcement ne sera
réalisé. Cela permet de conserver un couvert végétal. Ces pistes légéres respecteront les contraintes de
portance préconisées par les services du SDIS. (3816 m soit 15293 m?).

Des sections de pistes légeres pourraient étre reconsidérées en pistes lourdes a I'issue de I'étude de I'étude
géotechnique, si la portance constatée est insuffisante.

La conception des tables permet de ne pas considérer leur emprise comme imperméabilisée en raison de la
présence d’espaces entre chaque panneau, qui permettent de restituer I'eau directement au pied des tables.

imperméabilisation générée par le projet sera d’environ 995 m? :

- Citernes : 3x108 m? = 136 m?

- Postes de transformation : 3x37,5 m? = 60 m?

- Poste de livraison : 2x43.75 m?

- Pistes « lourdes » (géotextile + grave) : 462 m?

- Emprise cumulée des fondations de type pieux : 6.5 m?

EAU DE RUISSELLEMENT

PANNEAU
PHOTOVOLTANUE

Figure 147: Schéma de principe de I'écoulement des eaux de pluie sur les panneaux

Limperméabilisation liée au projet sera de 995 m2. La perméabilité du sol sera conservée au niveau des pistes
légéres. Lincidence du projet sur la perméabilité des sols et 'augmentation du ruisselement est faible et ne
nécessite pas de mesures. Le projet n’est donc pas soumis a la rubrique 2.1.5.0. de la loi sur I’'eau.

e Zone humide

Lincidence indirecte liée aux ouvrages réalisés sera faible :
e Pas d'aménagement modifiant le fonctionnement hydrologique du site (fossé de drainage, ...),

e Faible emprise des surfaces imperméabilisées : les eaux météoriques ruisselleront sur ces surfaces et sur les
modules photovoltaiques pour parvenir intégralement au sol ou leur infiltration restera possible, tout au
plus a quelques meétres de leur point de chute théorique.

L'impact indirect sur les zones humides est faible car leur alimentation pluviale est intégralement maintenue. Le
projet n'impacte pas de zone humide et n’est donc pas soumis a la rubrique 3.3.1.0. de la loi sur I'eau.



9.1.3 Incidences sur la géologie et la pédologie

Le projet est situé sur des sols sédimentaires, qui présentent une profondeur importante avant I'atteinte du substrat
rocheux. Cela facilite les terrassements et permet d’exclure les risques liés a la fracturation du socle par les travaux.

9.1.3.1 Phase travaux

e Mise a nu des sols

Les zones du site qui seront utilisées sont toutes actuellement utilisées en pature ou prairie de fauche. Pour la
réalisation de la piste technique, des postes et de la citerne, un décapage de la terre végétale sera nécessaire.

Sur le reste du site, le passage répété des engins est susceptible de dégrader le couvert végétal et de mettre a nu les
sols, particulierement en cas d’intervention en période pluvieuse.

Une fois mis a nu, les sols deviennent plus sensibles a I'érosion et des départs de fines peuvent avoir lieu, ceux-ci
seront modérés au regard des faibles pentes présentes sur la ZIP.

Lincidence brute liée a la mise a nu des sols est faible étant donné la faible pente présente.

e Remaniement des sols

Le remaniement des sols sera nécessaire au niveau :

des pieds de I'ensemble des structures (ancrages par pieux battus) ;

des pistes techniques (mise en place d’une structure de chaussée) ;

des poteaux de la cloture périphérique (battus également, sans ajout de massif béton) ;
e des postes et de la citerne.

Ces remaniements seront superficiels et sans incidence sur la fonctionnalité générale des sols.

Toutefois, I'installation du réseau électrique souterrain interne nécessite la réalisation de tranchées de 80 cm de
profondeur et d’environ 50 cm de largeur. Le site présente majoritairement des sols profonds et la présence de ce
réseau n’est pas susceptible de modifier le fonctionnement du sol, sous réserve que la superposition des horizons
soit respectée lors du rebouchage.

Ces réseaux seront réalisés sans bétonnage.

L'absence de précautions lors du rebouchage peut avoir une incidence sur le fonctionnement du sol (perméabilité,
fertilité, tassement). Cette incidence peut modifier localement les écoulements subsurfaciques et modifier la flore
qui se réimplantera.

Lincidence brute liée au remaniement des sols est faible et liée a la réalisation du réseau électrique interne de la
centrale.

9.1.3.2 Phase exploitation

e Mise a nu / Remaniement des sols

Aucun terrassement ou remaniement du sol ne sera nécessaire dans le cadre de I’exploitation du projet

o Effets d’emprise des panneaux : assechement et ombrage

Un impact éventuel réside dans I'assechement possible du sol sous les panneaux, qui représentent une surface au
sol estimée d’environ 10 ha. Les panneaux solaires sont toutefois assemblés avec des espacements permettant
I’écoulement de I'eau entre les panneaux et favorisant la répartition des eaux pluviales sous les tables (voir Figure
147).

La distance inter-rangs de 4,5m minimum (panneaux en position horizontale), la hauteur des structures et la pente
légere de la parcelle permet de conserver une bonne hydratation des sols. La circulation subsurfacique des eaux
pluviales permet de conserver une humidité des sols uniforme y compris sous les tables.

Les espacements inter-panneaux occasionnent une ombre portée « quadrillée » au sol, dont I'importance varie selon
la courbe du soleil. Celle-ci est donc mobile au cours de la journée. Lombrage créé par les panneaux limite le
rayonnement solaire au sol et limite donc les effets d’assechement, notamment au cours des fortes chaleurs. Cela a
pour effet de favoriser la pousse du fourrage et de limiter les effets de la sécheresse pour les plantes qui y sont le
plus sensibles.

Les incidences brutes d’'ombrage (directes et permanentes) du projet sur les sols sont jugées tres faibles en phase
d’exploitation.



9.1.4 Incidences sur I’hydrogéologie

9.1.4.1 Phase travaux

e Incidences quantitatives sur les eaux souterraines

Le chantier entraine une imperméabilisation faible et n’est donc pas susceptible de modifier les volumes d’eau
infiltrés au droit de la ZIP.

Par conséquent, le chantier n’aura pas d’incidence sur I'état qualitatif des masses d’eau souterraines.

e Incidences qualitatives sur les eaux souterraines

La présence d’engins peut étre source de pollutions chimiques (huile, gasoil) par fuite accidentelle ou lors de
mauvaises manutentions. La quantité de pollution accidentellement émise serait faible et pas susceptible de
modifier I'état chimique des masses d’eau souterraines. La maitrise de ce type de pollution est toutefois souhaitable
au regard des autres compartiments de I'environnement (zones humides, habitats écologiques pollution des sols).

Le risque de pollution des eaux souterraines est faible en phase de travaux et serait uniquement lié a un
événement accidentel.

9.1.4.2 Phase exploitation

e Incidences quantitatives sur les eaux souterraines

Le projet n’entraine pas d’'imperméabilisation susceptible de modifier les volumes d’eau infiltrés au droit de la ZIP.
Par conséquent, le projet en exploitation n’aura pas d’incidence sur I'état qualitatif des masses d’eau souterraines.

e Incidences qualitatives sur les eaux souterraines

En fonctionnement normal, la centrale photovoltaique ne sera pas source de pollutions (aucun rejet). Le risque
accidentel de pollution peut concerner les huiles de refroidissement des transformateurs (les onduleurs étant
refroidis par ventilation d’air). Toutefois, les postes sont équipés de cuves de rétention permettant de contenir les
différentes fuites qui pourraient apparaitre. Ces cuves sont inspectées a chaque entretien du site et sont vidangées si
besoin, avant de réalimenter le transformateur.

Les opérations de maintenance sur le site sont peu fréquentes et la majorité de celles-ci ne nécessitent pas de
manutention lourde, susceptible d’occasionner une pollution (hydrocarbures). Le risque de pollution ne sera pas
augmenté par rapport a l'utilisation initiale du site, sur lequel des engins agricoles interviennent déja.

Le risque direct lié aux fuites des appareils, ainsi que les incidences brutes (directes et temporaires) sur la qualité
des eaux souterraines, sont tres faibles en phase d’exploitation.
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9.1.5 Incidences sur les risques majeurs naturels

9.1.5.1 Phase travaux

e Risque incendie

En phase travaux, l'utilisation du feu sera interdite. La réalisation d’un chantier est de nature a accroitre un risque

incendie du fait de la présence des engins. Ce risque reste cependant lié a un événement accidentel et est tres faible.

De plus, les boisements sont peu présents sur I’AEl, ce qui permet d’écarter le risque de propagation de I'incendie en
feu de forét.

Aussi, la présence des engins de chantiers, des ouvriers et du bati a proximité augmentera le risque d’incendie sur le
site de fagon faible en phase de travaux.

Toutefois, les incidences brutes (directes et temporaires) liées a ce risque sont jugées faibles.
e Risque sismique
En phase travaux, le chantier n’aura aucune incidence sur le risque sismique.

Le projet n’est pas de nature a augmenter le risque sismique et I'exposition des populations en phase de travaux.
Les incidences brutes seront nulles.

e Risque glissement de terrain

Le projet s'implante dans une zone qui n‘est pas soumise a un risque identifié de glissement de terrain. Toutefois, le
léger travail des sols et la circulation des engins ne seront pas de nature a amplifier 'occurrence de ce risque ou
I'exposition des populations a ces risques en phase de travaux.

Les incidences brutes seront nulles.

e Risque inondation

Le projet s’implante en dehors des zones d’aléa pour ce risque. De plus, les travaux ne seront pas de nature a
amplifier I'occurrence de ces risques ou I'exposition des populations a ces risques en phase de travaux.

Les incidences brutes seront nulles.

e Risque radon

En phase travaux, le projet n‘aura aucun impact sur le risque radon car les travaux du sol seront limités et réalisés en
plein air. De plus, la roche mére ne sera trés certainement pas atteinte (a confirmer par I'étude géotechnique).

Le projet n’est pas de nature a augmenter le risque radon et |'exposition des populations en phase de travaux.

Les incidences brutes seront nulles.

9.1.5.2 Phase exploitation

e Risque incendie

L'utilisation du feu sera interdite sur la centrale. Les éléments composant I'installation seront constitués de
matériaux trés peu inflammables (aluminium, silicium, verre...). Mais, comme toute installation électrique, une
centrale photovoltaique au sol pourrait avoir des dysfonctionnements électriques a l'origine de départs de feux. Le
respect des normes électriques permettra de rendre ce risque trés faible.

D’autre part, la nature des panneaux et leur orientation ne peuvent en aucun cas générer un démarrage de feu par
réverbération ou concentration des rayons lumineux. La centrale agrivoltaique sera en outre pourvue d’un dispositif
la protégeant contre la foudre, conforme aux directives de ’ADEME pour ce type d’installation. La végétation a
I'intérieur de la centrale sera par ailleurs entretenue.

Durant la phase de construction ou de démantelement, le risque incendie peut cependant étre lié soit a un acte de
malveillance soit a un accident. Cet accident peut provenir soit d’un engin de chantier (étincelle, fuite
d’hydrocarbure), soit d’une étincelle venant d’un petit outillage portatif a moteur thermique (disqueuse, meuleuse,
scie sauteuse...), d'un groupe électrogene ou encore d’'un mégot jeté par inadvertance.

La centrale solaire sera accessible aux véhicules de lutte contre I'incendie. Selon les recommandations du SDIS,
quatre citernes de 60 m3 seront installées et utilisées pour sécuriser la centrale.

De plus, les espaces occupés par les pistes périphériques et la cl6ture jouent le role de pare-feu en cas de départ de
feux électrique.

La présence de l'installation naugmentera pas significativement I'exposition des populations au risque incendie en
phase d’exploitation.

Les incidences brutes (directes et temporaires) seront tres faibles.
¢ Risque sismique
Les locaux techniques de la centrale ne sont pas soumis au respect de normes parasismiques.

Aucune regle de construction parasismique n’est a appliquer pour les installations visées par le projet. Le projet ne
sera pas de nature a amplifier 'occurrence du risque sismique ou I'exposition des populations en phase
d’exploitation.

Les incidences brutes seront nulles.

¢ Risque glissement de terrain

Aucun travail du sol n’est attendu en phase d’exploitation. Lexploitation de la centrale solaire ne sera pas de nature a
amplifier I'occurrence du risque de glissement de terrain ou I'exposition des populations a ce risque en phase
d’exploitation.

Les incidences brutes seront nulles.

¢ Risque inondation

Lexploitation de la centrale solaire ne sera pas de nature a amplifier I'occurrence du risque inondation ou
I'exposition des populations a ce risque en phase d’exploitation.

Les incidences brutes seront nulles.

e Risque radon

En phase d’exploitation, le projet naura aucune incidence sur le risque radon, la centrale accueillant des locaux
techniques uniqguement et aucune habitation. Aucun travail du sol n’est attendu en phase d’exploitation.

Le projet n’est pas de nature a augmenter le risque radon et I'exposition des populations en phase exploitation.

Les incidences brutes seront nulles.



9.1.6 Syntheése des incidences brutes associées au milieu physique

Les incidences environnementales sont hiérarchisées de la facon suivante :

Milieu concerné

Echelle de niveau pour les enjeux

Atout Négligeable

Tres faible

Faible

Etat Initial

Niveau d’enjeu

Tres fort

Description de l'effet

Niveau d’incidence

brute

Météorologie /
Climat

Climat doux avec des hivers froids, des étés chauds, des saisons
intermédiaires variables. Précipitations assez réguliéres sur I'année.

Ensoleillement annuel de 1891h, |égerement inférieur a la moyenne
nationale.

Risque de foudroiement faible sur la commune de Saint-Loup.

Emissions de gaz a effet de serre sur le territoire principalement liées au
secteur agricole.

Le territoire sur lequel se situe la ZIP présente une vulnérabilité au
changement climatique, lié a I'augmentation de la fréquence des évenements
climatiques violents, aux fortes chaleurs et aux tensions sur la ressource en
eau.

Topographie et
hydrographie

Relief de la ZIP trés peu marqué avec une pente moyenne de 1% orientée
vers deux cours d’eau intermittents (au nord et au sud) formant a leur
confluence le ruisseau de Saint-Loup.

ZIP est comprise dans le bassin versant du ruisseau de Saint-Loup, affluent de
I'Allier. Les eaux de ruissellement issues de la ZIP alimentent un cours d’eau
temporaire a l'origine du ruisseau de Saint-Loup.

Faible

Travaux

Pas d’incidence sur la météo locale

Les émissions de gaz a effets de serre sont importantes en phase de
construction en raison des matériaux mis en ceuvre et des méthodes de
travaux. Les émissions croissent de maniéere proportionnelle a la dimension
du projet.

Modérée (mais
intégralement
compensé en phase
exploitation)

Exploitation

Pas d’incidence sur la météo locale

La production photovoltaique se fera sans émissions de gaz a effet de serre,
ce qui permettra de compenser au moins en partie les émissions liées a la
conception.

Nulle voire positif

Travaux

Terrassements mineurs nécessaires pour la stabilisation des pistes, sans
incidence sur le relief.

Aucun cours d’eau n’est impacté par le chantier.

Aucun prélévement ou rejet d’eau n’est nécessaire dans le cadre du chantier,
des pollutions accidentelles des eaux de ruissellement peuvent avoir lieu en
I'absence de mesures.

Le chantier impacte une surface d’environ 700 m? de zone humide de
maniére durable (imperméabilisation), cette surface correspond a moins de 1
% de la surface de zone humide de la ZIP.

Le projet génére 'imperméabilisation durable de 995 m? au total, répartis sur
I'ensemble des 25 ha du projet.

Modéré

Le raccordement envisagé nécessite le franchissement de cours d’eau
(Valengon + un cours d’eau identifié comme a forte présomption)

Modéré

Exploitation

Pas de terrassement ou de modification des sols au cours de I'exploitation du
projet.

Aucun cours d’eau n’est impacté lors de I'exploitation du projet

Aucun prélévement ou rejet d’eau n’est nécessaire dans le cadre de
I'exploitation du projet, la trés faible fréquentation du site limite fortement le
risque de pollution accidentelle des eaux de ruissellement.

Trés faible




Environ 995 m? seront imperméabilisés durablement par le projet (postes,
pistes, citernes...), répartis sur les 25 ha du projet.

Géologie et
pédologie

La ZIP repose sur des formations sédimentaires. Aucune faille n’est recensée
au sein de la ZIP. Les enjeux relatifs a la géologie sont donc faibles.

La ZIP est située sur des Luvisols et des Luvisols Rédoxisols. Cela traduit une
bonne fertilité agricole mais également un engorgement fréquent en eau des
sols.

Faible

Hydrogéologie

La masse d’eau souterraine située au niveau de la ZIP est FRGG149.

La ZIP est située dans une zone assez favorable a l'infiltration. La profondeur
de la nappe est cependant élevée. Le sol en surface est composé de sables
qui présentent un pouvoir filtrant significatif et contribue ainsi a limiter la
vulnérabilité des eaux souterraines. Les eaux souterraines ne sont donc pas
sensibles aux pollutions.

Aucun captage d'alimentation et périmétre de protection d’eau potable ne
concerne la ZIP. Les captages actifs de I’AEE ne sont pas situés a l'aval
hydraulique de la ZIP.

Risques majeurs
naturels

Zone de sismicité 2 (aléa faible).

ZIP pas soumis au risque de mouvement de terrain. Aucun mouvement de
terrain n’est recensé au droit de la ZIP.

ZIP implantée sur une zone considérée a aléa modéré vis-a-vis du retrait-
gonflement des argiles.

Faible

Travaux

Pas d’apport/export de matériaux de sol a prévoir.
Pas de modification du sous-sol lié au chantier
Mise a nu des sols limitée mais nécessaire sur la surface des pistes renforcées

Remaniement des sols faible et lié a la réalisation des éléments d’ancrage des
structures et des clotures.

Une surface d’environ 4000 m? sera temporairement artificialisée pour le
stockage des engins de chantier et la base vie.

Faible

Exploitation

Aucun terrassement ou remaniement du sol ne sera nécessaire dans le cadre
de I'exploitation du projet

Assechement du sol sous les panneaux limité par le jour laissé entre eux a
I'assemblage, restitution des eaux de pluie et limitation du dessechement
grace a 'ombrage.

Trés Faible

Travaux

Pas d’incidence sur les volumes d’eau infiltrés au droit de la ZIP

Le risque de pollution des eaux souterraines est faible en phase de travaux et
serait uniquement lié a un évenement accidentel.

Faible

Exploitation

Pas d’incidence sur les volumes d’eau infiltrés au droit de la ZIP

Le risque direct lié aux fuites des appareils, ainsi que les incidences brutes
(directes et temporaires) sur la qualité des eaux souterraines, sont tres faibles
en phase d’exploitation.

Trés faible

Travaux

Présence des engins de chantier augmente le risque d’incendie mais celui-ci
reste tres faible et n’est pas susceptible de se propager.

Les incidences brutes sur les autres risques naturels sont nulles.

Tres faible (incendie)

Exploitation

Le risque incendie au cours de I'exploitation est liée a 'occurrence d’un
événement accidentel. La centrale est composée d’éléments peu
inflammables et sera équipée de quatre citernes de 60 m3 pour la défense
incendie.

Les incidences brutes sur les autres risques naturels sont nulles.

Tres faible (incendie)




9.2 Incidences brutes sur le milieu naturel

9.2.1 Evaluation des effets du projet initial

Différents types d’emprise sont définis au sein de I'emprise totale du projet :

o l'emprise permanente d’implantation du projet (fondations, plateformes, batiments, pistes...) qui sera ensuite
affectée pendant toute la durée d’exploitation du parc;

e l'emprise des panneaux (surface projetée au sol des panneaux ; lorsqu’ils sont a plat dans le cas des trackers)
sur laquelle les pieux de fixation des tables s'implantent, et qui restera en partie a 'ombre des panneaux
pendant toute la durée d’exploitation du parc, mais dans laquelle un couvert herbacé pourra se développer ;

¢ l'emprise temporaire de potentiels circulation et stockage des engins et du matériel ; et plus largement toute
emprise hors emprise permanente ou des panneaux au sein de I'emprise cloturée. emprise temporaire sera
restituée apres les travaux.

Dans le cadre de ce projet, deux phases principales peuvent étre distinguées :

e Phase travaux : la construction du parc agrivoltaique au sol se réalisera sur plusieurs mois selon différentes
phases, de la préparation du site a sa remise en état a la fin des travaux.

e Phase exploitation : le parc est ensuite prévu pour fonctionner sur une durée de 40 ans.

Le démantélement des installations et la remise en état du site dans le cas ol les modules ne sont pas remplacés en
vue de la continuité de I'activité occasionneront également une phase travaux : déconstruction des panneaux (modules
et batis) et des supports, extraction des fondations, ouverture de tranchées pour retirer les cables d’alimentation et de
raccordement électrique et leurs gaines, fermeture des tranchées, déconstruction des locaux techniques et démontage
des cl6tures, remise en état de la surface et des routes d’acces. Les effets attendus sur les habitats et les especes seront
ainsi globalement identiques a ceux observés lors de la phase travaux de construction du parc. lls ne seront donc pas
traités séparément.

Au cours de ces phases, la durée (et la réversibilité) d'un effet dépendront de sa nature (détaillée par la suite pour
chaque effet) ainsi que du type d’emprise (permanente, des panneaux ou temporaire) et de I’'habitat concernés. La
durée peut étre permanente (artificialisation d’habitats, destruction d’individus...) ou temporaire (destruction
d’habitats naturels ou d’habitats d’espéces pouvant se reconstituer rapidement aprées les travaux, dérangement de la
faune pendant les travaux ou pendant I'exploitation du site...). Dans le dernier cas, les effets doivent étre réversibles.

Lampleur d’un effet est ici généralement évaluée sur la base de la surface des habitats ou du nombre de stations
d’especes concernés par 'emprise totale du projet, et peut utiliser des critéres additionnels dans certains cas
particuliers.

Les effets bruts du projet sont évalués pour le projet initial avant application des mesures d’évitement et de réduction.
Les effets ne sont pas évalués sur les éventuels habitats et espéces de l'aire d’inventaires totalement évités par
I'emprise du projet. Le niveau d’effets est évalué sur la base de la nature, de la durée (réversibilité), de la portée et
de I'ampleur de cet effet au cours de la phase travaux puis au cours de la phase exploitation du parc, en fonction de
la période concernée du cycle biologique pour les espéces animales.

Les incidences sur les différents habitats et espéces patrimoniaux ou remarquables du site sont ainsi présentées ci-
dessous sur la base des différents types d’effets prévisibles et de la temporalité des actions sur le site. Lanalyse des
effets fournit une analyse quantitative et qualitative (par espéece ou groupe d’espéces) par phase du projet et selon les
caractéristiques des effets.

Ce chapitre a été réalisé en suivant le « Guide sur la prise en compte de I'environnement dans les installations
photovoltaiques au sol » et « Installations photovoltaiques au sol - Guide de I'étude d’impact » édités en 2009 et 2011
par le Ministére de I'Ecologie.

Lensemble des effets est synthétisé dans les Tableau 61 et Tableau 62.

9.2.1.1 Effets en phase travaux
Les effets des travaux d'aménagement sur les habitats et les espéces sont de 3 types principaux :

e La perte d’habitats naturels, fonctionnels ou d’espéces par destruction des habitats de I'emprise
permanente, d’autant plus préjudiciable si des espéeces a enjeux sont présentes sur la zone
concernée ;

e L’altération d’habitats naturels, fonctionnels ou d’espéces par modification (permanente ou
temporaire, en fonction du type d’emprise et de I’habitat concernés) et par les dérangements et
perturbations engendrées par les travaux sur la faune et la flore du secteur (EVEE, bruit, poussiéres,
pollutions éventuelles...) ;

e La destruction d‘individus par destruction directe de stations d’espéces végétales a enjeux ou
mortalité directe d’animaux aux différents stades de son cycle.

9.2.1.1.1 Perte ou altération d’habitats naturels

La perte d’habitats lors de la phase travaux concerne a la fois les habitats détruits car situés au niveau du lieu
d’implantation des infrastructures (fondations, plateformes, zone de travaux, poste de livraison, liaisons électriques,
chemins d’acces...) et les habitats altérés du fait des interventions de chantier (défrichement, circulation et
stationnement des engins, dépot de matériaux et matériels...). Par principe de précaution et jusqu’a définition des
mesures d’évitement et de réduction, I'effet est souvent initialement évalué sur la base d’'une destruction des habitats
concernés par I'emprise des panneaux. Il est néanmoins, selon I’habitat considéré, en partie évalué sur la base d’'une
altération pour les habitats de I'emprise temporaire non directement concernés par l'installation des infrastructures.

Tableau 59. Habitats concernés par I'emprise

Surface dans
I'emprise
permanente
(ha)

Surface dans
I'emprise totale
panneaux (ha) temporaire (ha) (ha)

Surface dans Surface dans

I'emprise des  I'emprise

MILIEUX OUVERTS - - - -
Prairies mésophiles paturées 0,18 1,09 2,91 4,19
Prairies de fauche mésophiles 0,59 2,09 5,37 8,05
Prairies de fauche mésophiles améliorées |0,82 7,09 17,22 25,13
Chemins enherbés et bermes routieres 0,01 0,00 0,01 0,02
Friches rudérales 0,01 0,00 0,00 0,01
Haies arbustives a arborées 0,02 0,00 0,46 0,47
f;):;ss.sja):s végétations (batiments, <0,01 0,00 <0,01 <0,01
Habitats d'intérét communautaire 0,59 2,09 5,37 8,05
Zones du patrimoine écologique 0,20 1,25 2,81 4,26

En gras : habitat d’intérét communautaire.



* Surfaces et niveau d’enjeux des milieux anthropiques trop faibles pour que les effets soient détaillés dans les évaluations
des impacts.

Le fait d’arrondir les surfaces peut parfois engendrer des différences minimes de totaux entre les colonnes, lignes ou
tableaux.

La mise en ceuvre du projet implique 37,87 ha d’habitats (Tableau 59, Carte 1). Lemprise totale concerne 37,39 ha de
milieux ouverts, 0,47 ha de milieux arbustifs et une surface négligeable de milieux anthropiques.

Le nivellement des terrains pour I'implantation des structures et I'installation des cablages impliqueront la réalisation
de travaux de terrassement relativement trés réduits, aucun terrassement n’étant prévu sur ce projet. Les principaux
travaux de terrassement seront liés a la réalisation de la piste lourde (et des aires associées) et a la matérialisation de
certaines parties de piste légére. La réalisation des tranchées a cables enterrés (a 70-90 cm de profondeur)
occasionnera de faibles mouvements de terre. Leffet principal est la destruction en profondeur de la végétation sur ces
zones terrassées et également la destruction au moins temporaire de la végétation dans les secteurs tassés par le
passage des engins et ol la terre extraite sera déposée en attente du rebouchage des tranchées ou d’une évacuation. La
matérialisation d’une zone de stockage et la faible taille de 'emprise permettent de limiter les effets liés au dépot
temporaire de matériaux dans le reste de 'emprise.

Les habitats des milieux ouverts seront détruits de maniére directe et permanente dans I'emprise permanente des
structures, altérés de maniere directe et permanente dans I'emprise des panneaux et altérée de maniere directe et
temporaire dans I'emprise temporaire. Ces habitats ras pourront en effet en grande partie se reformer dans les zones
exemptes de constructions, méme a proximité des panneaux. Les surfaces de chemins enherbés et bermes routieres et
de friches rudérales concernées par les différents types d’emprise étant tres faibles, le niveau d’effets du projet restera
également faible en termes de perte de ces habitats. Il sera plus important pour les prairies mésophiles paturées et les
prairies de fauche mésophiles, dont les travaux engendreront une destruction de 0,77 ha et une altération de plus de

8 ha dans I'emprise des panneaux et I'emprise temporaire. L’habitat le plus concerné par la destruction est celui de
prairies de fauche mésophiles améliorées avec la destruction de 0,82 ha dans I'emprise permanente et l'altération de
plus de 24 ha dans I'emprise des panneaux et I'emprise temporaire.

La destruction sera directe et permanente pour tous les milieux arbustifs, dans 'emprise permanente car les
boisements ne pourront se reconstituer au niveau des pistes et des portails. Ainsi, une tres faible surface de 0,02 ha de
haies arbustives a arborées disparaitra lors des travaux. Aucun milieu arbustif n’est concerné par I'emprise des
panneaux. Les haies de I'emprise temporaire sont évitées par les panneaux, mais une surface de 0,46 ha sera altérée
lors des travaux.

D’apres I'emprise du projet, on peut donc prévoir un niveau d’effets en termes de perte ou altération d’habitats
jusqu’a majeur pour I’habitat de prairies de fauche mésophiles améliorées le plus représenté dans I'emprise,
notamment sous 'emprise temporaire, et de fort pour I’habitat de prairies de fauche mésophiles également tres
présent dans 'emprise, notamment temporaire (Tableau 61). La destruction ou I'altération des autres habitats aura
un niveau d’effets plus faible, modéré, faible voire négligeable selon les surfaces concernées (Tableau 59, Carte 1).

9.2.1.1.2 Perte ou altération d’habitats fonctionnels
e Habitats d’intérét communautaire (HIC)

L'HIC de prairies de fauche mésophiles présente ici un bon état de conservation et un maintien relativement optimal du
cortege floristique caractéristique. La destruction de 0,59 ha de cet HIC et I'altération de 7,46 ha engendreront une
perte au niveau d’effets fort en phase travaux.

Le niveau d’effets par perte ou altération d’habitat d’intérét communautaire est fort en phase travaux et concerne
8,05 ha de prairies de fauche mésophiles qui seront détruits ou altérés lors des travaux (Tableau 61).

e Zones du patrimoine écologique

Lemprise intégre 4,26 ha de la ZNIEFF 11 830007448 « Sologne Bourbonnaise » au niveau de son extrémité nord-est.
Néanmoins, peu des habitats de I'emprise sont favorables aux especes, surtout de milieux aquatiques, ayant servi a

désigner la ZNIEFF. La destruction de 0,20 ha et I'altération d’environ 4 ha auront un niveau d’effets faible sur ces
habitats, sur ces especes et sur la ZNIEFF 11 830007448 « Sologne Bourbonnaise » en comparaison de la taille
importante de cette derniere.

Le niveau d’effets du projet en phase travaux sur les zones du patrimoine écologique est ici directement lié aux pertes
d’habitats naturels et ainsi évalué a faible pour la ZNIEFF 1l 830007448 « Sologne Bourbonnaise » trés étendue aux
habitats caractéristiques peu présents dans 'emprise (Tableau 61).

e Continuités écologiques

Lemprise se trouve en dehors de toutes continuités écologiques d’importance régionale et dans un contexte local
d’agriculture assez intensive ol les haies sont globalement tres peu présentes et restreintes aux abords des cours d’eau.
Les rares fines haies présentes dans I'emprise ne participent pas significativement aux continuités écologiques du
secteur. La perte des quelques linéaires sous la piste engendrera un niveau d’effets faible.

Le niveau d’effets sur les continuités écologiques des habitats est faible en phase travaux. Il est principalement dii a
la destruction de 0,02 ha de haies arbustives et arborées potentiellement utilisées par les chiroptéres (Tableau 61).

e Zones humides (ZH)

Certains aménagements liés au projet induiront nécessairement une imperméabilisation localisée du sol et une
modification des fonctionnalités de la ZH potentiellement liée, en plus de la destruction de I’habitat caractéristique
de ZH. Ces modifications, qui perdureront sur la durée d’exploitation du parc, concernent les installations techniques
(postes, locaux, citernes...) et les pieux.

La surface imperméable cumulée (PTR, PDL, réserve incendie, piste lourde, pieux des tables et ancrage de la cl6ture)
est de 'ordre de 995 m?2 pour 'ensemble du parc, ce qui correspond a moins de 1 % de 'emprise.

Les autres éléments constituant le parc agrivoltaique ne sont pas des éléments de nature a perturber
significativement les fonctionnalités des ZH de I'emprise :

e Des pistes |égeres sont également créées au sein du parc : elles correspondent a des zones au
terrain non modifié mais compactées. Elles ne constituent donc pas une imperméabilisation, aucun
revétement n’étant prévu. Ainsi, les eaux météoriques et de ruissellement pourront passer
entieérement au travers des pistes Iégéres et étre restituées au sol.

e Le remblaiement des tranchées des réseaux enterrés est réalisé avec la terre extraite sur place. Il
n'y a donc pas de différence significative de perméabilité entre les tranchées et le sol naturel, sauf
peut-étre Iégerement et temporairement aprés les travaux, avant que le tassement naturel des
matériaux remblayés n’ait eu lieu. Le risque de circulations préférentielles reste donc limité en
amplitude et dans le temps. De plus, les tranchées suivent le profil du terrain naturel ; il n'y a donc
pas de changement de direction des écoulements, ceux-ci restant dirigés vers les mémes exutoires
naturels qu’avant le projet. Il peut cependant exister un risque de drainage de la zone humide par
ces tranchées.

¢ Les modules photovoltaiques ne constituent pas une surface imperméabilisée a proprement parler :
il s'agit d’une surface aérienne (base des panneaux située bien au-dessus du sol) sur laquelle I'eau
ruissellera pour s’écouler sur les bords et au niveau des interstices entre panneaux. Il y a donc une
restitution totale des précipitations différée de seulement quelques secondes et quelques métres
sur le secteur du parc.

LU'emprise du parc comprend 11,22 ha de surface en ZH, dont une surface de 0,72 ha est concernée par 'emprise
permanente et 2,85 ha par I'emprise des panneaux (Carte 2). Presque 700 m? de surface imperméabilisante se trouve
en ZH. Ces structures pourraient modifier ses fonctionnalités.

D’apreés les emprises du projet, on peut donc prévoir un niveau d’effets globalement modéré en termes de perte de
fonctionnalités des ZH (Tableau 61), avec I'imperméabilisation permanente d’environ 995 m?, soit environ 1 % de
I'emprise, dont 700 m? se trouvent en ZH (Tableau 61, Carte 2).



o Dispersion d'especes végétales exotiques envahissantes (EVEE)

Les perturbations liées aux travaux et aux déplacements de terre, matériels, véhicules et personnes associés entrainent
un risque de déplacement d’EVEE. Ce risque existe en premier lieu dans les zones directement touchées par les travaux
et aménagements au sein desquelles les EVEE déja présentes peuvent se disperser plus largement. Il existe également
avec la possible importation d’espéces pionniéres venant de I'extérieur ou inversement |'exportation d’EVEE
susceptibles de coloniser les habitats naturels voisins, parfois éloignés de la zone source qu’est I'emprise.

Six EVEE avaient été détectées dans l'aire d’inventaires, dont 3 au niveau d’enjeux fort ou majeur (Carte 1). Le risque est
donc ici principalement lié a la propagation de ces espéces lors des phases de dégagement de I'emprise en phase
travaux, auquel se rajoute le risque d’apport d’especes pionniéres avec les matériaux et engins pénétrant dans
I'emprise. Le niveau d’effets (indirects et permanents) de la dispersion d’EVEE sera donc jusqu’a fort pour Ambrosia
artemisiifolia qui a déja bien envahi I'emprise. Il sera faible pour les espéces moins présentes. Il pourrait néanmoins
augmenter dans la mesure ol les habitats remaniés ou dégradés sont les plus sensibles a la colonisation par des EVEE.

D’apres les emprises du projet, on peut donc prévoir un niveau d’effets jusqu’a fort en termes de risque de dispersion
d’EVEE (Tableau 61).

e Perte d’habitats d'espéces

La perte d’habitats d’especes engendrée par le projet est un effet direct considéré comme permanent au niveau de
I'emprise permanente mais comme temporaire au niveau de 'emprise temporaire en cas de reconstitution possible des
habitats lorsque les travaux sont terminés. La faune est particulierement sensible durant la période de reproduction,
mais aussi en hiver pour les espéeces hibernantes (chiroptéres, amphibiens...) en cas de déboisement. Le
débroussaillement entraine une altération des habitats buissonnants et arbustifs et une modification de leur utilisation
par les especes. Si les travaux ont lieu pendant ces phases critiques, ils peuvent conduire a I'échec de la reproduction ou
a la destruction des individus.

Pour la flore, les habitats de I'emprise abritent une richesse floristique modérée et aucune espéce protégée ou
patrimoniale.

Aucun habitat d’espéce protégée ou patrimoniale de plante n’est concerné et la richesse floristique globale est
modérée. Le niveau d’effets par perte d’habitats pour les espéces floristiques sera malgré tout modéré du fait de
I'importante surface détruite d’habitats (Tableau 61).

Pour I'avifaune, la perte d’habitats est relativement faible dans le cas des habitats anthropisés ou cultivés de maniére
intensive, mais plus importante dans le cas des habitats arbustifs et boisés. Dans le cadre du projet, ce sont
principalement les especes inféodées aux milieux ouverts qui sont concernées, et dans une moindre mesure celles
associées aux haies arbustives a arborées (milieux ouverts, bocagers et ubiquistes). La perte permanente d’habitats
porte sur une faible superficie principalement liée aux pistes.

La perte d’habitats en phase travaux est évaluée pour toutes les espéces protégées ou patrimoniales nichant au sein de
I'emprise du projet ou 'utilisant de fagon significative pour I'alimentation ou le stationnement ; ceci ne signifie pas pour
autant que cette perte d’habitats sera totale et définitive au sein de I'emprise. Parmi les 22 espéces patrimoniales
observées durant I'étude, cinq inféodées aux milieux bocagers se sont reproduites dans I'emprise du projet durant les
inventaires.

Six corteges avaient été identifiés durant I’état initial, mais aucun territoire de reproduction des espéces protégées ou
patrimoniales des cortéges inféodés aux milieux forestiers, humides et urbains n’est concerné par I'emprise. Ces
cortéges sont détaillés, en mettant en avant les espéces protégées ou patrimoniales nicheuses :

e Especes nicheuses inféodées aux milieux humides (absents de ’emprise mais alimentation dans les prairies)

Les especes protégées des milieux humides concernent 5 espéces. Celles qui semblent survoler uniquement le site ou
qui ne s‘alimentent pas dans I'emprise ne seront pas affectées (Busard des roseaux, Grue cendrée) ; leur présence sur le
site concerne surtout des migrateurs en lien avec la proximité du val d’Allier. Les 3 autres espéces peuvent s’alimenter

plus ou moins régulierement dans I'emprise : le Bruant des roseaux est un hivernant courant en Auvergne ; le Héron
cendré peut se nourrir plutét isolément dans I'emprise tout au long de I'année tandis que le Héron garde-boeufs forme
des groupes, souvent a proximité du bétail. Aucun de leurs habitats de reproduction ne sera affecté. La perte d’habitats
porte sur une faible superficie de zones d’alimentation assez peu attractives ; le niveau d’effets est donc faible pour ces
especes.

e Especes nicheuses inféodées aux milieux ouverts avec buissons (prairies)

Une seule espéece protégée, patrimoniale et nicheuse appartient a ce cortége : I'Alouette lulu. Elle est peu commune
dans I'emprise, 1 ou 2 chanteurs seulement étant concentrés sur la frange est. Le Bruant proyer est avec |'Alouette des
champs (non protégée) le nicheur le plus commun dans I'emprise ; toutefois, il est surtout présent dans les haies
arbustives qui sont largement conservées. La Bergeronnette printaniére fréquente aussi les prairies au printemps pour
s’alimenter et se reproduire. Le Busard Saint-Martin, le Pipit farlouse et la Tarier des prés chassent occasionnellement
dans I'emprise durant la migration ou en hiver. La perte d’habitats porte sur une faible superficie représentant 1,6 ha de
zones d’alimentation et potentiellement de reproduction ; le niveau d’effets est donc modéré pour les especes
nicheuses et faible pour les non nicheurs.

e Especes nicheuses inféodées aux milieux bocagers (haies périphériques)

Ce cortege est assez hétérogene et inclut des espéces clairement liées aux haies en milieux ouverts, aux fourrés, ainsi
que des espéces se reproduisant également dans les boisements. Ainsi, au moins 6 espéces protégées inféodées aux
milieux bocagers peuvent se reproduire dans les haies en périphérie de I'emprise, dont 3 patrimoniales. Leur présence
sur le pourtour de I'emprise ne concerne toutefois qu’un territoire pour le Chardonneret élégant et la Pie-grieche
écorcheur alors que la Linotte mélodieuse est plus commune. Les autres especes de ce cortege utilisent les prairies de
I'emprise essentiellement pour s’alimenter, notamment les granivores (comme le Bruant zizi et le Verdier d’Europe) qui
se nourrissent dans les friches et au sol ou le Faucon crécerelle qui chasse en vol. La perte d’habitats porte sur une
faible superficie de zones d’alimentation représentant au plus 1,6 ha ; le niveau d’effets est donc faible pour toutes les
especes.

e Especes nicheuses inféodées aux milieux forestiers (absents de I'emprise)

Les especes protégées des milieux forestiers se limitent a deux rapaces communs (Buse variable et Milan noir) et seront
peu affectées, car elles semblent survoler uniquement le site ou elles peuvent chasser occasionnellement. Aucun de
leurs habitats de reproduction ne sera donc ici affecté. Le niveau d’effets par perte d’habitats est donc faible pour ces
especes, et concerne principalement les habitats d’alimentation.

e Especes nicheuses ubiquistes (en théorie toute 'emprise du projet, mais dans ce cas précis, surtout les haies)

Cing espéces protégées dont quatre nicheuses (Fauvette a téte noire, Mésange bleue, Mésange charbonniéere et Pinson
des arbres) sont considérées comme ubiquistes (aucune n’est patrimoniale). Dans I'emprise du projet, elles sont surtout
liées aux haies arbustives a arborées pour la reproduction et ne sont présentes qu’en périphérie. Bien qu’il s’agisse
d’especes encore tres communes et largement réparties, aucune n’est particulierement abondante dans I'emprise qui
leur est peu favorable. La perte d’habitats porte sur une faible superficie de zones d’alimentation ; le niveau d’effets est
donc faible pour toutes les espéces.

e Especes nicheuses des milieux urbains (absents de 'emprise du projet)

Les especes protégées des milieux urbains se limitent a trois espéces. Le Moineau domestique et le Rougequeue noir se
reproduisent dans les batiments en périphérie du projet et peuvent s’alimenter dans I'emprise. Aucun de leurs habitats
de reproduction ne sera affecté directement. Le niveau d’effets par perte d’habitats est donc faible pour ces deux
especes. Le Choucas des tours se nourrit en groupes de fagon réguliére dans les prairies et les cultures limitrophes toute
I'année. La perte d’habitats portant sur une faible superficie de zones d’alimentation, le niveau d’effets est faible.

e Oiseaux migrateurs ou hivernants

Les habitats sont peu favorables a I'accueil d’oiseaux migrateurs ou hivernants. Des individus isolés de passereaux
peuvent s'arréter pour s'alimenter en petit nombre dans les haies (Pouillot fitis, Gobemouche noir, Rougequeue a front



blanc...) ou en groupes dans les prairies (Bruant des roseaux, Pipit farlouse...). Les oiseaux migrateurs ou hivernants de
taille supérieure (rapaces, Grue cendrée) n‘ont été notés que de facon anecdotique, généralement car ils suivent le
couloir de migration du val d’Allier, et sans lien avec I'emprise. Le Busard Saint-Martin est le rapace migrateur qui a été
le plus souvent observé, tant en hiver qu’au printemps. Pour ces raisons, le niveau d’enjeux locaux de ces groupes est
considéré comme modéré ; la perte d’habitats portant sur une faible superficie de zones d’alimentation, le niveau
d’effets reste faible.

La perte d’habitats ne portant que sur une faible superficie de zones d’alimentation, le niveau d’effets des travaux par
perte d’habitats de reproduction, d’alimentation et de repos d’oiseaux sera faible pour la plupart des espéces mais il
sera modéré pour les espéces pouvant nicher directement au sol dans les prairies (espéces nicheuses inféodées aux
milieux ouverts). Une trés faible superficie de haies étant incluse dans I'emprise, le niveau d’effets est faible
également pour les espéces y nichant (cortéges des milieux bocagers et ubiquistes) (Tableau 62).

Pour les chiropteéres, les gites potentiels sont absents de I'emprise, méme au niveau des haies périphériques. L'activité
est modérée a forte le long des haies de 'emprise mais est trés faible dans les milieux ouverts. Les habitats de
reproduction des chiroptéres ne seront donc pas affectés, méme par la perte d’une faible superficie de haies. Comme
indiqué par la plus forte activité chiroptérologique au niveau de certaines haies, notamment au nord-ouest, la perte de
celles-ci entrainerait en revanche une perte d’habitats de corridors de déplacement entre les gites et les zones
d’alimentation ainsi qu’une perte de zone de regroupement automnal pour la Pipistrelle de Kuhl. La perte permanente
d’habitats porte sur une faible superficie principalement liée aux pistes le long des haies, soit 1,6 ha. Le niveau
d’effets restera faible pour presque toutes les espéces, voire négligeable pour le Murin d’Alcathoe, le Murin de Brandt,
le Murin de Natterer et le Petit Rhinolophe, contactés de fagon anecdotique dans I'emprise. Le niveau d’effets sera
cependant fort pour la Pipistrelle de Kuhl et modéré pour la Pipistrelle commune, espéces les plus actives au sein de
I'emprise.

Le niveau d’effets par perte d’habitats pour les chiroptéres sera donc fort pour la Pipistrelle de Kuhl dont une zone de
regroupement automnal est incluse dans 'emprise, modéré pour la Pipistrelle commune. Il sera faible pour la plupart
des espéces et négligeable pour les espéces n’utilisant qu’anecdotiquement le site. La perte d’habitats concernera
surtout les habitats corridors utilisés pour le déplacement (Tableau 62).

Pour les mammiféeres non volants, le cortege contacté dans l'aire d’inventaires est relativement diversifié avec

7 espéces recensées, mais dont aucune n’est protégée ou patrimoniale. Deux espéeces protégées sont également
mentionnées a I’échelle de la commune, mais non observées lors des inventaires : I’Ecureuil roux et le Hérisson
d’Europe. La destruction des habitats concerne exclusivement des prairies paturées ou fauchées. Ces habitats ne
représentent pas des secteurs d’intérét pour I'ensemble de la faune observée ou potentielle.

La destruction d’habitats engendrée par le projet aura une incidence négligeable sur ce groupe en raison de la faible
diversité des prairies impactées et de leur attrait limité pour ce groupe.

En termes de perte d'habitats de mammiféres non volants, le projet aura un niveau d’effets négligeable sur les
espeéces protégées ou patrimoniales du secteur malgré la destruction ou l'altération de plus de 40 ha d’habitats
potentiellement favorables au sein de I'emprise (Tableau 62).

Pour les reptiles, seulement 2 espéces protégées et patrimoniales ont été observées. Trois especes protégées sont
également mentionnées a I'échelle de la commune, mais non observées lors des inventaires : la Cistude d’Europe, la
Couleuvre helvétique et I'Orvet fragile. Au sein de I'aire d’inventaires, les habitats favorables sont trés peu nombreux et
composés exclusivement de haies tres homogenes, dégradées et peu intéressantes pour l'accueil d’'une diversité et
d’une densité importante de reptiles. Concernant les prairies, bien que relativement hautes sur certains secteurs, elles
restent extrémement homogénes et en majorité fauchées ou paturées de maniére importante. Elles ne constituent que
peu d’intérét pour les reptiles qui pourraient toutefois s’aventurer ponctuellement dans les secteurs les plus hauts
(déplacement, alimentation...) ou les secteurs les plus exposés et friables (ponte). A noter que la Cistude est présente
dans I'étang situé au nord de la ZIP a quelques centaines de métres. Les habitats ouverts sont théoriquement favorables
pour la ponte de cette espece ; néanmoins, des habitats de pontes plus favorables sont également présents aux abords

de cet étang. La présence de ponte de cette espece est donc trés peu probable dans 'emprise, compte tenu de la
présence d’habitats favorables plus proches et d’une connexion tres limitée entre cet étang et l'aire d’inventaires.

En termes de perte d’habitats de reptiles, le projet aura donc un niveau d’effets négligeable pour ’ensemble des
espéces présentes ou potentielles. Les prairies concernées par les travaux représentent des habitats relativement peu
favorables (Tableau 62).

Pour les amphibiens, 1 seule espéce protégée et patrimoniale a été détectée dans l'aire d’inventaires : le Crapaud
calamite. Trois espéces protégées sont également mentionnées a I'échelle de la commune, mais non observées lors des
inventaires : la Grenouille agile, la Grenouille verte et la Rainette verte. Aucun milieu aquatique n’est réellement
favorable au sein de l'aire d’inventaires pour ces trois especes potentielles. Concernant le Crapaud calamite, il s’est
reproduit dans une des flaques présentes au sein de l'aire d’inventaires mais son asséchement rapide n’a pas permis
aux tétards de finaliser leur métamorphose.

En termes de perte d'habitats, le projet aura un niveau d’effets faible pour les amphibiens. Un seul milieu aquatique
est concerné : une flaque dans laquelle a tenté de se reproduire le Crapaud calamite (Tableau 62).

Pour les insectes, 27 espéces relativement communes ont été identifiées dont aucune n’est protégée ou patrimoniale.
Les milieux présents sont globalement peu favorables pour I'accueil d’'une densité et d’une diversité important
d’entomofaune.

Le projet aura un niveau d’effets négligeable sur les insectes et leurs habitats.

e Modification d’habitats d'espéces (dérangement)

Les travaux impliquent du dérangement direct lié au passage de nombreux engins et personnes, au bruit important, aux
vibrations... Les habitats a proximité, en particulier I'emprise évitée, peuvent ainsi également étre sujets a une
détérioration indirecte et généralement temporaire par les travaux, par exemple par des émissions de poussiéres, une
pollution accidentelle ou un piétinement trop important. Les habitats proches des zones évitées seront soumis a des
perturbations de ce type, et liées a la circulation des engins lors des travaux.

La flore est peu sensible aux perturbations directes liées au bruit ou aux vibrations, mais les perturbations indirectes
liées aux émissions de poussieres, a la pollution ou au piétinement I'affectent. Les 30,1 ha d’habitats des espéces
végétales de 'emprise des panneaux et de I'emprise temporaires sont ainsi soumis a cette modification, mais aucune
espece végétale protégée ou patrimoniale n’est ici concernée.

Le niveau d’effets bruts par modification d’habitats sera donc modéré pour les espéces floristiques présentes, mais
aucune espéce protégée ou patrimoniale n’est concernée par 'emprise du projet (Tableau 62).

Le dérangement a surtout un effet sur les oiseaux durant la période de reproduction, les couples risquant
d’abandonner leur site de nidification s’ils sont déja cantonnés lors du démarrage des travaux. Les rapaces sont
particulierement sensibles vis-a-vis du dérangement au nid, notamment au moment de la ponte et de la couvaison. En
dehors de la période de reproduction, les oiseaux sont beaucoup plus mobiles et peuvent aisément trouver a proximité
des milieux d’alimentation similaires a ceux qui sont affectés.

Les especes d’oiseaux protégées susceptibles de nicher dans les prairies de 'emprise seront nécessairement dérangées
durant les travaux, leur habitat n’étant plus accessible temporairement ; le niveau d’effets est donc jugé fort pour
I'’Alouette lulu, la Bergeronnette printaniére et le Bruant proyer.

Toutes les especes d'oiseaux protégées susceptibles de nicher dans les haies de 'emprise ont des territoires de taille
réduite ; I'évitement de ces haies dii au dérangement par ces individus durant les travaux sera probablement limité aux
couples également affectés par la destruction des habitats de reproduction. Le niveau d’effets est toutefois modéré
pour les espéces nicheuses se nourrissant régulierement dans les milieux ouverts sans y nicher (Linotte mélodieuse,
Tarier patre, oiseaux migrateurs et hivernants) et il est méme considéré comme fort pour les grandes espéces (Faucon



crécerelle, Buse variable, Milan noir, hérons...) pour lesquelles la modification d’habitats méme temporaire s’apparente
davantage a de la perte d’habitats.

Dans le cadre de ce projet, le niveau d’effets par dérangement sur l'avifaune est faible pour les espéces ne nichant
pas ou ne s’alimentant pas régulierement dans les milieux ouverts. En raison de superficies importantes, il sera fort
pour les espéces nichant dans les prairies et pour les grandes espéces s’y nourrissant tout au long de I'année (rapaces
hérons...), et modéré pour les especes pouvant se nourrir dans les milieux ouverts (passereaux, migrateurs et
hivernants...).

Les chiropteres gitant dans les arbres peuvent étre sensibles au dérangement en phase travaux impliquant un abandon
de leur gite. Aucun arbre d’intérét pour le gite ne se trouve a proximité immédiate de I'emprise du projet et n’est
susceptible de subir du dérangement durant les travaux. La faible activité dans les habitats ouverts de I'emprise indique
gu’ils sont peu exploités pour l'alimentation. La perte de ces habitats ouverts pourrait cependant affecter quelques
especes s’y déplacant et s’y alimentant, notamment la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle commune qui sont les plus
actives et les plus opportunistes. La modification d’habitats méme temporaire s'apparente davantage a de la perte
d’habitats pour ces espéces. Les travaux réalisés de nuit, a I'aube et au crépuscule, périodes pendant lesquelles les
chiropteres sont actifs, sont susceptibles d’occasionner des dérangements plus importants, notamment liés a I'éclairage
du projet comme ceux des opérateurs et des engins.

Le niveau d’effets restera donc négligeable pour presque toutes les especes qui ne fréquentent pas I'emprise ou tres
occasionnellement. |l sera cependant faible pour la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et I'Oreillard gris, espéces
protégées les plus actives dans les habitats ouverts au sein de I'emprise.

Le niveau d’effets du dérangement sur les chiroptéres sera donc fort pour la Pipistrelle de Kuhl dont une zone de
regroupement automnal est incluse dans ’'emprise et modéré pour la Pipistrelle commune qui y est assez active ; ces
deux espéces peuvent chasser en milieu ouvert et sont donc plus affectées que les autres par les superficies
importantes des travaux. Il sera faible pour la plupart des espéces et négligeable pour les espéces n’utilisant
gu’anecdotiquement le site (Tableau 62).

Pour les autres groupes faunistiques, les dérangements peuvent étre nombreux, mais leurs effets sont a pondérer selon
les capacités de fuite et la tolérance aux dérangements tres variables entre groupes et espéces.

Les mammiféres non volants sont sensibles aux dérangements. Bien que les grandes espéces disposent de capacités de
fuite et de déplacement importantes, elles pourraient étre perturbées par les passages répétés d’engins. La plupart des
mammiferes trouveront rapidement des refuges dans les habitats proches avant de revenir sur 'emprise concernée une
fois les dérangements ayant pris fin. Les espéces de taille plus réduite ou appréciant les déplacements dans les arbres
ou la végétation disposent de capacités de fuite plus restreintes : comportement de défense face a une perturbation
(mise en boule du Hérisson face a une menace par exemple), faible vitesse, difficulté a franchir des obstacles (naturels
ou créés par les interventions), distance de déplacement réduite...

Les travaux réalisés de nuit, a 'aube et au crépuscule, périodes pendant lesquelles la plupart des mammiféres sont tres
actifs, sont susceptibles d’occasionner des dérangements plus importants, notamment liés a I'éclairage du projet
comme ceux des opérateurs et des engins.

En saison froide, certaines espéces entrent dans des phases de repos plus ou moins profondes et longues en fonction
des especes et des conditions climatiques. Les dérangements lors de cette phase peuvent les réveiller, voire les obliger a
quitter leur abri, ce qui peut parfois conduire a la mort d’individus par stress ou épuisement.

Localement les espéces présentes sont relativement mobiles. Ce sont surtout les plus petites espéces les moins
mobiles qui seront sujettes aux dérangements, et aucune espéce protégée ou patrimoniale n’est concernée. Les
habitats concernés par le dérangement sont trés peu favorables a ce groupe. Le niveau d’effets du dérangement sera
principalement négligeable pour les mammiféres non volants (Tableau 62).

Les reptiles sont sensibles aux dérangements notamment lors de leur insolation, étape vitale et préalable a toute action
de leur part (déplacement, digestion, accouplement, ponte...). Les durées d’insolation sont variables en fonction de Ia
saison, des conditions météorologiques et des especes. Le début du printemps représente la période la plus critique en
fin de leur période d’hivernage. Les capacités de fuite des reptiles sont variables en fonction des espéces et de leur état
(notamment de leur température corporelle). Certaines espéces ont tendance a s'immobiliser ou simuler leur mort
(serpents notamment) face a un danger ou un dérangement. Néanmoins la plupart des especes vont adopter un
comportement de fuite, notamment vis-a-vis des vibrations. Une partie des especes pondent souvent dans les couches
superficielles des sols meubles ou dans des micro-habitats (souches, galeries, humus, bois mort...). Les ceufs de reptiles
sont fragiles et peu résilients aux perturbations (vibrations, mise a nu, recouvrement...). Lors de la période hivernale, les
reptiles hivernent et deviennent trés sensibles aux dérangements. Dans le cas ou des réveils répétés sont forcés par des
perturbations, ils peuvent étre contraints de quitter leur lieu d’hivernage. Les réveils répétés ou les déplacements
peuvent engendrer de la mortalité.

Les deux espéces de reptiles identifiées sont principalement cantonnées aux maigres haies présentes et a leurs
abords immédiats. Les travaux réalisés a proximité pourraient engendrer des dérangements sur ces espéces. Il est
également probable que ces espéces fuient temporairement ces haies le temps des travaux. Néanmoins, vis-a-vis du
caractére commun et relativement ubiquiste de ces deux espéces et de la faible attractivité de ce type de haies, le
niveau d’effets du dérangement sera faible pour les reptiles (Tableau 62, Carte 1).

Les amphibiens s'accommodent relativement bien du dérangement. Les éclairages, méme éloignés des sites de
reproduction, peuvent néanmoins perturber leur reproduction étant donné que leur activité est principalement
nocturne. De plus, I'émission de particules ou fluides aux abords de milieux aquatiques peut modifier les

caractéristiques (température, profondeur, végétation...) de ces milieux et ainsi perturber le développement des
tétards. La phase hivernale est également une période ol les amphibiens sont plus sensibles aux dérangements.

Le seul milieu aquatique présent est temporaire et n’est favorable que pour une seule espéce : le Crapaud calamite.
Cette espéce reste trés peu sensible aux dérangements, comme le prouve sa capacité a coloniser les emprises de
nombreux chantiers. Le niveau d’effets du dérangement sera négligeable pour les amphibiens (Tableau 62).

Le dérangement des insectes est difficile a appréhender en raison de la grande diversité des especes et des cycles et
comportements qui leur sont associés. Leurs capacités de déplacement et de fuite sont trés hétérogénes. Au stade
d’imago, les espéces volantes (odonates, lépidoptéres...) peuvent s'accommoder de nombreux dérangements car elles
sont capables de se réorienter vers d’autres habitats favorables, notamment pour leur reproduction. Néanmoins, lors
des stades précédents, ces espéces peuvent étre sensibles a certains dérangements. Les ceufs et chenilles de
[épidopteres peuvent étre sensibles a 'émission de particules qui pourraient recouvrir les ceufs ou la ressource
alimentaire des chenilles. Les premiéres heures qui suivent I'’émergence de la plupart des insectes volants sont
également des périodes critiques olu un laps de temps variable est nécessaire pour le déploiement, la rigidification et le
séchage des organes de vol. L'émission de poussiére, les vibrations, le souffle créé par les engins ou les interventions
peuvent engendrer de la mortalité et impacter de maniére importante le nombre d’adultes reproducteurs. Les effets
sont beaucoup plus importants, mais peu connus et tres difficiles a estimer et a prendre en compte, pour les espéeces a
la capacité de vol nulle ou réduite. Néanmoins, le dérangement issu de |la phase travaux apparait limité par rapport a
I'impact que peut engendrer la destruction des habitats, et notamment en I'absence d’espéce protégée ou
patrimoniale.

Les espéces d’insectes identifiées sont globalement ubiquistes et certaines d’entre elles ne se reproduisent pas au
sein de I'emprise (odonates). La destruction des habitats limitant déja fortement la présence des espéces peu
mobiles et la reproduction (habitats résiduels globalement défavorables), le dérangement portera principalement sur
certaines espéces trés communes et ubiquistes capables de supporter les conditions particuliéres liées au chantier
(imagos les plus mobiles d’odonates et rhopalocéres). En lien avec tous ces éléments et I'absence d’espéce protégée

ou patrimoniale, le niveau d’effets global du dérangement restera négligeable pour les insectes (Tableau 62).

e Destruction d’individus



La circulation des engins de chantier, le terrassement, la création de tranchées... pendant la phase travaux sont
susceptibles de détruire, par écrasement et collision, divers végétaux et animaux peu mobiles, notamment les reptiles,
les amphibiens et les insectes (surtout les especes non volantes ou au stade larvaire). Cet effet peut étre beaucoup plus
élevé pendant les périodes d’activité de ces espéces ou inversement, en période de repos hivernal.

Pour la flore, la végétation a la richesse floristique modérée est concernée par le risque de destruction, mais aucune
espéce protégée ou patrimoniale n’est concernée ou a proximité de I'emprise (Carte 1).

Sur I'ensemble de la zone du projet, en I’'absence de mesure de réduction permettant de supprimer tout risque de
destruction, le niveau d’effets de destruction directe sera modéré pour la flore locale, mais ne concerne aucune
destruction d’espéce protégée ou patrimoniale (Tableau 62).

Pour I'avifaune, un risque de destruction directe existe en période de reproduction pour toutes les especes nicheuses
dans I'emprise. En dehors de la période de nidification, les oiseaux sont moins sensibles a la destruction, car ils peuvent
fuir vers des secteurs plus calmes lors des travaux. Les especes ne nichant pas sur le site ne sont donc pas concernées
par ce risque de destruction. Les effectifs sont relativement faibles pour les espéces nicheuses dans I'emprise (au
maximum quelques couples de chaque espéece), mais ceci inclut des espéces protégées ou patrimoniales.

Dans le cadre de ce projet, le niveau d’effets directs de destruction d’individus pour I'avifaune sera jusqu’a fort pour
le Bruant proyer, 'espéce la plus abondante se reproduisant dans I'emprise. Il sera au plus modéré pour les autres
especes nichant dans les prairies (Alouette lulu, Bergeronnette printaniére) et les espéces assez abondantes pouvant
nicher dans les haies de I'emprise (Linotte mélodieuse, Tarier patre), faible pour les espéces peu abondantes utilisant
majoritairement les haies en périphérie de I'emprise et négligeable pour les espéces ne nichant pas dans I'emprise
(Tableau 62).

Pour les chiropteéres, le principal risque de destruction directe concerne les individus dans des gites, principalement au
cours des périodes de mise-bas (jeunes non volants) et d’hibernation. Au sein de 'emprise, les potentialités de gites
sont nulles.

Sur 'ensemble de I'emprise, le niveau d’effets par destruction directe d’individus de chiroptéres sera négligeable
pour toutes les espéeces car les potentialités de gites sont absentes de I'emprise (Tableau 62).

Les mammiféres non volants, en particulier les adultes d’espéces de grande taille, seront relativement peu concernés
par la destruction d’individus. Certaines espéces comme le Chevreuil ou le Liévre ont toutefois tendance a laisser leurs
jeunes dans des habitats abrités ou ils peuvent étre sujets a la destruction lors de travaux. Néanmoins, leur taille les
rend assez facilement détectables. Les especes de petite taille, généralement moins mobiles ou se terrant dans leur abri
(galerie, nid, loge...), pourraient étre détruites en méme temps que leur refuge, leur taille les rendant plus difficile a
détecter et éviter. Lors de la saison froide, les especes hivernantes sont également plus susceptibles d’étre détruites du
fait de leur incapacité a réagir rapidement et efficacement ou a quitter leur abri en cette période.

Le niveau d’effets par destruction directe d’individus est faible pour les mammiféres non volants (Tableau 62).
Aucune espéce protégée ou patrimoniale n’est concernée par 'emprise, mais la destruction de la faune dite

« commune » reste cependant probable et doit étre prise en compte, notamment lors des travaux a proximité des
écotones et des prairies disposant d’'une végétation plus haute et dense.

Pour les reptiles, le risque de destruction est généralement important. Leur densité et leur répartition au sein des
secteurs ciblés sont relativement importantes. Les travaux lourds sur les milieux favorables (broyage en particulier)
entrainent un fort risque de destruction, surtout pour les especes les moins mobiles lors de la phase critique
d’insolation ou les individus (serpents en particulier) adoptent souvent un comportement presque léthargique, y
compris face a un danger. Les actions de terrassement présentent également des risques de destruction, notamment
pour les pontes qui peuvent étre enterrées (cas des lézards). Dans la méme optique, la destruction et 'enléevement des
éléments comme les petits amoncellements de terre ou d’éléments organiques (amas de bois ou d’humus, souche,
tronc au sol...) entrainent un risque de destruction des pontes ou des individus. Ces habitats sont également largement

utilisés lors de la phase hivernale ou les reptiles sont également trés sujets aux destructions. Le tassement du sol peut
également engendrer la destruction des pontes situées dessous.

La réalisation de travaux aux abords d’habitats peu favorables et la présence de seulement deux espéces protégées
et patrimoniales dans 'emprise rendent le niveau d’effets lié a la destruction des individus faible pour les reptiles
(Tableau 62, Carte 1). La présence de la Cistude d’Europe est jugée trés peu probable dans I'emprise, notamment
pour la ponte (effet négligeable).

Les adultes d’amphibiens sont principalement actifs dés que la nuit commence a tomber et sont souvent peu
susceptibles d’étre détruits. Néanmoins, en fonction de la configuration des interventions, les adultes peuvent se
retrouver coincés a l'intérieur de 'emprise et, en I'absence d’abris, étre détruits directement (écrasement) ou
indirectement (dessechement, prédation, contact avec certaines substances ou particules comme le ciment...). En
période hivernale, les individus s’abritent sous divers éléments (tronc, souche, matériaux divers) ou s’enfouissent (sable,
terre meuble, humus, vase...) et entrent en phase de repos. lls deviennent ainsi trés difficiles a repérer et extrémement
sensibles au tassement, au travail du sol et a la destruction ou a lI'enlévement de leur abri. Lorsqu’ils sont réveillés, les
risques de mortalité sont également nombreux par destruction directe ou indirecte (froid, absence de réserve
suffisante...). Les risques de destructions des pontes, larves et tétards sont essentiellement liés aux interventions sur les
milieux aquatiques ou leurs abords (émission de particules et de fluides par exemple). Lors des phases d’émergence des
jeunes amphibiens métamorphosés, des centaines d’individus peuvent quitter les milieux aquatiques dans toutes les
directions et sont donc susceptibles d’étre rencontrés en forte densité, y compris dans des habitats terrestres peu
favorables, entrainant un risque accru de destruction d’individus.

La colonisation de 'emprise des travaux par le Crapaud calamite apparait comme probable dans le cas ou des
orniéres, des dépressions ou des flaques seraient créés (ce qui apparait comme trés probable). Les individus adultes
s’enfouissant volontiers dans le substrat pour passer la période hivernale ou s’abriter lors de la période d’activité, ils
sont alors sensibles aux travaux de terrassement (tassement, décaissage...). Dans le cas d’une création de milieux
favorables pour la reproduction, de nombreux individus pourraient coloniser le site rendant le risque de destruction
élevée. Néanmoins, si des actions sont mise en place, il est probable que cette colonisation soit fortement limitée ou
empéchée. Le niveau d’effets par destruction d’individus sera donc variable selon les actions qui seront mise en
place, il est actuellement considéré comme négligeable a modéré pour les amphibiens (Tableau 62).

Les insectes sont globalement trés peu mobiles ou dans un périmeétre de taille réduite, ce qui rend leur détection et leur
évitement trés complexe notamment lors de |'utilisation des engins (terrassement, broyage...). Les individus aux stades
précédant les imagos et les especes ne disposant pas d’organes de vol sont trés sensibles a la destruction.

Le niveau d’effets par destruction d’individus sera faible pour les insectes (Tableau 62). La destruction de la faune dite
« commune » reste probable et doit étre prise en compte notamment lors des actions de terrassement et de
destruction de la végétation. Toutefois, aucune espéce protégée ou patrimoniale n’est présente dans 'emprise.



9.2.1.2 Effets en phase exploitation du parc agrivoltalque

Un nombre encore limité d’études se sont intéressées aux effets potentiels d’'un parc photovoltaique en phase
exploitation (GUnnewig et al., 2009; Guerin, 2017; Moore-O’Leary et al., 2017; ADEME et al., 2019; Madej et al., 2020;
Marx & LPO, Pole protection de la Nature, 2022; ADEME & OFB, 2023; Buton, 2023; Szabadi et al., 2023; Tinsley et al.,
2023). Ces études observent des effets négatifs et positifs sur les habitats et les especes pour une durée généralement
égale a celle de I'activité du parc photovoltaique (environ 40 ans). Ces résultats sont difficilement généralisables et ne
peuvent a priori étre extrapolés qu’aux mémes especes dans des contextes similaires. Les effets d’un parc
photovoltaique au sol sur la biodiversité sont en effet fortement associés aux contraintes et aux sensibilités écologiques
de chaque site d’'implantation (ADEME et al., 2019).

Ces effets semblent principalement liés a la modification des habitats a la suite de la modification des conditions
locales qui découlent de la présence des installations, des opérations de maintenance, du type de gestion de la
végétation du site, de la fréquentation humaine...

9.2.1.2.1 Modification d’habitats naturels

La destruction d’habitats naturels liée a I'implantation des structures du parc est déja prise en compte par les effets en
phase travaux. Cette destruction est par définition permanente, et aucun effet additionnel ne s’ajoutera en phase
exploitation : le niveau d’effets dans 'emprise permanente sera similaire en phase travaux et en phase exploitation.

En revanche, les surfaces de 'emprise temporaire et une grande partie des surfaces de 'emprise des panneaux seront
a nouveau disponibles et pourront évoluer. La modification d’habitats en phase exploitation sera ainsi liée a la gestion
de la végétation au sein du parc et a la présence des panneaux. Les habitats ouverts devraient se régénérer
naturellement. Les rares haies détruites lors des travaux évolueront en un milieu prairial car aucune zone arbustive ou
arborée ne devra se régénérer sous ou a proximité immédiate des panneaux.

Pendant toute la durée d’exploitation du parc, la présence des infrastructures, panneaux en particulier, modifie en
particulier différents paramétres des conditions climatiques au-dessous et au-dessus des panneaux :

e Ll'augmentation de 'ombrage est I'effet le plus visible étant donnée I'importante surface des panneaux et leur
positionnement généralement 0,80 a 1 m au-dessus du sol qui génent I'ensoleillement direct. En moyenne, 25 a
45 % de la surface d’un parc photovoltaique au sol est couverte par les panneaux, engendrant une ombre
parfois permanente, sur au minimum 6 % de la surface du parc dans le cas des installations pivotantes. Cet
ombrage réduit ainsi le rayonnement lumineux sous les panneaux, et méme au-dela avec I'ombre portée.
L'utilisation de la technologie des panneaux sur trackers qui diminue ce pourcentage n’est encore que peu
utilisée par rapport aux panneaux fixes. Néanmoins, la densité (augmentée par les contraintes de rentabilité) et
la hauteur (diminuée par les contraintes paysageres) des panneaux influent sur la quantité de lumiére que les
zones sous les panneaux regoivent.

¢ Une maodification de la température sous les panneaux est souvent observée. Une diminution est en effet
mécaniquement engendrée par 'ombre des panneaux, mais elle n’est pas systématique car le dégagement de
chaleur par échauffement des panneaux peut engendrer la formation d’ilots thermiques (Barron-Gafford et al.,
2016). Par exemple, au Royaume-Uni, la température du sol sous les panneaux est en moyenne diminuée de
5,2° C en été, mais elle est diminuée de 1,7 °C en hiver (Armstrong, Ostle & Whitaker, 2016). Ce tamponnement
des températures du sol et de lair (plus élevées la nuit et I'hiver et plus basses le jour et 'été) reste trés localisé
sous les panneaux car il n’est pas observé entre les panneaux (Figure 149). La direction et I'intensité de cet effet
est surtout fonction des conditions climatiques, mais les choix d’installation (hauteur et espacement des
panneaux en particulier) et la nature du site jouent également un role.
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Figure 149. Différences de température du sol et de I'air sous les panneaux, entre les panneaux ou en périphérie : au cours de I'année (en haut)
et au cours de la journée en été (en bas) (Armstrong et al., 2016)

e Une augmentation de la température au-dessus des panneaux est également associée a I'effet Tlots
thermiques, avec, par exemple, une augmentation de 3 a 4 °C de la température nocturne au-dessus d’une CPV
de 1 MW implantée en milieu semi-aride d'un mélange clairsemé de graminées, de cactus et d’arbustes ligneux
occasionnel (Barron-Gafford et al., 2016). Cette augmentation est d’autant plus accentuée que le site est
défriché ou déboisé au moment des travaux.

e Une hétérogénéité de distribution de I’humidité découle des effets simultanés de la diminution de
I’évaporation et évapotranspiration de I'eau sous les panneaux et de la modification de la distribution des eaux
de pluie par les panneaux (orientation et accumulation des précipitations le long des bords inférieurs). Ainsi,
des zones plus ou moins humides peuvent se créer sous et en marge des panneaux, phénomene
potentiellement accentué par la topographie naturelle du sol (dépressions ponctuelles, par exemple). Une
érosion est également possible en bordure des panneaux du fait de I'écoulement concentré d’eau.

e La captation de I'’énergie solaire ne génere aucun sous-produit polluant en phase exploitation et les faibles
risques de pollution chimiques sont liés au passage de véhicules pour la maintenance du parc, a I'emploi
d’herbicides pour contrdler la végétation et a un potentiel incendie au sein du parc. Certaines publications
évoquent des risques de pollutions liés a 'emploi de produits dépoussiérants pour nettoyer les panneaux. Mais
en France, les exploitants optent le plus souvent pour des solutions utilisant uniquement de I'eau (ce qui sera le
cas pour ce projet) dont les effets sur les habitats sont négligeables et limités a une humidification et une
érosion en bordure des panneaux.

Ces changements de conditions locales sont susceptibles de modifier les corteges végétaux et donc le type d’habitat.
Certaines études montrent en effet des différences significatives de la végétation sous les modules par rapport aux
secteurs entre les modules et surtout par rapport aux zones périphériques ou a des milieux similaires en dehors des
parcs :

e Larichesse floristique est plus faible sous les modules (Sarracanie, 2012; Brunod, 2019; Brunod, Martin &
Lelievre, 2020) ;

e Bien que Armstrong et al. (2016) ait constaté une biomasse de |'ordre de 4 fois plus faible sous les modules,
Madej et al. (2020) a constaté une production de biomasse similaire grace a une vitesse de pousse accélérée
qui contrebalance une densité plus faible ;



e Les communautés végétales sont différentes, avec une dominance des espéces graminéennes sous les modules
alors que les zones inter-modules et périphériques sont plus riches en légumineuses et autres espéces non
graminéennes (« forbs ») (Armstrong et al., 2016).

Si les directions et intensités de ces changements de parametres climatiques a proximité des panneaux sont assez
similaires d’'une étude a l'autre, les effets de ces microclimats a proximité des panneaux sont hétérogénes et
dépendent donc des habitats et des conditions environnementales du site. D’un c6té, la présence des modules nuit au
développement des especes végétales aux besoins lumineux importants, favorise le développement de certaines EVEE
se développant plus facilement a 'ombre... D’un autre c6té, la présence des modules en rangées n’induit pas d’absence
totale de végétation, permet aux plantes de pousser de maniere homogene dans la mesure ou la pénétration de
lumiére diffuse est possible méme sous les modules, limite I'évapotranspiration, favorise un état végétatif plus long
favorable aux espéces en période de stress estival... Ces résultats, prometteurs dans certains contextes, doivent étre
approfondis, notamment pour le choix de cultures tolérantes a I'ombre, de I'implantation des panneaux et de
I'optimisation climat/cultures.

De maniere général, il est préconisé :

e Une hauteur minimum (point bas) de 0,80 m entre le sol et la partie la plus basse du module afin que la
lumiere diffuse soit suffisante sous les modules ; passant a 1,10 m lors de la consommation d’espaces naturels,
agricoles et forestiers et dans le cas des projets agrivoltaiques.

e Un espace inter-rangées important car plus la largeur des bandes ensoleillées entre les rangs de modules est
significative, plus le nombre d’espéces et d’individus s’accroit sur ces espaces dénués de panneaux. A titre
d’exemple, un espacement de 0,8 fois la largeur de la rangée de panneaux dans le parc solaire de Shell Moerdijk
assure |'établissement et la floraison d’une grande variété d’especes végétales et des conditions de vol
adéquates pour les pollinisateurs (Wit & Biesmeijer, 2020).

e Un taux de couverture par les panneaux entre 25 a 45 % afin de limiter I'effet sur la croissance des plantes ;
aucun effet significatif n’étant observé sur la croissance et la qualité des plantes avec 25 %, se rapprocher de ce
taux est préconisé dans le cas des surfaces cultivées.

Pour le présent projet, la hauteur minimum des panneaux est de 0,5 m pour un espace inter-rangée de 4,7 m et une
surface au sol de I'ordre de 10 ha. La hauteur minimum préconisée n’est pas respectée, mais le parc devant étre
équipé des trackers, ce point bas sera variable et rarement a son minimum de 0,5 m une partie de la journée ; ce
point sera bridé a 1,1 m en présence des moutons. L'espace inter-rangée important (plus de 2 fois la largeur de la
largeur des tables) et le pourcentage de projection au sol faible (environ 27 % de la surface du parc) limitent les
modifications de I'environnement et ses effets sur la flore et la faune locale.

Lensemble des prairies paturées et de fauche de I'emprise des panneaux pourront donc se reconstituer, d’autant que
les pratiques agricoles préexistantes seront conservées. Le niveau d’effets bruts des panneaux y sera ainsi modéré. Il
sera faible dans ces mémes habitats de 'emprise temporaire qui ne seront pas soumis a 'effet des panneaux, de
méme que pour les haies conservées dans 'emprise temporaire.

9.2.1.2.2 Modification d’habitats fonctionnels
e Habitats d'intérét communautaire (HIC)

L'HIC de prairies de fauche mésophiles inclus dans I'emprise des panneaux et I'emprise temporaire seront modifiés
pendant la durée d’exploitation du parc, surtout par la présence des panneaux et le paturage méme si l'activité de
fauche est partiellement maintenue.

Le niveau d’effets sur les habitats d'intérét communautaire, qui ne concerne que les prairies de fauche mésophiles,
sera fort en phase exploitation (Tableau 61).

e Zones du patrimoine écologique

Lensemble de 'emprise concernée par la ZNIEFF I 830007448 ne devrait pas subir de perte ou modification notable
une fois les travaux finalisés.

Le niveau d’effets sur les zones du patrimoine écologique est faible en phase exploitation et lié a la modification des
habitats de 'emprise peu caractéristiques de la ZNIEFF (Tableau 61).

e Continuités écologiques

Aucun des éléments paysagers de continuités écologiques de I'emprise ne devrait subir de perte ou modification
supplémentaire notable une fois les travaux finalisés.

Le niveau d’effets sur les continuités écologiques des habitats est faible en phase exploitation et principalement di a
la gestion des milieux arbustifs (Tableau 61).

e Zones humides (ZH)

Aucune modification du réseau hydrologique du site (création de fossé par exemple) n’est prévue dans le cadre du
projet. Limperméabilisation permanente concerne environ 700 m? de locaux, citernes, pistes lourdes et pieux situés en
ZH. En phase exploitation, les eaux météoriques ruisselleront sur ces surfaces et sur les modules photovoltaiques pour
parvenir intégralement au sol ou leur infiltration restera possible, tout au plus a quelques meétres de leur point de chute
théorique.

D’apreés les emprises du projet, on peut donc prévoir un niveau d’effets globalement faible en termes de perte de
fonctionnalités des ZH en phase exploitation (Tableau 61, Carte 2).

e Prolifération d’EVEE

Les EVEE déja présentes dans I'emprise et sa proximité (Carte 1) et les EVEE pionniéres importées lors des travaux
peuvent se multiplier en I'absence de mesures adaptées. Elles pourraient prendre durablement le dessus sur la flore et
la faune indigenes de ces milieux, d’autant plus que les habitats remaniés ou dégradés sont les plus sensibles a la
prolifération des EVEE.

Pour le présent projet, le niveau d’effets par dispersion d’EVEE en phase exploitation est fort a faible en fonction de la
présence de ces espéeces dans 'emprise.

e Perte d'habitats d’especes

La destruction d’habitats d’espéces liée a I'implantation des structures permanentes du parc est déja prise en compte
par les effets en phase travaux. Cette destruction est par définition permanente, aucun effet additionnel ne s’ajoutera
en phase exploitation, et le niveau d’effets dans I'emprise permanente sera trés similaire en phase travaux et en phase
exploitation.

Une perte supplémentaire s’appliquera néanmoins aux espéces de grande taille. Les clotures représentent en effet une
barriére physique dans le déplacement des espéces terrestres de taille supérieure au maillage du grillage (Buton, 2023),
leur empéchant par la méme occasion l'accés a I'ensemble des habitats de la surface cloturée (phénomene d’exclos). De



plus, méme certaines espéces capables de survoler cette cloture risquent de ne pas pouvoir accéder aux surfaces sous
les panneaux, notamment les oiseaux de grande taille comme les rapaces, hérons... Cet aspect est traité au chapitre
car les superficies concernées correspondent a la ligne « Modification d'habitats » dans le Tableau 61.

Pour le présent projet, la perte permanente d’habitats ne porte que sur une faible superficie de zones principalement
utilisées pour I'alimentation par toutes les espéces de faune. La destruction d’habitats d’espéces liée a I'implantation
des structures permanentes du parc est déja prise en compte par les effets en phase travaux. Le niveau d’effets en
phase exploitation par perte d’habitats est donc similaire a la phase travaux.

¢ Modification d’habitats d'espéces (dérangement)

Les modifications des habitats d’especes découlent en premier lieu des modifications des habitats naturels, auxquelles
s’ajoutent potentiellement des perturbations qui affectent plus directement les especes.

e Aucune pollution sonore notable n’est a attendre en phase d’exploitation étant donné que le fonctionnement
courant du parc génére tres peu de bruit et les interventions de maintenance sont rares et ponctuelles.

e Aucune pollution électrique ou électromagnétique notable n’est a attendre en phase d’exploitation, les
installations créant seulement de faibles champs de courant continu (électriques et magnétiques) dans leur
environnement.

e Une pollution lumineuse est possible si un éclairage nocturne est nécessaire. Les espéces nocturnes
(chiropteres et autres espéces) et les especes diurnes au repos a proximité seront alors affectées, méme si
certaines especes anthropophiles y sont moins sensibles que d’autres.

e Le dégagement de chaleur par les panneaux peut modifier le comportement de la faune, en l'attirant. Leffet est
direct pour les espéces recherchant la chaleur et indirect pour les prédateurs (reptiles, oiseaux, chiroptéres) qui
collectent les proies attirées par les panneaux, les insectes en premier lieu.

e La polarisation et la réflexion de la lumiére par les surfaces lisses des panneaux peuvent modifier le
comportement et I'orientation de la faune. Quelques chiroptéres pourraient tenter de s’abreuver sur ces
surfaces. Certains insectes les confondraient avec des miroirs d’eau et pourraient méme y pondre (Szaz et al.,
2016). Cette situation pourrait étre exploitée par des prédateurs insectivores telles que certaines especes
d’oiseaux ou de chiroptéres, mais peu de preuves ont pour le moment appuyé cette théorie.

e Laseule présence d’éléments « non naturels » au sein du parc peut engendrer des comportements d’aversion
(d’effarouchement) ou d’attrait chez certaines espéces, les oiseaux en particulier. Dans le cadre d’un
fonctionnement normal, il faut en général compter deux opérations de maintenance par an. Des opérations
plus approfondies auront en principe lieu tous les 5 ans et porteront principalement sur la maintenance des
organes de coupure. Les opérations de maintenance seront conduites en véhicules légers cantonnés aux pistes
de circulation ; I'accés aux modules se fera de maniére pédestre. En outre, la maitrise de la végétation se fera
sur la totalité de I'emprise intérieure de la cloture par paturage ovin ou fauche. Un paysagiste, un agriculteur ou
d’éventuelles personnes externes (vétérinaires...) seront ainsi également parfois présents. lls interviendront de
maniére véhiculée sur les pistes de circulation prévues a cet effet, et pourront atteindre tout point du parc en
cas de besoin de maniére pédestre. Les dérangements anthropiques seront donc trés limités. Les amphibiens,
reptiles et insectes y sont globalement peu sensibles. Les mammiferes étant généralement nocturnes, ils ne
seront pas affectés par ces visites diurnes.

e L'une des modifications les plus importantes peut étre assimilée a de la perte d’habitats pour les espéces de
grande taille. Les cl6tures représentent en effet une barriere physique dans le déplacement des espéces
terrestres de taille supérieure au maillage du grillage (Buton, 2023), leur empéchant par la méme occasion
I'acces a I'ensemble des habitats de la surface cloturée (phénomeéne d’exclos). De plus, méme certaines espéces
capables de survoler cette cléture risque de ne pas pouvoir accéder aux surfaces sous les panneaux,
notamment pour l'alimentation des oiseaux de grande taille comme les rapaces, hérons...

Ces modifications n'empéchent pas l'orientation et l'alimentation des chiroptéres au sein des parcs, surtout des espéces
anthropiques, et méme des espéces de bas vol. Leur présence et leur activité sont néanmoins parfois moins
importantes dans les parcs que dans les milieux similaires des alentours, en fonction des espéces et des types de
milieux concernés (Szabadi et al., 2023; Tinsley et al., 2023). Les chiroptéres effectueraient des vols plus rapides, plus
directs et avec moins de buzz de chasse dans les zones de panneaux que dans les habitats similaires sans panneaux a
proximité caractéristiques d’'une diminution de l'activité de chasse, et donc de la qualité du site en tant qu’habitat
d’alimentation (Barré et al., 2023).

Pour le présent projet, la surface cloturée représente environ 37 ha qui sera inaccessible aux mammiféeres non
volants de grande taille et que certaines espéces ne pourront exploiter normalement comme habitat d’alimentation,
voire comme habitat de reproduction (Figure 9), particulierement sous environ 10 ha d’'emprise des panneaux. La
chaleur et la réflexion de la lumiére produites par les panneaux et la présence d’éléments physiques (cloture,
panneaux et postes) ne devraient que peu affecter les espéces, mais des précautions sont nécessaires pour limiter les
perturbations additionnelles (chimiques, lumineuses...).

Les oiseaux des milieux ouverts avec buissons, I'Alouette lulu et le Bruant proyer en premier lieu, ne viendront pas ou
peu nicher sous les panneaux. Avant la mise en ceuvre de mesures de gestion et de réduction adaptées, les surfaces
de prairies sous les panneaux sont a considérer comme partiellement perdues en tant qu’habitat de reproduction
(mais pas d’alimentation) pour ces espéces. Les oiseaux de grande taille comme les rapaces, hérons... ne pourront
plus s’alimenter sous les panneaux. En raison de superficies importantes, le niveau d’effets par perte d’habitats
d’espéces en phase exploitation sera fort pour le Bruant proyer, I’'espéce la plus abondante se reproduisant dans
I'emprise, et pour les grandes espéces s’y nourrissant tout au long de I’'année. Leffet sera modéré pour I’Alouette lulu
et la Bergeronnette printaniére pouvant nicher directement au sol dans les prairies mais nettement moins
abondantes localement que le Bruant proyer, et pour les autres espéces pouvant se nourrir dans les milieux ouverts
(passereaux, migrateurs et hivernants...). Leffet sera faible pour les espéces se nourrissant de fagon plus
occasionnelle dans I'emprise.

Pour les autres groupes faunistiques, le niveau d’effets par modification des habitats d’espéces en phase exploitation
sera a priori calé sur le niveau d’effets sur leurs habitats naturels car le fonctionnement du parc engendrera trés peu
de modifications additionnelles des conditions locales une fois les effets des travaux et les effets des caractéristiques
du parcs (hauteur minimum, taux de couverture et espace inter-rangées) sur les habitats naturels pris en compte. De
plus, les espéces se maintenant dans le parc s’adapteront rapidement a ce nouvel environnement, dans la mesure ou
des dispositions sont prises pour éviter les sources additionnelles de pollution et de perturbation.

Les chiroptéres ne perdront que peu de surface d’habitats, les gites potentiels étant absents de I'emprise, les haies
corridor n’étant pratiquement pas touchées et les espéces pouvant continuer de s’alimenter au-dessus des panneaux.
Toutefois, la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle commune peuvent chasser en milieu ouvert et sont donc plus
affectées que les autres par les superficies importantes des panneaux ; le niveau d’effets sera au plus modéré pour
ces deux espeéces, les milieux ouverts présents avant le projet étant peu attractifs.

Le niveau d’effet sera faible pour les reptiles qui verront modifier les abords des écotones qu’ils utilisent. La
disposition des panneaux instaurera également un ombrage sur une partie des haies actuellement exposé plein sud.
La diminution de I'ensoleillement pourrait impacter I'insolation des reptiles sur ces habitats. Concernant les
amphibiens, la mise a F'ombre des prairies peut représenter un impact important pour le développement des tétards
et I'attractivité des points d’eau temporaires. Néanmoins, la reproduction du Crapaud calamite est possible en
dessous des panneaux. Il sera donc également faible pour les amphibiens. Concernant les mammiferes et les
insectes, le niveau d’enjeux sera négligeable a faible au vu de I'absence d’espéce protégée ou patrimoniale au sein
des habitats concernés et de la faible attractivité des habitats.

e Destruction d’individus d’espéces

La destruction d’individus liée aux modules reste anecdotique. Plusieurs études relatent des cas de mortalité directe
d’insectes (abeilles, papillons, diptéres...) du fait de la chaleur ou l'effet indirect de la polarisation de la lumiére (voir
plus haut). Les rares cas de mortalité observés pour les oiseaux et les chiroptéeres sont limités aux parcs utilisant une



technologie concentrant I'énergie thermique du soleil (sur des tours solaires a concentration par exemple) ou de grande
taille (Smallwood, 2022). En I’état actuel des connaissances, de rares cas de mortalité par collision ou électrocution ont
été relatés dans des parcs photovoltaiques (utilisant le rayonnement et non la chaleur solaire pour produire de
I'électricité) aux Etats-Unis pour des oiseaux, mais aucune mortalité directe n’a été attribuée aux panneaux pour des
chiropteres. De plus, les cas de mortalité se restreignent a des especes réunissant les criteres de présence importante
sur le site, d’utilisation d’habitats a végétation a croissance relativement faible et de nourrissage principalement au sol.
Les modules pouvant faire office de perchoir pour certains prédateurs, une pression de prédation accrue sur la petite
faune (micromammiferes et reptiles surtout) pourrait étre un autre effet indirect de I'installation des modules, tout
comme des clbtures.

La destruction d’individus liée aux clotures est possible (Buton, 2023). Les poteaux creux des clétures peuvent piéger
des oiseaux (notamment cavernicoles), chauves-souris, reptiles, micromammiferes et certains insectes. Leurs éléments
pointus engendrent parfois des blessures mortelles aux oiseaux de bas vol ou de grande taille comme les faucons, les
rapaces nocturnes en action de chasse, ou les oiseaux d’eau lorsque la cl6ture longe ou enjambe un cours d’eau. Les
clotures peu visibles peuvent également constituer des obstacles mortels pour les Galliformes (perdrix, faisans,
tétras...). Les espéces de grande taille comme les cervidés peuvent se piéger sur les cl6tures. Par extension et
indirectement, les cl6tures peuvent contribuer a augmenter la mortalité des individus en les contraignant a circuler au
sein d’espaces dangereux (voies de circulation, en premier lieu).

La destruction d’individus liée a la maintenance du site reste trés limitée dans le temps et dans I'espace, les
interventions de maintenance étant rares et trés ponctuelles, et ayant généralement lieu en journée.

Pour le présent projet, le niveau d’effets par destruction d’individus en phase exploitation est négligeable pour toutes
les espeéces, car leur risque de collision avec les panneaux sera quasi-inexistant, et les déplacements humains ou
mécanisés restreints.

9.2.1.3 Effets liés au raccordement électrique national

Il est prévu d’enterrer la ligne électrique a moyenne tension reliant le parc au réseau national. Le raccordement du
projet est envisagé sur le poste source de Varennes-sur-Allier a environ 5,3 km. Le tracé prévisionnel est présenté en
Figure 36.

Les opérations de réalisation de la tranchée (au maximum le long des voiries existantes), de pose du cable et de
remblaiement se dérouleront de fagon simultanée : les trancheuses utilisées permettent de creuser et déposer le cable
en fond de tranchée de fagon continue et tres rapide. Le remblaiement est effectué manuellement immédiatement
apres le passage de la machine. Lemprise de ce chantier mobile est donc réduite a quelques meétres de large, et la
longueur de cable pouvant étre enfouie en une seule journée de travail est de l'ordre de 500 m.

Le tracé pressenti au poste source de Varennes-sur-Allier ne traverse pratiquement aucune zone humide et aucune zone
sensible. Ces travaux sont en bord de route et auront donc peu d’effet sur les habitats naturels, la flore et la faune. Ces
effets pourront étre précisés a la suite de I'étude détaillée réalisée par le gestionnaire de réseau (ENEDIS) qui
déterminera avec précision les possibilités de raccordement.

Ces travaux n'ont pas d'impact supplémentaire par rapport aux voiries existantes et I'effet lié au raccordement
électrique du parc sera donc probablement négligeable pour les milieux naturels.



9.2.2 Calcul des impacts bruts

Le niveau d’impacts bruts pour chaque espéce ou habitat est défini par le croisement du niveau d’enjeux défini dans
I'état initial et du niveau d’effets du projet. Il est calculé selon la formule Niveau d’impacts bruts = Niveau d’enjeux
écologiques locaux x Niveau d’effets du projet (Tableau 60) ol les effets s’appliquent, quels que soient les enjeux liés a
I’habitat ou a I'espece. Le niveau de précision de I'évaluation des niveaux d’impacts bruts est proportionné aux niveaux
d’enjeux définis dans I'état initial et aux niveaux d’effets potentiels. Ensuite, les niveaux d’impacts résiduels seront
évalués en prenant en compte les mesures d’évitement et de réduction.

En phase travaux, le niveau d’impacts peut étre important car les perturbations engendrées sont maximales ; elles
peuvent étre permanentes si les habitats et les espéces associées ne peuvent pas se régénérer en phase exploitation
(par exemple, comblement d’'une mare, déboisement...). Toutefois, les perturbations sont temporaires pour tous les
habitats qui pourront se régénérer en phase exploitation, particulierement les milieux ouverts qui peuvent alors
retrouver leur fonctionnalité initiale si les mesures de gestion et le plan d’implantation du projet sont adaptés. Ce ne
sera cependant pas le cas d’une faible superficie de haies arbustives a arborées qui seront défrichées et ne pourront pas
se régénérer dans 'emprise. Ces milieux seront impactés pendant toute la durée de I'exploitation du parc agrivoltaique.

Tableau 60. Evaluation du niveau des impacts bruts du projet en fonction de ses niveaux d’enjeux et d’effets

0 - Négligeable |1 - Tres faible|1,5 - Faible |2 - Modéré

0 - Négligeable |0 0

1 - Faible 0 1

2 - Modéré 2
3
4
Niveau d’impacts
Positif 0 : Négligeable 1-2 : Faible 2,5-5 : Modéré _

(1) Le niveau d’enjeux écologiques théoriques est calculé tel que défini dans I'état initial. Les enjeux écologiques locaux
sont basés sur les enjeux théoriques, mais ils sont corrigés en fonction du statut de chaque espéce sur le site : par exemple,
certains oiseaux présents seulement en hiver et ne se reproduisant pas localement, densités tres faibles ; dans ce cas, le
niveau d’enjeux locaux est réduit par rapport au niveau d’enjeux théoriques.

9.2.2.1 Flore et habitats

En phase travaux, le niveau d’impacts bruts sera au maximum qualifié de fort sur les habitats. L'habitat de prairies de
fauche mésophiles améliorées qui est le plus concerné par 'emprise est celui avec le plus faible niveau d’enjeux.
Cependant, celui de I’'HIC de prairies de fauche mésophiles a fort niveau d’enjeux est également bien représenté dans
I'emprise, d’'ou le niveau d’impacts bruts élevé sur celui-ci. De rares haies seront touchées. Les zones du patrimoine
écologique concernant une faible proportion de I'emprise et le niveau d’enjeux des continuités écologiques dans le
secteur étant tres faible, le niveau d’'impacts bruts sera également modéré pour ces 2 composantes d’habitats
fonctionnels. Il sera cependant modéré pour la ZH en partie imperméabilisée. Le niveau d’impacts bruts est jusqu’a
majeur pour les EVEE avec Ambrosia artemisiifolia dont le risque de dispersion dans I'emprise et hors emprise est
important.

En phase exploitation, le niveau d’impacts bruts sera également majeur pour Ambrosia artemisiifolia, fort pour
I’'Habitat d’Intérét Communautaire de prairies de fauche mésophiles et au plus modéré pour les autres compartiments
habitats et flore car aucune destruction supplémentaire n‘aura lieu. Les effets des modifications des conditions seront
souvent négligeables et certains des habitats altérés, voire détruits, pendant les travaux pourront se regénérer
naturellement.

9.2.2.2 Avifaune

En phase travaux, le niveau d’'impacts bruts sera globalement modéré pour les espéces pouvant se reproduire dans les
milieux ouverts ou s’y alimentant de manieére réguliere tout au long de I'année. |l sera faible pour les especes
concentrées dans les haies périphériques mais il sera fort pour les especes patrimoniales pouvant nicher au sol
(Alouette lulu) et pour les grandes espéces (rapaces, hérons...) se nourrissant dans les milieux ouverts.

En phase exploitation, le niveau d’impacts bruts sera globalement similaire a la phase travaux pour la plupart des
especes et restent forts pour les grandes especes qui ne pourront probablement pas se nourrir sous panneaux qui
couvrent une grande superficie. Il est toutefois réduit a modéré pour I'’Alouette lulu qui peut s'alimenter sous les
panneaux, voire s’y reproduire si des mesures de gestion et de réduction adaptées sont mises en ceuvre.

9.2.2.3 Chiroptéres

Les especes contactées de maniere anecdotique ne sont pas reprises dans le Tableau 62 ; dans tous les cas, les effets et
impacts sur ces espéces sont négligeables.

En phase travaux, le niveau d’impacts bruts sera globalement faible pour la plupart des espéces. Aucun individu ne
devrait étre détruit car aucun gite potentiel n‘est affecté et aucun habitat de reproduction ne sera touché. Ce sont
surtout la perte ou l'altération d’habitats d’alimentation et le dérangement lié aux travaux qui impacteront les
chiropteres mais celles-ci restent limitées, l'activité étant faible dans les milieux ouverts. Les espéeces les plus impactées
sont donc les plus actives en milieux ouverts, comme la Pipistrelle de Kuhl dont une zone de regroupement automnal
est incluse dans I'emprise et la Pipistrelle commune.

En phase exploitation, le niveau d’impacts bruts sera similaire a la phase travaux puisque le projet affectera surtout
des milieux ouverts déja peu propices a l'alimentation et aux déplacements des chiropteres, et n‘impactera aucun gite.

9.2.2.4 Faune terrestre

En phase travaux, le niveau d’'impacts bruts sera au maximum qualifié de faible par perte d’habitats pour les
amphibiens, les reptiles et les mammiféres mais de modéré pour le Crapaud calamite, espéce au niveau d’enjeux
modéré a fort, mais se reproduisant dans un seul milieu favorable (une flaque). La création de pistes aux abords des
écotones a la place de prairie (méme dégradée ou peu attractive) représente une faible perte d’habitats
potentiellement favorables tout en réduisant le caractere favorable des écotones. |l sera méme négligeable pour les
insectes dont aucune espece protégée ou patrimoniale n'a été détectée dans I'emprise ou n’est susceptible d’étre
présente (espéce potentielle).

En phase exploitation, le niveau d’impacts bruts sera similaire a la phase travaux pour les mammiféres, les reptiles, les
amphibiens et les insectes.



9.2.3 Synthese des impacts bruts

Tableau 61. Synthése des impacts bruts du projet sur les habitats naturels, les habitats fonctionnels et les EVEE

Habitat Niveau d'enjeux Empriscle (durée) |Portée de Am?leur Niveau d'effets | Niveau d'eff.ets.en Commentaires Niveau d’impacts bruts| Niveau d’impact.s b.ruts
locaux de I'effet de I'effet | en phase travaux | phase exploitation en phase travaux en phase exploitation
HABITATS NATURELS
MILIEUX OUVERTS
E. permanente | Directe | 0,18 ha 1 - Faible 1 - Faible Faible surface détruite | Faible Faible
Prairies mésophiles paturées 1,5 - Faible E. panneaux Directe | 1,09 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Surface modérée altérée par les panneaux ‘ Modéré Modéré
E. temporaire Directe | 2,91 ha 2 - Modéré 1 - Faible Surface modérée altérée par les travaux Modéré Faible
E. permanente Directe | 0,59 ha 3 - Fort 3 - Fort Faible surface détruite
Prairies de fauche mésophiles E. panneaux Directe | 2,09 ha Surface modérée altérée par les panneaux
E. temporaire Directe | 5,37 ha 1 - Faible Surface importante altérée par les travaux Fort Modéré
E. permanente | Directe | 0,82 ha 1 - Faible 1 - Faible Faible surface détruite Faible Faible
Prairies d::;?:reégémph”es 1 - Tres faible E. panneaux Directe | 7,09 ha 2 - Modéré Surface importante altérée par les panneaux Modéré Faible
E. temporaire Directe | 17,22 ha 1 - Faible Surface importante altérée par les travaux Modéré Faible
Chemins enherbés et bermes E. permanente | Directe | 0,01 ha 1 - Faible 1 - Faible Tres faible surface détruite Faible Faible
routieres 1,5 - Faible E. panneaux Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable
E. temporaire Directe | <0,01 ha 1 - Faible 1 - Faible Tres faible surface altérée par les travaux Faible Faible
E. permanente | Directe | 0,01 ha 1 - Faible 1 - Faible Trés faible surface détruite Faible Faible
Friches rudérales 1,5 - Faible E. panneaux Directe O ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable
E. temporaire Directe | <0,01 ha 1 - Faible 1 - Faible Tres faible surface altérée par les travaux Faible Faible
MILIEUX ARBUSTIFS
E. permanente | Directe | 0,02 ha 1 - Faible 1 - Faible Tres faible surface détruite Faible Faible
Haies arbustives a arborées 1,5 - Faible E. panneaux Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable
E. temporaire Directe | 0,46 ha 2 - Modéré 1 - Faible Surface faible altérée Modéré Faible

HABITATS FONCTIONELS

Habitats d'intérét communautaire

2 - Modéré

Perm./Temp.

Directe

Surface importante détruite ou altérée par les travaux, puis en partie restituée

Zones du patrimoine écologique 2 - Modéré Perm./Temp. - 4,26 ha 1 - Faible 1 - Faible Faible proportion de la ZNIEFF Il 830007448 dont habitats clés absents Faible Faible
Continuités écologiques 1 - Tres faible Perm./Temp. Directe - 1 - Faible 1 - Faible Tres faible destruction de haies peu impliquées dans les continuités Faible Faible
2 - Modéré Perm./Temp. Directe | 11,22 ha 2 - Modéré 1 - Faible Destruction de 0,72 ha de ZH et modification de 10,5 ha Modéré Faible

Ambrosia artemisiifolia

Permanente

Indirecte

Présence généralisée et dispersion certaine

Parthenocissus inserta Permanente Indirecte 1 - Faible 1 - Faible 1 station en périphérie, hors emprise Modéré Modéré
Robinia pseudoacacia Permanente Indirecte + 1 - Faible 1 - Faible Quelques pieds dans I'emprise Modéré Modéré
Erigeron canadensis 2 - Modéré Permanente Indirecte + 1 - Faible 1 - Faible Quelques pieds hors emprise Faible Faible
Amaranthus retroflexus 1,5 - Faible Permanente Indirecte + 1 - Faible 1 - Faible Quelques pieds dans I'emprise Faible Faible

Juncus tenuis 1 - Tres faible Permanente Indirecte + 1 - Faible 1 - Faible Quelques pieds hors emprise Faible Faible

En gras : habitat d’intérét communautaire. / Ampleur de I'effet (EVEE) : + : EVEE quasi-absente avec moins de 2 pieds ou stations par ha ; ++ : Présence modérée avec environ 2 a 10 pieds ou stations par ha ; +++ : Présence forte avec de nombreux pieds ou stations

parfois étendues.




Tableau 62. Synthése des impacts bruts du projet sur la flore et la faune protégée ou patrimoniale

Espéce
protégée ou
patrimoniale

Durée . . Niveau d'effets du Niveau d’impacts | Niveau d’impacts
Portée de [ Ampleur | Niveau d'effets en P P

l'effet | de l'effet | phase travaux

Niveau d'enjeux

Nature de I'effet
locaux

(réversibilité)
de I'effet

projet en phase Commentaires bruts en phase bruts en phase
exploitation travaux exploitation

Reproduction
Alimentation
Déplacement

Perte d’habitats Permanente | Directe 7,8 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Surface importante d'habitats Négligeable Négligeable
Aucune espece
prot.égée.ou 0 - Négligeable Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 30,1 ha 2 - Modéré 1 - Faible a la diversité modérée Négligeable Négligeable
patrimoniale
Destruction d’individus R A Permanente | Directe 0 2 - Modéré 0 - Négligeable Destruction de flore banale Négligeable Négligeable
OISEAUX
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 1- Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
Héron cendré 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha Effet des panneaux sur zones de chasse
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
Héron garde- P o e p p
beeufs 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha Effet des panneaux sur zones de chasse
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
des milieux ouverts avec buissons
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 2 - Modéré 1 - Faible Alimentation dans les prairies Modéré Modéré
Alouette lulu m Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré
Destruction d’individus Permanente = Directe + 2 - Modéré 0 - Négligeable Nicheur peu commun dans les prairies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 2 - Modéré 1 - Faible Alimentation dans les prairies Modéré Faible
Bi’rﬁ:{::i2$zte 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente = Directe ++ 2 - Modéré 0 - Négligeable Nicheur assez commun dans les prairies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Alimentation possible dans les prairies Modéré Modéré
Bruant proyer 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente | Directe it 1- Faible Nicheur commun dans les prairies Modéré Faible
des milieux bocagers
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 0 - Négligeable Alimentation possible dans les haies Faible Négligeable
Bruant zizi 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans I'emprise Modéré Modéré
Chaérld:;r;::ret m Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente | Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Nicheur localisé dans les haies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
chiZ(r:ZITe 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 36,2 ha Effet des panneaux sur zones de chasse
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente @ Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible
'?:SV:;: 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe ++ 1 - Faible 0 - Négligeable Nicheur assez commun dans les haies Faible Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible




Espéce
protégée ou

Niveau d'enjeux

Nature de I'effet
locaux

patrimoniale

Reproduction

Alimentation

Déplacement

Durée
(réversibilité)
de I'effet

Portée de
I'effet

Ampleur | Niveau d'effets en

de I'effet phase travaux

Niveau d'effets du
projet en phase
exploitation

Commentaires

Niveau d’impacts
bruts en phase
travaux

Niveau d’impacts
bruts en phase
exploitation

ubiquistes

Hypolais 1,5 - Faible R A Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1- Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
polyglotte Destruction d’individus Permanente | Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Nicheur localisé dans les haies Faible Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans I'emprise Modéré Modéré
mtlé.:::i'::zse P VGG EEER Gl  Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente | Directe ++ 2 - Modéré 0 - Négligeable Nicheur assez commun dans les haies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Modéré Modéré
'zs;gr:i:::: m Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1- Faible Dérangement proche d'habitat favorable Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente = Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Nicheur localisé dans les haies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans I'emprise Faible Faible
Tarier patre 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente | Directe ++ 2 - Modéré 0 - Négligeable Nicheur assez commun dans les haies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans I'emprise Modéré Modéré
d‘,’::‘:lie Vi el EIsiER olgdl  Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
des milieux forestiers
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
Buse variable 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 36,2 ha Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
Milan noir 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 36,2 ha Effet des panneaux sur zones de chasse
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable

Perte d’habitats R A Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible
Fauvit;ier: tete 1,5 - Faible Modification d'habitats n Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente = Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Nicheur localisé dans les haies Faible Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible
Mésange bleue 1,5 - Faible Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente = Directe ++ 2 - Modéré 0 - Négligeable Nicheur assez commun dans les haies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible
Mésange . o P . . . . . o . "
charbonnisre 1,5 - Faible Modification d'habitats n Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente = Directe ++ 2 - Modéré 0 - Négligeable Nicheur assez commun dans les haies Modéré Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible
Pinson des . o o p p o o 2R A
arbres 1,5 - Faible Modification d'habitats n Temporaire | Indirecte | 35,8 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente | Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Nicheur localisé dans les haies Faible Négligeable
Perte d’habitats Permanente @ Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les haies Faible Faible
Rougegorge . e . : . . . . . \ . . .
familier 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 0,5 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable

urbains
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protégée ou

patrimoniale

Niveau d'enjeux
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Nature de I'effet

Reproduction
Alimentation
Déplacement
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de I'effet

Portée de
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Niveau d’impacts
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exploitation

A Permanente | Directe 1,6 ha 1- Faible 1 - Faible Faible Faible
Choucas des . P . p p o o L o
tours 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 35,8 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans I'emprise Faible Faible
d:;er?tle::izltjje 1,5 - Faible Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Faible Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans I'emprise Faible Faible
Rougequeue . o Y - ] . ] . PR . .
noir 1,5 - Faible Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte 0 ha 1 - Faible 1 - Faible Dérangement proche d'habitat favorable Faible Faible
Destruction d’individus R Permanente = Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Non nicheur dans I'emprise Faible Négligeable

OISEAUX migrateurs et hivernants

CHIROPTERES

Perte d’habitats A Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
Passereaux et A P \ - : : 2A 2 A o o
assimilés 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Alimentation possible dans les prairies Faible Faible
Grandes
especes (rapaces, 2 - Modéré Modification d'habitats Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Effet des panneaux sur zones de chasse Modéré Modéré
hérons...)
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable

Barbastelle . e o ] ] . . . .
d’Europe 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats “ Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Transit en été Faible Faible
Grand Murin 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Chasse en été le long des haies Faible Faible
moul;;;ncses 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Chasse en été le long des haies Faible Faible
Murin de . P L ] ] . . ] .
Bechstein 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats “ Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Déplacement le long des haies Faible Faible
Noctule .. e o ; ; " . . .
commune 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats “ Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Déplacement en automne Faible Faible
Noctule de . P A . . . . . .
Lisler 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Actif en automne Faible Faible
Oreillard gris 2 - Modéré Modification d'habitats “ Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable




Espéce
protégée ou

patrimoniale

Niveau d'enjeux

Nature de I'effet
locaux

Perte d’habitats

Reproduction

Oreillard roux 2 - Modéré Modification d'habitats
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Pipistrelle " P e
2 - Modéré Modification d'habitats
commune
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Pipistrelle de Modification d'habitats
Kuhl
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Serotine 2 - Modéré Modification d'habitats
commune

Destruction d’individus

Perte d’habitats

Ecureuil roux 1,5 - Faible Modification d'habitats
Destruction d’individus

Perte d’habitats
:,izizzz 1,5 - Faible Modification d'habitats

Destruction d’individus

Perte d’habitats

Crapaud
calamite

Flstude 2 - Modéré Modification d'habitats
d’Europe
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Coul
ou,e_uvre 1,5 - Faible Modification d'habitats
helvétique
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Lézard ad x o Y
czar .a eux 2 - Modéré Modification d'habitats
raies
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Lezarr:l des 2 - Modéré Modification d'habitats
murailles
Destruction d’individus
Perte d’habitats
Orvet fragile 1,5 - Faible Modification d'habitats

Destruction d’individus

Perte d’habitats

Alimentation

Déplacement

Durée

(réversibilité)

de I'effet

Portée de
I'effet

Ampleur | Niveau d'effets en

de I'effet

phase travaux

Niveau d'effets du
projet en phase

exploitation

Commentaires

Niveau d’impacts
bruts en phase

travaux

Niveau d’impacts
bruts en phase
exploitation

Permanente | Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Actif en été et automne Faible Faible
Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Permanente | Directe 1,6 ha 2 - Modéré 2 - Modéré Chasse et déplacement Modéré Modéré
Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 2 - Modéré 2 - Modéré y compris en milieux ouverts Modéré Modéré
Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Permanente = Directe 1,6 ha Chasse, déplacement et regroupement

Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 2 - Modéré automnal pour reproduction

Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable
Permanente = Directe 1,6 ha 1 - Faible 1 - Faible Chasse opportuniste le long des haies Faible Faible
Temporaire | Indirecte | 36,2 ha 1 - Faible 1 - Faible Effet des panneaux sur zones de chasse Faible Faible
Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Pas de gite dans I'emprise Négligeable Négligeable

Permanente

Directe

MAMMIFERES NON VOLANTS

0 ha

0 - Négligeable

0 - Négligeable

Prairie ciblée peu favorable a I'espece

Négligeable

Négligeable

Temporaire | Indirecte | 0,7 ha 1 - Faible 1 - Faible Travaux a proximité de corridor potentiel Faible Faible
Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Présence possible le long des écotones Négligeable Négligeable
Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Prairie ciblée peu favorable a I'espéce Négligeable Négligeable
Temporaire | Indirecte | 0,7 ha 1 - Faible 1 - Faible Travaux a proximité de corridor potentiel Faible Faible
Permanente = Directe 0 1 - Faible 0 - Négligeable Présence possible le long des écotones Faible Négligeable

REPTILES

Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Prairie ciblée peu favorable a I'espece Négligeable Négligeable
Temporaire | Indirecte 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable | Travaux a proximité de corridor potentiel Négligeable Négligeable
Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Habitats peu favorables Négligeable Négligeable
Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Prairie ciblée peu favorable a I'espece Négligeable Négligeable
Temporaire | Indirecte | 0,7 ha 1 - Faible 1 - Faible Travaux a proximité de haies favorables Faible Faible

Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Présence possible le long des écotones Négligeable Négligeable
Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Prairie ciblée peu favorable a I'espéce Négligeable Négligeable
Temporaire | Indirecte | 0,7 ha 1 - Faible 1 - Faible Travaux a proximité de haies favorables Faible Faible

Permanente = Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Présent mais en faible densité Faible Négligeable
Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Prairie ciblée peu favorable a I'espece Négligeable Négligeable
Temporaire | Indirecte | 0,7 ha 1 - Faible 1 - Faible Travaux a proximité de haies favorables Faible Faible

Permanente = Directe + 1 - Faible 0 - Négligeable Présent mais en faible densité Faible Négligeable
Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Prairie ciblée peu favorable a I'espéce Négligeable Négligeable
Temporaire | Indirecte | 0,7 ha 1 - Faible 1 - Faible Travaux a proximité de haies favorables Faible Faible

Permanente | Directe 0 1 - Faible 0 - Négligeable Présence possible le long des écotones Faible Négligeable

Permanente

P VGG R GId  Modification d'habitats n“ Temporaire

Directe

Indirecte

AMPHIBIENS

0 ha

1 - Faible

1 - Faible

1 - Faible

1 - Faible

Une flague temporaire concernée

Travaux a proximité de corridor potentiel

Modéré

Modéré

Modéré

Modéré




Niveau d’impacts
bruts en phase
travaux

Niveau d’impacts
bruts en phase
exploitation

Niveau d'effets du
projet en phase
exploitation

Durée
(réversibilité)
de I'effet

Espéce
protégée ou

Portée de| Ampleur | Niveau d'effets en
l'effet | de l'effet | phase travaux

Niveau d'enjeux

Commentaires
locaux

Nature de I'effet
patrimoniale

Reproduction
Alimentation
Déplacement

Destruction d’individus

Permanente

Directe

2 - Modéré

0 - Négligeable

Présent mais en faible densité

Modéré

Négligeable

Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Aucun milieu favorable concerné Négligeable Négligeable
Grenouille agile 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte 0ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable | Travaux a proximité de corridor potentiel Négligeable Négligeable
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Habitats peu favorables Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Aucun milieu favorable concerné Négligeable Négligeable
Grenouille verte 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable | Travaux a proximité de corridor potentiel Négligeable Négligeable
Destruction d’individus Permanente | Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Habitats peu favorables Négligeable Négligeable
Perte d’habitats Permanente = Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Aucun milieu favorable concerné Négligeable Négligeable
Rainette verte 1,5 - Faible Modification d'habitats Temporaire | Indirecte 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable | Travaux a proximité de corridor potentiel Négligeable Négligeable
Destruction d’individus Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable Habitats peu favorables Négligeable Négligeable
INSECTES

Perte d’habitats R A DI Permanente @ Directe 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable Négligeable Négligeable

Aucune espéece
protégée ou 0 - Négligeable Modification d'habitats n“ Temporaire | Indirecte 0 ha 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable

patrimoniale

Destruction d’individus n Permanente = Directe 0 0 - Négligeable 0 - Négligeable - Négligeable Négligeable

Espéces patrimoniales en gras : espéce inscrite a I’Annexe | de la Directive Oiseaux, a 'Annexe Il ou IV de la Directive Habitats-Faune-Flore ou considérée comme menacée (critére VU ou plus fort) sur une Liste rouge internationale, nationale ou régionale ; especes
protégée ou patrimoniale potentielles mais non détectées en gris.

Ampleur de 'effet (Destruction et perte d’habitats) : Valeurs de surfaces arrondies pour tenir compte du fait que les espéces ne se cantonnent généralement pas a leurs seuls habitats principaux.

Ampleur de I'effet (Destruction d’individus) : 0 : Absence d’individu (ou station d’espéces pour la flore) potentiellement exposé a ce risque ; + : Peu d’individus potentiellement exposés a ce risque ; ++ : Quelques individus potentiellement exposés a ce risque ; +++:
Nombreux individus potentiellement exposés a ce risque.
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ECO-STRATEGIE Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Carte 2. ZH, emprise et organisation du projet retenu

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

ZH et projet d'implantation du parc
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Portail [ zone humide (zH)
Table I:_] Zone non humide
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Citerne incendie grand est N 0 50 100 m
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9.3 Incidences brutes sur le milieu humain

9.3.1 Incidences sur la démographie et le contexte socio-économique

9.3.1.1 Phase travaux
e Démographie

Le projet n’a pas d’incidence sur la démographie car il est situé en dehors des zones de développement urbain.
Aucun logement n’est impacté, les logements situés en périphérie de la ZIP resteront accessibles.

Les incidences brutes du projet sur la démographie seront nulles.

e Création d’'emploi

D’une fagon temporaire, le projet sera générateur d’activité localement en phase chantier, pour les entreprises
concernées (entreprises du BTP, paysagistes...). Des retombées indirectes peuvent étre attendues sur I’hotellerie et la
restauration.

Les entreprises de maitrise d’ceuvre sous-traitent la plupart du temps certaines activités comme la création de pistes
ou de tranchées a des entreprises locales. La location du matériel, I'achat de matériaux et de carburants, 'emploi de
manutentionnaires, les travaux d'aménagements paysagers, la pose des clotures et du matériel de sécurité, le
gardiennage lors du chantier seront autant de lots du chantier qui généreront une activité locale importante pour les
entreprises du département.

Les incidences brutes (directes, indirectes et temporaires) sur la création d’emplois lors du chantier sont positives
et plus importantes qu’en phase d’exploitation. Le démantélement des installations, la remise en état du site ainsi
que le recyclage du matériel, constitueront eux aussi des étapes du projet créatrices d’emplois, bien que précaires
car de courte durée.

e Activités socio-économiques

Le site du projet est actuellement exploité en prairie de paturage et de fauche par un agriculteur. Il est paturé par un
troupeau ovin. Par conséquent, cette activité ne pourra pas avoir lieu pendant les travaux.

Cette géne a I'exploitation agricole sera partielle puisque le chantier aura lieu idéalement en dehors de la période de
paturage (les animaux sont en batiment de novembre a mars).

Sur les autres mois, il pourra étre envisagé un fractionnement des zones de chantier pour éviter l'indisponibilité du
site dans sa totalité, et ainsi garantir une disponibilité en fourrage.

L'une des premiéres étapes du chantier est I'installation de la cléture périphérique. Par conséquent, le site perd tout
intérét cynégétique des la phase de travaux.

Par conséquent, la phase de chantier aura une incidence faible sur I’activité économique du site car elle peut étre
contraignante pour l'activité agricole. Un compromis sera recherché avec I'exploitant pour limiter cette nuisance.

Le raccordement du projet est susceptible de produire une incidence sur les activités socio-économiques de la
commune voisine de Varennes-sur-Allier, en raison de la réalisation de travaux dans le bourg. En raison de la
dimension des rues concernées, ces travaux pourront étre faits en maintenant la circulation en moitié de chaussée,
ce qui limite les incidences sur le transit et permet de maintenir les acces.

Lincidence du chantier de raccordement du projet est faible et temporaire.

e Activité agricole

Les travaux de construction de la centrale ne permettront pas I'exploitation agricole de 'emprise concernée pendant
I'année de chantier. Le projet concerne 35 ha sur les 202 ha de I'exploitation, soit environ 17,5 % du total, ce qui
représente une perte de production fourragere conséquente.

Il s’agit d’une incidence potentiellement forte pour ’exploitation agricole concernée.

9.3.1.2 Phase exploitation
e Démographie

Le projet n’entrainera aucun changement de démographie. Les logements présents en bordure de la ZIP ne seront
pas impactés par le projet.

Les incidences brutes du projet sur la démographie seront nulles.

e Activités socio-économiques

Le projet est agrivoltaique, il intégre des les premiéres phases le besoin de conserver de bonnes conditions
d’exploitation agricole. Par conséquent, plusieurs éléments techniques ont été réfléchis avec I'exploitant agricole du
site et ont été intégrés a la conception notamment afin de permettre une luminosité au sol suffisante pour la
croissance de la végétation, la gestion du paturage ovin et le passage des engins agricoles.

Il est également congu pour permettre la mécanisation de I'entretien de la sous-face des tables PV, ce qui implique
une hauteur suffisante pour le passage des engins agricoles.

Le projet a également une visée de complément de revenus agricoles, afin de pérenniser I'exploitation.

Les incidences brutes du projet sur I'activité socio-économique concernent uniquement I'exploitation agricole a
I'initiative du projet.

o Energie - apport économique pour les collectivités

La présence de la centrale solaire agrivoltaique est une opportunité économique locale importante. En phase
d’exploitation, le projet est source de revenus pour les collectivités locales dont la commune de Saint-Loup, a travers
la perception de la Contribution Economique Territoriale (CET), qui comprend :

e La Contribution Fonciére des Entreprises (CFE) versée aux communes et EPCI, calculée sur la base fonciére
des constructions ;
e La Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises (CVAE) a destination de la Communauté de communes,
du Département et de la Région ;
e Limposition forfaitaire nommée IFER (Imposition Forfaitaire sur les Entreprises de Réseaux d’énergie),
percue par les EPCI, département et/ou commune selon certaines modalités.
Cette imposition forfaitaire s’applique aux installations photovoltaiques selon les conditions de I'article art. 1519F du
Code Général des Imp6ots.

Les incidences brutes liés a I’'exploitation du projet seront positives pour ’économie locale. Le projet concourra au
développement économique du secteur a travers les taxes.

e Création d’'emplois

Lexploitation et la maintenance de I'installation agrivoltaique peut contribuer a la création de quelques emplois
directs et indirects et/ou le développement d’activités : pour la supervision, la maintenance et 'exploitation du parc
(poste de technicien et/ou d’ingénieur), et pour un bureau d’études environnementales pour le suivi
environnemental du parc, ainsi que les organismes agricoles qui pourraient réaliser les suivis agricoles.



L'intégralité des parcelles ol seront installés les panneaux resteront exploitables pour I'agriculture, le complément
de revenu permis par la production photovoltaique permettra de pérenniser cette exploitation agricole et donc ses
actifs.

Les incidences brutes du projet sur la création d’emplois en phase d’exploitation sont globalement positives.

e Activité agricole
Le projet est agrivoltaique, il prévoit donc la conservation d’une activité agricole productive sur le site. Ici, il s'agira

d’une production fourragere pour I'alimentation d’un troupeau ovin par paturage ou fauche.

La présence des tables et structures porteuses représente une difficulté pour I'exploitation du site (mécanisation
notamment) :

e Nécessité d’utiliser des outils adaptés pour accéder a la sous face des tables
e Distance inter-rangées a adapter au matériel agricole de I'exploitation

e Hauteur minimale des tables a adapter en fonction de la taille des animaux qui paturent a cet endroit

L'impact brut du projet est donc fort sur I'activité agricole en phase d’exploitation, des mesures devront étre
adoptées pour faciliter cette activité et permettre au projet d’étre considéré comme agrivoltaique au sens du
décret du 8 avril 2024.

Le projet satisfait 'ensemble des critéres qui le soumettent a une étude préalable agricole, réalisée par
Agrosolutions.

e |l présente une puissance de 15.13MWc et est donc soumis a étude d’impact ;

e |l estsitué sur des parcelles affectées a une activité agricole pendant les 5 années précédant le dépot du
projet ;

e |l couvre une surface supérieure a 5 ha.

Une évaluation de la perte financiére de production agricole liée au projet a donc été produite (méthode DRAAF) :

51799
5423
47764
9458
10 ans
94584

Ce montant reste un montant théorique d’impact sur la filiere agricole, il ne s’agit pas d’'un montant qui impacte
directement I'exploitation. Ce montant sert a calculer le montant d’une action de compensation collective agricole,
selon les articles D112-1-18 a D112-1-22 du code rural.

9.3.2 Incidences sur les voies de communications, les réseaux et les servitudes

9.3.2.1 Phase travaux

e Accessibilité de I'AEI

Lapprovisionnement du chantier nécessitera des flux de véhicules importants (détaillé au 3.5.3.6). Ce flux sera
concentré sur certaines périodes du chantier, notamment en début de travaux (avec I'apport des différents
matériaux de construction sur site). |l sera au maximum compris entre 10 et 20 camions par jour sur une période
assez courte.

Litinéraire d’acces au chantier pour les camions de transport depuis la N7 puis la RD659, qui sont des routes
adaptées au trafic des poids lourds (engins agricoles notamment).

Cette route recoit un trafic faible et présente régulierement des surlargeurs qui facilitent le croisement de véhicules.
La perturbation potentiellement générée par le projet sera donc au pire des cas un ralentissement ponctuel.

Lors du chantier, aucune coupure du trafic ne sera nécessaire sur les routes d’accés a la ZIP, principalement D659.

Par conséquent, I'incidence de la phase travaux sur I'accessibilité de la ZIP sera faible.

e Géne a la navigation aérienne, ferroviaire

Aucune infrastructure aérienne, ferroviaire ou itinéraire modes doux n’est situé a proximité de la ZIP. Par
conséquent, la phase de chantier n’est pas susceptible de produire une incidence sur ces infrastructures de
déplacement.

Lincidence de la phase travaux sur les circulations aériennes, ferroviaires et modes doux autour de la ZIP est
nulle.

o Atteinte possible aux réseaux présents (eau, télécommunication, électricité)

Une ligne électrique aérienne de moyenne tension est présente en bordure de la ZIP. Le design respecte la
préconisation de distance de recul par rapport aux supports de cette ligne (communiquées par ENEDIS).

Les autres réseaux, notamment humides, ne sont pas identifiés sur I'AEl. Les procédures de DT — DICT seront
réalisées en amont des travaux afin de les localiser précisément et d’éviter tout dommage sur ces canalisations.

Le projet aura une incidence nulle sur les réseaux présents grace a leur localisation qui permettra leur évitement
et grace aux échanges préalables avec les gestionnaires concernés.
9.3.2.2 Phase exploitation

e Accessibilité de I'AEI

LAEl sera cloturée afin de sécuriser les installations agrivoltaiques. L'accés ne sera possible que par des portails, pour
les personnes autorisées et munies d’une clé.

Cette cloture remplacera la cl6ture agricole déja présente sur I'AEI.

Les acces se feront depuis la D957 et le projet n‘aura aucune incidence sur la circulation sur cette voirie en phase
d’exploitation.

Le projet n’aura pas d’incidence sur I'accessibilité de I'AEl en phase d’exploitation.

e Geéne a la navigation aérienne, ferroviaire



Aucun aérodrome et aucune voie ferrée ne sont présentes dans I’AEE. LAEI est située en dehors de toute servitude
liée a la circulation aérienne.

Cette position permet d’éloigner tout risque d’éblouissement des pilotes par les reflets sur la surface des panneaux
photovoltaiques.

Lincidence du projet sur la navigation aérienne et ferroviaire sera nulle en phase d’exploitation de la centrale.

e Atteinte possible aux réseaux présents (eau, télécommunication, électricité)

En phase d’exploitation, aucune incidence n’est attendue sur les réseaux présents.

Les incidences brutes du projet sur les réseaux en phase d’exploitation seront nulles.

9.3.3 Incidences sur les risques technologiques et pollutions des sols

9.3.3.1 Phase travaux

e Risque TMD

Les matériaux utilisés pour la centrale ne sont pas des matiéres dangereuses et polluantes. Seuls les appareils
électriques peuvent entrer dans cette catégorie et ils feront I'objet d’un transport particulier.

Les incidences brutes du chantier sur I’exposition des personnes au risque TMD sont jugées trés faibles.

e ICPE / Sites et sols pollués

En raison de I'absence d’ICPE et de sols pollués sur I’AEl et son chemin d’acces, le projet n’entrainera pas d’incidences
sur ces risques technologiques.

Les incidences brutes du projet en phase exploitation sur les risques liés aux ICPE ainsi qu’aux sites et sols pollués
seront nulles.

9.3.3.2 Phase exploitation

e Risque TMD

Les travaux de maintenance n’occasionnent pas de transport de matieres dangereuses (occasionnellement,
remplacement de panneaux photovoltaiques ou de petits équipements électriques, ...).

En phase d’exploitation, la fréquentation du site sera limitée au personnel de maintenance de la centrale et a
I'exploitation agricole.

Les incidences brutes du chantier sur I'exposition des populations face au risque TMD sont jugées nulles.

e ICPE et sites et sols pollués

Au regard de la distance importante avec I'ICPE la plus proche et le site BASIAS le plus proche, le projet n’entrainera
pas d’incidences sur ces risques technologiques.

Les incidences brutes du projet en phase exploitation sur les risques ICPE et sites et sols pollués seront nulles.

9.3.4 Incidences sur la production et gestion des déchets

9.3.4.1 Gestion des déchets en phase travaux et valorisation

La phase de chantier peut engendrer différents types de déchets :

Evacuation en déchetterie, aucun brulage ne

Déchets verts . .
sera possible sur le site

Taille des haies, débroussaillage du site

. Décapage du passage de la piste de desserte du

Terre végétale . Pag P & P
site

Mise en décharge adaptée, aucun brulage ne

Décapage de la piste, creusement des tranchées ) )
sera possible sur le site

Terres de déblais ,
pour les réseaux

Gravats Blocs présents éventuellement dans les sols ...

Tri dans des bennes ou conteneurs fermés et

Déchets non dangereux . . . .
& évacuation en filiere adaptée.

Emballages, contenants non toxiques...

Evacuation vers une installation de traitement
des déchets dangereux

Sols souillés issus d’un accident sur un engin de

Déchets d . .
echets dangereux chantier (rupture de flexible...)

La proximité du site a la déchetterie de Varennes sur Allier (a environ 6,5 km du projet par la route) facilitera une
bonne réutilisation d’'une partie des déchets.

La phase de démantelement sera également a l'origine d’'une quantité importante de déchets, ceux-ci seront en
priorités dirigés vers des filieres de recyclage. La partie 3.8.2 détaille le recyclage prévu.

Lensemble des déchets générés lors des travaux de construction ou de démantélement sera évacué par les filiéres
agréées.

Les incidences brutes (directes et temporaires) du projet en phase de travaux sur les déchets sont évaluées a
faibles.

9.3.4.2 Gestion des déchets en phase exploitation
La centrale agrivoltaique en exploitation ne sera pas de nature a générer une pollution chronique des sols.
Lexploitation de la centrale sera a l'origine des types de déchets suivants :

e Déchets dus a la maintenance des appareils (petit cablage, huiles, piéces de rechange des onduleurs et
transformateurs) ;

e Remplacement de panneaux endommagés (par exemple par la gréle) ;

e Entretien de la cl6ture.

Pour les panneaux éventuellement endommagés, un camion viendra les récupérer et d’autres seront posés. Ces
remplacements nécessiteront le travail ponctuel de quelques hommes. Comme en phase travaux, les panneaux
photovoltaiques seront recyclés.

Lentretien des équipements électriques générera occasionnellement trés peu de déchets ; ceux-ci seront également
évacués vers les filieres agréées.

Les incidences brutes du projet en phase exploitation sur les déchets sont évaluées a tres faibles au regard des
faibles quantités produites.



9.3.5 Incidences sur la qualité de I'air et la santé

9.3.5.1 Phase chantier

e Pollution atmosphérique chimique

Pendant la phase de travaux, les sources d’émissions de pollutions atmosphériques seront essentiellement les
véhicules et engins a moteur thermique (gaz d’échappement) ;

La pollution de l'air par la circulation des véhicules se manifeste de deux facons :

¢ Une pollution dite « sensible », visuelle et olfactive, qui est directement pergue par les sens des individus et
qui constitue une géne : fumées noires ou bleues, odeurs désagréables, poussieres parfois irritantes, voire
salissures ;

e Une pollution gazeuse que I'on pourrait qualifier de toxique dans la mesure ou les constituants émis ont des
effets nocifs connus lorsqu’ils sont inhalés a forte dose ; ce n’est cependant pas le cas en bordure des voies :
en espace extérieur, les polluants se retrouvent dilués a des teneurs tres faibles.

Les différents engins utilisés lors du chantier (camions, pelles mécaniques, ...) sont sources d’une pollution
atmosphérique diffuse que I'on peut qualifier de faible. Etant donné la bonne qualité de I'air localement et
I'¢loignement de I'AEl des zones peuplées, I'incidence de cette pollution sur la santé de la population est négligeable.

La bonne utilisation de ces engins peut cependant permettre d’abaisser encore les émissions polluantes, une mesure
sera proposée en ce sens.

Les incidences brutes du projet sur I'exposition de la population a la pollution de I'air seront tres faibles.

e Emission de poussiéres

Les travaux pourront générer I'envol de poussiéeres, particulierement en période séche, avec présence de vents forts.

De plus, plusieurs habitations sont situées a proximité de la ZIP a 'ouest, et seront directement exposées aux
poussiéres émises.

Les émissions de poussieres sont une nuisance qui peut entrainer des salissement, des inconforts respiratoire
(particules fines), voire des problémes de visibilité sur les routes.

Toutefois, les travaux de terrassement seront trés réduits sur le projet et le couvert végétal sera conservé au
maximum, afin de permettre une reprise rapide de I'activité agricole.

L'incidence brute du chantier sur I'exposition des populations aux poussiéres est faible. Une mesure de réduction
sera proposée.

e Allergies

Les prescriptions de lutte contre le développement de I’Ambroisie (destruction), issues de l'arrété préfectoral du 16
avril 2019, seront mises en ceuvre dés la phase de chantier, et s’integreront a I'entretien courant du couvert végétal.
Les entreprises seront sensibilisées au risque allergéne avant leur intervention. Des précautions seront nécessaires
pour éviter 'import de la plante sur le site et son installation.

Lambroisie étant présente sur le site a I’état initial, le chantier est susceptible de permettre la prolifération de
cette plante. En I'absence de mesures, le chantier est susceptible de produire une incidence forte sur I'exposition
des riverains aux pollens d’ambroisie.

e Nuisances sonores

Pendant toute la durée du chantier (8 mois environ pour la construction et 6 mois pour le démanteélement), le cadre
de vie initial sera impacté par le bruit des engins de chantier et le stockage des matériaux.

Les travaux de préparation du site (débroussaillage, formation des pistes, ...), des assises des structures et des locaux
techniques (« bip » de recul, travail des engins) seront les plus impactants et seront réalisés en début de chantier. Le
montage des modules photovoltaiques (manuel) sera ensuite moins générateur de bruit, puisque celui-ci nécessitera
notamment I'intervention d’ouvriers a pied et des camionnettes légeres.

Le chantier s’effectuera en outre aux heures légales de travail en respectant la tréve de repos hebdomadaire dans le
cadre des prescriptions du Code du travail.

Le projet respectera les objectifs réglementaires en matiere de santé publique au regard des nuisances sonores
(inférieur 60 dB(A)). A titre d’exemple, le niveau de bruit d’'un engin de terrassement est compris entre 56 dB(A) et
65 dB (A). A 100 m de distance, ces valeurs sont ramenées a 59 dB (A) si deux engins fonctionnent simultanément.

Seules les habitations situées a proximité de la ZIP seront exposées aux nuisances sonores du chantier. Les
incidences brutes de géne sonore sur les résidents seront faibles en phase de travaux.

e Champs électromagnétiques

Les appareils électriques sont hors tension lors de la phase travaux.
Les incidences brutes du projet sur les champs électromagnétiques seront nulles en phase de travaux.

e Sécurité des personnes

Le chantier sera cloturé des son début et son acces ne sera possible que par un portail qui sera systématiquement
fermé a clé en fin de journée (avec mention « chantier interdit au public ») pour éviter toute intrusion ou accident
de personnes étrangéres aux travaux (par chute, électrocution, ...).

De maniéere générale, toutes les normes de sécurité seront respectées et le site en fonctionnement ne sera pas
accessible a la population.

Laugmentation du trafic sur les voiries d’acces, en lien avec le chantier, est susceptible d'augmenter le risque
d’accident. Cependant cette augmentation sera limitée en raison du faible nombre d’intervenants en simultanée et
de la faible fréquentation de ces routes a I'état initial.

Les incidences brutes du projet sur la sécurité des personnes en phase de travaux seront uniquement liées a
I'augmentation du trafic sur les voiries d’acces et sera donc faible.
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9.3.5.2 Phase exploitation

e Formation d'ozone par les points de raccordements aux lignes électriques

Comme vu précédemment pour les incidences sur le climat, le champ électrique présent a la surface des
conducteurs au droit des postes de conversion peut provoquer, au voisinage immédiat dans I'air, la formation locale
d’ozone en tres faibles quantités. Cela est également possible au niveau des conducteurs de lignes électriques HTA :
de l'ozone peut se former aux points de raccordement des lignes électriques.

Si 'on tient compte de la faible durée de vie de I'ozone et de sa dispersion par les courants atmosphériques, sa
production par les lignes HTA est parfaitement négligeable par rapport a la production naturelle (quelques pg/m? la
nuit et de 60 a 100 pg/m? le jour, en fonction de I'ensoleillement) et, a fortiori, a celle liée a la pollution industrielle
ou a la circulation automobile. A ce jour, nous ne disposons pas de données pour quantifier 'ozone produit par les
transformateurs.

Dans le cadre du présent projet, le transport de I'électricité par les cables HTA se fera par liaison souterraine en
interne comme en externe, la quantité d’ozone produite sera alors négligeable, ce qui n‘'engendrera pas directement
d’augmentation de la quantité d’ozone dans l'air.

Les incidences brutes sur les risques de formation d’ozone seront trés faibles en phase d’exploitation.

e Champs électromagnétiques

Les appareils électriques (domestiques ou les lignes, cables et postes de transformation) génerent des champs
électromagnétiques (CEM) de fréquence généralement égale a 50 Hz. Depuis une vingtaine d’années, des études ont
été menées sur les effets que les champs électromagnétiques pourraient avoir sur la santé.

Les petits moteurs et transformateurs des appareils domestiques forment des sources locales de champ magnétique
beaucoup plus importantes que leurs cables électriques.

La figure suivante permet de comparer les valeurs des champs électriques et magnétiques a 50 Hz produits par les
conducteurs des lignes électriques et quelques appareils ménagers. Il sagit pour ces derniers de valeurs maximales
mesurées a 30 centimeétres, sauf pour les appareils qui impliquent une utilisation rapprochée.

CHAMPS MAGNETIQUES EMIS PAR QUELQUES APPAREILS
DOMESTIQUES ET UNE LIGNE THT N )

Télévision Ligne THT 400 000 V Aspirateur Réfrigérateur
cathodique & 100 métres

byl Byl M

0,15 0,16 0,25

Grille pain Ecran ordinateur Séche-cheveux

cathodique

Figure 138 - Exemples d’émissions de champs électriques et magnétiques (source : RTE)

D’apres les études existantes, a une distance comprise entre 50 et 100 m, l'intensité des deux types de champ
(électrique et magnétique) retombe a la valeur mesurée dans les zones situées loin des lignes a haute tension
(source : Organisation Mondiale de la Santé).

Un risque de surexposition au champ magnétique ne peut survenir qu'a une distance inférieure a 1 m de tout
onduleur, méme pour une puissance aussi élevée que 100 kW. La distance joue un réle important dans I'exposition
aux CEM du fait de la loi de décroissance du champ magnétique (lorsque I'on passe de 50 cm a 1 m, le champ
magnétique est divisé par 8).

Pour des puissances habituelles, d'une dizaine de kW, la distance de sécurité est sensiblement inférieure a 1 m.

La législation en vigueur :
Le Conseil des Ministres de la Santé de I'Union Européenne a adopté dés 1999 une recommandation sur I’exposition
du public aux CEM (Recommandation 1999/512/CE du 12/07/1999) synthétisée par le Tableau 82.

Tableau 63 : Recommandations en vigueur en matiere de CEM

Champ électrique

Champ magnétique

Unité de mesure

Volt par métre (V/m)

micro Tesla (uT)

Limites recommandées

5000

100

Les limites de la recommandation constituent des seuils, en dessous desquels I'absence de danger est garantie. A
noter que ceux-ci ne sont préconisés qu’aux endroits ou « la durée d’exposition est significative » ou encore gu’aux
zones « dans lesquelles le public passe un temps assez long ».

La majorité des pays européens, dont la France, applique cette recommandation. Pour les nouveaux ouvrages
électriques, I'arrété technique du 17 mai 2001 reprend les limites de 5 kV/m et de 100 uT, issues de la
recommandation européenne.

Cas des parcs solaires agrivoltaiques au sol :

Le fonctionnement des panneaux solaires photovoltaiques engendre la formation de champs électromagnétiques
de valeurs infimes, bien inférieurs au magnétisme naturel de la Terre. Les seules sources de champs
électromagnétiques a prendre en compte dans le cadre du projet sont donc liées aux lignes de connexion, et au
fonctionnement des onduleurs et transformateurs nécessaires a I'installation (généralement disposés dans des
armoires métalliques qui offrent une protection). Ces appareils émettent des champs électromagnétiques de valeurs
comparables a ceux émis par les transformateurs utilisés par le réseau de distribution d’électricité (présent sur les
zones d’habitation). Les puissances de champ maximales pour ces transformateurs sont inférieures aux valeurs
limites recommandées par la législation européenne a une distance de quelques metres. A une distance de 10
metres, les valeurs mesurées sont inférieures a celles émises par de nombreux appareils électroménagers.

Si on se base sur la valeur d’émission de champs électriques et de champs magnétiques d’une ligne de 20 000 Volts,
soit 250 V/m et 6 uT immédiatement sous la ligne, les valeurs d’émission du projet (cables électriques et
transformateurs) seront inférieures aux objectifs réglementaires. Or aucune population résidente ne se situe a
proximité des locaux techniques (I’habitation la plus proche est située a environ 150 m de la cl6ture et davantage
des postes de transformation.

Les valeurs de CEM induits de fagon permanente par le projet seront largement inférieures a celles préconisées par
la législation en vigueur.

Les incidences brutes des champs électromagnétiques du projet sur la santé humaine seront nulles.



e Nuisances sonores

Le fonctionnement des modules photovoltaiques est silencieux et ne s'Taccompagne d’aucune vibration. L'unique
source de nuisance sonore a envisager dans le cadre du projet concerne les appareils électriques nécessaires pour
raccorder la centrale au réseau public d’électricité : onduleurs et transformateurs des postes de livraison et
conversion.

Ces appareils dotés de ventilateurs émettent des bruits, mais seulement en journée lorsqu’ils regoivent I'énergie
produite par le rayonnement solaire sur les panneaux. lls sont positionnés dans directement sur les structures
photovoltaiques, dans un caisson préfabriqué fermé qui atténue la nuisance (préconisation ADEME).

Tout comme les plaques de cuisson a induction, les onduleurs générent des ultrasons a leur fréquence de
découpage. Le risque pour I'audition humaine est lié aux ultrasons de basse fréquence (au-dessous de 100 kHz), et
dépend du niveau sonore et de la durée d’exposition.

Ces ultrasons, souvent mélangées a des sons audiblesio, sont susceptibles de provoquer des effets physiologiques
pour I’homme : pertes d'audition temporaires par irritation de cellules nerveuses a partir d'un niveau élevé de 120
dB, voire perte permanente pour un niveau tres élevé de 140 dB, migraine, nausées...

Les ultrasons de forte amplitude, inaudibles a I'homme, font fuir les animaux (chiens et chats) dont la bande
passante de I'audition dépasse 20 kHz. Ce bruit peut atteindre 120 dB(A) pres d'une plaque de cuisson a induction.

Le niveau sonore généré par les postes de transformation est de I'ordre de 70 a 90 dB. Toutefois, aucune exposition
prolongée directe n’aura lieu. Les habitations les plus proches sont situées au-dela de 150 m de ces installations,

elles ne subiront donc pas de nuisance acoustique. Les niveaux sonores resteront en deca des seuils de dangerosité.

Les incidences sonores brutes du projet en phase exploitation sont évaluées a trés faibles.

e Alimentation en eau potable

Puisqu’aucun captage d’eau potable ou périmeétre de protection ne concerne directement I’AEl et I'AEE, le projet
entrainera une incidence nulle sur I'exposition des populations aux pollutions de la ressource en eau.

e Sécurité des personnes

Durant la phase d’exploitation, le risque incendie va étre principalement lié, a un échauffement d’un cable électrique
(défaillance, mauvais dimensionnement, surtension...).

Le risque a la personne est moindre puisque seul le personnel habilité en charge de I'exploitation/maintenance est
autorisé a pénétrer sur la centrale. Il peut persister un risque d’électrisation ou d’incendie par mauvaise
manipulation en cas de fonctionnement en mode dégradé ou a la suite d’une panne.

L'incendie criminel ou involontaire dus a de mauvais comportement est toujours possible, le risque zéro n’existant
pas. Cependant le controle des entrées sorties, les moyens de surveillance et la formation des personnes habilitées a
rentrer dans les installations et a en respecter le réglement rendent peu probable ce scénario. Les appareils
électriques des postes de transformation et des postes de livraison seront disposés dans des locaux techniques
fermés et verrouillés, les postes étant eux-mémes situés au sein d’une enceinte cloturée. Tous les réseaux
électriques externes a la centrale (raccordement) seront enterrés et protégés par un grillage d’avertissement
permettant de ne pas endommager les canalisations électriques.

Toutes les normes de sécurité seront respectées et le site en fonctionnement ne sera pas accessible a la population.

Durant l'exploitation, les interventions sur le site sont rares (< 10 passages par an) et les trafics liés a cette
augmentation ne sont pas susceptibles d’augmenter I'accidentologie de ces voiries.

Les incidences brutes du projet sur la sécurité des personnes sont jugées trés faibles en phase d’exploitation.

e Allergies

Les zones de sols qui auront été mises a nu a 'issue des travaux seront sensibles a la colonisation par I'ambraoisie,
une vigilance particuliere devra étre portée a la propagation de cette plante lors des premieres années d’exploitation
particulierement.

Le risque de développement de '’Ambroisie est un risque modéré au cours de I'exploitation du projet. Ce risque
est concentré sur les premiéres années d’exploitation.



9.3.6 Syntheése des incidences associées au milieu humain

Les incidences environnementales sont hiérarchisées de la facon suivante :

Echelle de niveau pour les enjeux

Atout Négligeable Tres faible Faible Trés fort

Milieu concerné Etat Initial Niveau d’enjeu Description de l'effet Niveau

d’incidence

Faible Travaux Pas d’incidence sur la démographie locale Nul voire Positif

Augmentation légére de 'activité pour les entreprises du BTP, paysagistes...

Incidence faible et temporaire du chantier de raccordement sur le réseau viaire Faible
La commune de Saint-Loup se situe en secteur rural. de la commune de Varennes/Allier, avec maintien du transit en demi-chaussée

La commune de Saint-Loup compte 565 habitants (INSEE 2020). et maintien des accés.

Démographie et
Activités socio- | Le nombre de logement sur la commune s’éleve a 291 avec 88,5% de

économiques | résidences principales.

Incidence forte pour I'exploitation agricole a I'origine du projet (perte de
surface exploitable pendant les travaux).

La ZIP est utilisée par une exploitation agricole. Elle ne présente aucun Exploitation Pas d’incidence sur la démographie locale E——
boisement exploitable. Un usage cynégétique est également présent.
Revenus complémentaires pour la collectivité (taxes)

Contraintes fortes pour I'exploitation agricole du terrain sur lequel se situe la

centrale PV
Aucune route a forte circulation n’est située a proximité immédiate de la ZIP. La Faible Travaux Pas d’interruption de trafic lié au chantier mais accroissement temporaire des Faible
desserte de la ZIP nécessite d’emprunter des routes départementales et circulations localement, lié a la livraison du chantier.
. communales apres avoir quitté la route nationale RN7. , . ., , .
Voies de Prise en compte des contraintes liées aux réseaux existantes, notamment
communication, | Aucune servitude liée a des canalisations de matiere dangereuse ou a des liaison HT
réseaux et lignes électriques a haute tension n’est présente au droit de la ZIP. Une ligne — — - —
. . . . Exploitation Pas d’incidence sur le trafic local en exploitation Nul
servitudes moyenne tension traverse la ZIP, des prescriptions peuvent imposer un autour
de cette ligne et des supports. Pas de nouvelles servitudes créant des contraintes ni de gene pour les réseaux
) . . (14 o existants
La ZIP n’est pas concernée par une servitude de télécommunication.
Négligeable Travaux Augmentation tres faible et ponctuelle de I'exposition des personnes au risque Tres Faible

TMD lors de la livraison des postes électriques

Selon la base de données Géorisques, la commune de Saint-Loup n’est pas Pas d’augmentation de I'exposition des riverains au risque technologique lié au

Risques majeurs soumise a un risque majeur technologique. chantier

technologiques | |/cpg |3 plus proche se situe a environ 1,5 km de la ZIP, il s’agit d’une entreprise Exploitation Aucun transport de matériaux dangereux n’est nécessaire en phase Nul
de collecte, traitement et élimination des déchets. d’exploitation

Pas d’augmentation de I'exposition des riverains au risque technologique lié a
I'exploitation du projet




Gestion des
déchets

La gestion des déchets sur la commune de Saint-Loup est assurée par le
SICTOM Sud-Allier.

La déchetterie la plus proche est celle de Varennes-sur-Allier, a environ 6,5 km
de la ZIP.

Faible

Travaux

Les déchets produits en phase de construction seront essentiellement des
matériaux de construction. lls seront gérés dans des filieres adaptées.

Les déchets produits lors de la phase de démantélement seront trés nombreux
(ensemble des modules et des structures). ENOE s’engage a prioritairement
recycler ces éléments et a les envoyer vers des filieres adaptées.

Faible

Exploitation

En phase d’exploitation, la production de déchets est trés rare et est liée a des
avaries sur les installations (remplacement de panneau liée a la casse suite a un
événement climatique...). Ces déchets sont systématiquement orientés vers
des filieres de recyclage adaptées.

Tres faible

Nuisances et
pollutions
diverses

En 2021, la qualité de I'air est bonne sur le département de I'Allier pour les
particules fines et le dioxyde d’azote.

La qualité de I'air est globalement bonne pour la commune de Saint-Loup.

LAmbroisie, plante allergene et invasive est présente sur la ZIP, il est important
de rester vigilant concernant sa propagation.

Travaux

Emission potentielle de poussiére liée aux mouvements d’engins sur le chantier

Emissions liées aux gaz d’échappement des engins de chantier considérées
comme marginales et sans risque d’incidence sur la santé des riverains

Nuisances acoustiques potentielles liées au chantier, considérées comme faible
au regard de I'éloignement du chantier des zones habitées

Installations photovoltaiques a I'arrét au cours du chantier donc pas
d’émissions d’ondes électromagnétiques

Incidence potentielle sur la prolifération de I’Ambroisie en I'absence de
mesures.

Exploitation

Interventions humaines rares sur la centrale donc pas de trafic généré par
I'exploitation du projet (nuisances acoustiques et pollutions atmosphériques
absentes)

Incidences liées au bruit des équipements (onduleurs notamment) tres faible
en raison de la distance importante des zones habitées

Augmentation nulle du champ électromagnétique lié au projet au-niveau des
abords (routes, habitations riveraines)

Les incidences brutes du projet sur la sécurité des personnes sont jugées tres
faibles (site cloturé).

Faible

Forte

(ambroisie)

Tres faible

Risque de développement de 'ambroisie sur les zones de sol mis a nu par le
chantier ou par I'exploitation agricole.

Modéré




9.4 Incidences brutes sur le paysage et le patrimoine

Pour rappel, le projet évalué dans cette partie incidence brute est un projet maximisant la production sur la parcelle.
Il n’intégre donc pas d’évitements amont, géographiques et techniques. (Cf. ).

Pour rappel, les recommandations concernant le volet paysage étaient, entre autres, les suivantes (cf.

):

- Respecter les préconisations de la DRAC
- Suivre les orientations stratégiques définit par la communauté de communes :
Préserver les haies et les arbres dans le paysage agricole ;
Aménager de nouveaux points de vue ;
Valorisant le bati agricole isolé marqueur de I'identité du territoire
Préserver et valoriser le patrimoine bati protégé ainsi que le patrimoine rural non protégé ;
Rechercher la qualité urbaine, architecturale et paysagere, notamment des entrées de villes.
Maintenir la diversité paysagére par la reconnaissance et la préservation des entités paysagéres ;
- Suivre les prescriptions sur PLU concernant la zone A sur laquelle est implantée la ZIP :
o Implanter la construction a une distance au moins égale a la moitié de la hauteur de la construction sans
pouvoir étre inférieur a 3 metres.
o Ne pas nuire a I'environnement immédiat et aux paysages dans lesquels le projet s’intégrera
- Maintenir les haies bocagéeres en limite de la ZIP afin d’intégrer au mieux le projet, ses haies constituent un

O O 0O O 0 O

motif paysager fort au sein du territoire de I'Allier.

- Créer des lisiéres boisées aux abords du projet.

- Maintenir les arbres isolés présent au sein de la ZIP. Ces arbres constituent la richesse et la diversité du
paysage.

- Valoriser les éléments liés a I'eau, caractéristique de |'unité paysagére Sologne Bourbonnaise.

- Maintenir le paturage ovin au sein de la ZIP en proposant un projet d’agrivoltaisme afin de ne pas avoir de
perte de surface agricole.

- Etudier finement le déploiement du projet vis-a-vis des chemins et axes routiers. Notamment depuis la
RD659 ; axe emprunté entre Saint-Loup et Saint-Gérand-de-Vaux.

- Porter une attention particuliére aux visibilités du projet depuis les lieux de vie (nouvelles constructions rue
Verte, bati agricole rue des Baragots).

- Soigner l'intégration des nouvelles constructions notamment par I'intégration harmonieuse des postes de
livraisons (bardage bois ou autres matériaux rappelant les teintes locales).

- Associer les acteurs dans toutes les phases du projet (conception, mesures, chantier, exploitation).

Le projet maximisant la production agricole ne respecte que certaines de ces recommandations qui avaient été
émises lors de I'analyse de I'état initial :

- En proposant une activité agricole sous les panneaux a savoir : paturage ovin et production de fourrages.

- Enadaptant la structure des panneaux pour permettre la gestion agricole mécanique (structure monopieux
battus, systéme de trackers, augmentation entre rangées de 7 m, adaptation de la hauteur des panneaux,
distance de 10 m entre les cl6tures et les panneaux pour la circulation des engins agricoles, ...)

Néanmoins, le projet final évalué lors de la phase incidences résiduelles prend également en compte :

- Laréduction de I'emprise du projet sur la parcelle sud afin de s’éloigner des habitations et de la route
départementale 659

- La préservation de la végétation existante (lisieres en limite du projet, arbres isolés et haies bocageres au
sein du parc)

- Lerenforcement des lisieres (haies bocagéres) existantes en limite du projet

- L’habillage des postes de transformations / livraisons de bardage bois.
- Le choix de cl6tures agricoles (poteaux bois) en lien avec l'activité ovine prévue sous les panneaux.
- Lasollicitation des acteurs, habitants dans les phases de chantier et exploitation du projet.

o Déroulement de la phase travaux

La phase d’exécution des travaux s’étale sur environ huit mois (installation) (cf. ) pendant lesquels
la construction de la centrale agrivoltaique peut occasionner une incidence temporaire forte sur le paysage proche.
Lors du démanteélement de la centrale agrivoltaique apres I'exploitation de celle-ci, des incidences similaires
pourront étre constatées. Ces incidences consistent principalement en une évolution rapide des espaces impactés et
percus par les riverains et par les usagers qui empruntent les voies de communication. Elles sont notamment dues a
I'aménagement d’une zone de chantier avec :

e Les lieux de vie temporaires comprennent notamment la base-vie composée, a minima, de bungalows de
chantier (vestiaire), d’'un bungalow sanitaire, d’'un bungalow servant de salle de réunion, de bennes pour la
récupération des déchets et d’une aire de stationnement pour les véhicules et les engins. Des groupes
électrogenes, des citernes d’eau potable et des toilettes seches y seront également installés (en-dehors des
zones en zone humide critére végétation) ;

e Une zone dédiée au stockage temporaire des matériaux nécessaire au chantier (modules, pieux, etc.).
Lemplacement sera remis en état a |'issue du chantier ;

e Lintervention et les rotations d’engins de travaux publics : engins lourds, avec gestion des poussiéres et du
bruit, circulation plus élevée qu’habituellement ;

e Les emprises temporaires, les mouvements de terres et de stockages a proximité des emplacements prévus ;
e Les grues de levage au moment de la pose des postes.

La description compléte de la phase chantier se trouve au

9.4.1 Incidences sur le patrimoine réglementé

9.4.1.1 Monuments Historiques (MH)

Rappelons que I'AEE ne comprend aucun site classé ou inscrit. emprise du projet ne se localise dans aucun
périmetre de monument historique. De plus, aucune visibilité ou relation de co-visibilité n’est constatée depuis et
avec un Monument Historique (MH).

En phase travaux et exploitation :

Que ce soit en phase exploitation ou en phase travaux, le projet n’entretient aucune relation visuelle avec les
monuments historiques présents en sein de I'’AEE (cf. ) puisqu’il s’inscrit dans un contexte boisé
dense masquant toute perspective en direction du projet.

Le niveau d’incidence brute du projet en phase travaux et exploitation vis-a-vis des monuments historiques est
donc jugé nul.

9.4.1.2 Archéologie

Rappelons que le Code de I'urbanisme et le Code du patrimoine prévoient les dispositions suivantes concernant le
patrimoine archéologique et les découvertes fortuites lors des travaux :

-« Le projet peut étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de I'observation de prescriptions spéciales
s'il est de nature, par sa localisation et ses caractéristiques, a compromettre la conservation ou la mise en
valeur d'un site ou de vestiges archéologiques. » article R111-4 du Code de I'urbanisme.



-« Lorsque, par suite de travaux ou d’un fait quelconque, des monuments, des ruines, substructions,
mosaiques, éléments de canalisation antique, vestiges d’habitation ou de sépulture anciennes, des
inscriptions ou généralement des objets pouvant intéresser la préhistoire, I’histoire, I'art, 'archéologie ou Ia
numismatique sont mis au jour, I'inventeur de ces vestiges ou objets et le propriétaire de I'immeuble ou ils
ont été découverts sont tenus d’en faire la déclaration immédiate au maire de la commune, qui doit la
transmettre sans délai au préfet. Celui-ci avise I'autorité administrative compétente en matiére
d’archéologie. » (Article L 531-14 du Code du patrimoine).

LAEE est concernée par de nombreux sites archéologiques. Il n’est pas impossible que la zone de projet soit
concernée par d’autres sites méconnus a ce jour.

En phase travaux

Le maitre d’ouvrage s’engage a respecter les prescriptions du SRA y compris en cas de découvertes fortuites.

En cela, les incidences du projet sur le patrimoine archéologique seront majoritairement évitées par les prescriptions
du SRA, elles dépendront ensuite des découvertes fortuites sur la zone de projet.

Le niveau d’incidence brute du projet en phase travaux vis-a-vis de I’'archéologie est donc jugé modéré.

En phase exploitation

Les éventuelles fouilles liées a la présence de sites archéologiques auront été réalisées en phase travaux.

Le niveau d’incidence brute du projet en phase exploitation vis-a-vis de I'archéologie est donc jugé nulle.

9.4.2 Incidences sur les fondements paysagers

9.4.2.1 Unités paysageres

Comme mentionné au sein de I'état initial de I'environnement, la zone de projet s’inscrit en bordure de coteaux de
I'unité paysagere de la Sologne Bourbonnaise et a proximité du Val d’Allier. Cette unité paysagére est caractérisée

par une tres forte densité boisée sur les parties sommitales du plateau ainsi que des zones agricoles sur les faibles
pentes.

Le site d'implantation retenu se place sur de grandes parcelles agricoles a proximité du Bois des Bourses. Les
parcelles du projet sont en majorité encerclées d’'une haie bocagere et en son sein, 'on distingue quelques haies
bocageres et arbres isolés permettant de redécouper la parcelle agricole.

En phase travaux

Lemprise retenue pour I'implantation de la centrale agrivoltaique de Saint-Loup vient remplir la parcelle agricole
d’un nouveau motif lié au paysage de I'énergie a savoir les panneaux photovoltaiques. Lors de la phase travaux, la
présence des engins de chantier, les allers-retours des camions, le bruit et les poussiéres occasionnés par le chantier
participeront a I'’évolution de la représentation collective des paysages de la Sologne Bourbonnaise

D’autre part, la présence des bennes, des matériaux, les mouvements des engins de chantier et les allers-retours des
camions sur la route départementale 659 impliquent également une confrontation directe a I'évolution des paysages
dans une courte temporalité, a laquelle s’ajoute les effets temporaires sur le cadre de vie : co-circulation sur la rue
empruntée par les engins, proximité induisant des effets tels que les poussieres, le bruit, etc.

Rappelons que la présence de grue de levage (ponctuelle) et des modules seront visibles a I'échelle du grand
paysage. Néanmoins, ses travaux se feront par intervention locale et de courte durée.

Ainsi, les incidences brutes sur les fondements paysagers en phase travaux sont évaluées modérées.

En phase exploitation

Le projet agrivoltaique de Saint-Loup prend place sur des parcelles agricoles de paturage ovin, en sortie de village. Il
introduit une coactivité de production électrique sur des terres actuellement paturées, caractéristique des paysages
de la Sologne Bourbonnaise.

Le projet vient fractionner la trame paysagéere existante, mais permet néanmoins le maintien une activité agricole
d’élevage avec son systéme bocager. Pour cela, le projet adapte une partie de ses caractéristiques techniques pour
cette coactivité (inters rangés de 7 m, surélévation des panneaux, etc.).

Toutefois, il vient fermer ce paysage agricole ouvert. En cela, il s'impose comme une nouvelle caractéristique de
I'unité paysagere.

Les incidences du projet en phase exploitation sont donc jugées modérées vis-a-vis de l'unité paysagere.

9.4.2.2 Dynamiques d’évolution et objectifs de qualité paysagere

La commune de Saint-Loup est réglementée par un PLU qui classe les parcelles d’'implantation du projet en zone A
(agricole). La zone A est une zone de richesses naturelles qu’il convient de protéger en raison de la valeur
agronomique des sols et des structures agricoles. La préservation de la vocation agricole de la parcelle avec paturage
ovin permet de maintenir cette vocation et rend compatible le projet d’un point de vue réglementaire.

Rappelons toutefois, que la ZIP se place en partie en bordure de la RD 659 offrant une vue vers le Val d’Allier

(cf. ). Cette position en bordure de coteaux doit selon le SCoT de la Communauté de communes
Saint-Pourcain Sioule Limagne permettre I'aménagement de point de vue ainsi que le renforcement d’alignement
d’arbres en bordure de route.

En phase travaux

En phase de chantier, il sera important d’'impacter le moins possible les sols (utilisations de véhicules légers,
optimiser les déplacements des véhicules, ...) afin de limiter la détérioration des sols. A la suite du chantier un travail
de recomposition et de gestion des espaces prairiaux sera a mettre en place afin de protéger et de valoriser ses
milieux. Ainsi, une fois le projet démantelé, le site pourra étre destiné a une nouvelle activité.

Les modifications d’assolement temporaire d’une partie du site ainsi que la modification des perceptions liée a la
phase chantier induit ainsi un niveau d’incidences brutes modérées.

En phase exploitation

Une fois réalisé et en phase exploitation, le projet modifiera le contexte paysager local par I'ajout d’un élément
industriel peu présent sur le territoire. De plus, le projet se positionne en entrée de ville, le long d’une route qui
meéne au chateau de Géran situé a environ de 1 km du projet.

Compte tenu des objectifs de qualité paysagere relevés en état initial, la phase exploitation du projet agrivoltaique
de Saint-Loup présente des effets globalement similaires a ceux de la phase travaux. Notons que dans des paysages
marqués par un faible relief, une végétation rase et un horizon largement ouvert, I'implantation d’un projet
agrivoltaique amorce l'occupation progressive du paysage agricole.

En phase exploitation, les incidences brutes sont jugées fortes sur les enjeux et les dynamiques d’évolution.



9.4.2.3 Contexte social et culturel

Le projet agrivoltaique s’inscrit en périphérie de Saint-Loup, une commune rurale marquée entre autres par de
grandes parcelles agricoles. l'aménagement d’un parc agrivoltaique sur la commune provoque a la fois une mutation
du cadre de vie d’habitants riverains, avec le passage d’'un motif naturel agricole a une typologie plus industrielle
affectant la valeur pittoresque de ces paysages. Et une évolution de I'image naturelle de Saint-Loup vers la
production d’énergie renouvelable.

De plus, le site de projet est situé a proximité d’habitations (111 m du lieu-dit Les Baragots, a 198 m d’une habitation
le long de la RD 659 et a 270 m du lieu-dit Les Badets, ...), bien que trés peu peuplé, ces habitants vont voir leur
cadre de vie évoluer vers un agencement paysager agro-énergétique industrielle. Il est nécessaire de porter une
attention fine a I'évolution de ces paysages afin d'impacter le moins possible les populations résidentes dans leur
quotidien.

En phase travaux

Dans ce contexte, lors de la phase travaux, la présence des engins de chantier, les allers-retours des camions, la
présence des grues de levage, le bruit et les poussiéres occasionnés par le chantier auront une incidence certaine sur
les habitations a proximité du projet.

Ces désagréments liés aux travaux, seront toutefois occasionnels. Le site empruntera progressivement un
vocabulaire lié aux énergies renouvelables faisant évoluer la représentation collective des paysages de la Sologne
Bourbonnaise.

Les incidences en phase travaux sur le contexte social et culturel sont donc jugées fortes.

En phase exploitation

Au regard des choix techniques retenus dans le design de la centrale agrivoltaique de Saint-Loup, le projet impactera
les perceptions des riverains (habitants du territoire) sur leur territoire vécu.

En effet, dans le contexte rural et agricole du territoire, I'ajout d’un parc agrivoltaique va réduire I'emprise des
paysages ouverts de 'unité paysagere, mais aussi enclencher le paysage de la transition énergétique sur le territoire.

Le porteur de projet s’engage donc a mener des actions de communication ( ) sur le projet pour les
locaux afin de questionner I'évolution de I'image du territoire, dont la composante énergétique et industrielle est de
peu présente. La production électrique devra étre mise en valeur et pourra étre une source de communication,

d’acception et d’apprentissage afin de questionner I'évolution de I'image du territoire et la nécessité de tel projet sur

le territoire et ainsi d’en faire I'une des valeurs ajoutées du projet.

Les incidences en phase travaux sur le contexte social et culturel sont donc jugées fortes.

9.4.3 Incidences sur les perceptions et les visibilités

9.4.3.1 Situation et composition de la ZIP

Lemprise du projet se situe sur la commune de Saint-Loup, en partie le long de la RD659 entre Saint-Loup et Saint-
Gérand-de-Vaux. Elle se compose de parcelles agricoles et de haies bocagéres sur une majorité de ses limites
parcellaires. Sur la parcelle, la plus au nord, des ovins paturent. Quelques arbres isolés sont également présents, ils
sont accompagnés de « reste » de haies bocageres.

En phase travaux

Durant la phase travaux, le maintien de la prairie qui compose actuellement le site de projet sera dégradé par les
effets du chantier (déplacements des engins, espaces de stockages, installation de la base-vie, ...). L'activité ovine
sera également interrompue et ne pourra reprendre que lorsque la phase chantier sera terminée.

La présence des engins de chantier, des grues de levage, le bruit et les poussieres occasionnés par le chantier auront
une incidence sur les perceptions que I'on se fait du site. lls seront toutefois occasionnels. Le site empruntera
progressivement un vocabulaire industriel qui dénotera du contexte paysager rural/agricole et périurbain du site.

Les incidences en phase travaux de la situation et composition du site du projet sont donc jugées modérées.

En phase exploitation

Une fois le parc agrivoltaique installé, les prairies de fauche ainsi que le troupeau ovin reprendront leur place dans le
paysage aux c6tés des panneaux photovoltaique.

Les incidences en phase exploitation de la situation et composition du site du projet sont donc jugées faibles

9.4.3.2 Bassin visuel du projet
Comme relevé dans I'état initial, les visibilités du projet se concentrent depuis :

- La RD659 entre la sortie du centre-bourg de Saint-Loup et le hameau des Badets

- La majeure partie de la rue des Baragots

- La Rue verte depuis les dernieres constructions (visibilité partielle due a la distance et a la présence de haie
bocagere)

- Laroute entre le hameau le Fief et le hameau les Chambolles (Rue des Chambolles)

En phase travaux

La phase travaux aura donc de nombreux effets sur le bassin visuel restreint, les visibilités sur la zone de chantier
seront plus prégnantes. En effet, la proximité avec certaines habitations (lieu-dit Les Baragots, Les Badets,
constructions neuves rue Verte) induit des nuisances temporaires des travaux sur le cadre de vie immédiat des
habitants. Ces dernieres seront soumises au bruit, aux visibilités et poussiéres associées aux passages des engins, au
montage des structures et des panneaux photovoltaiques, en particulier le long de la route départementale 659 et
de la rue des Baragots et depuis les habitations qui s’égrénent autour.

Cependant, en ce qui concerne le bassin visuel élargi, peu d’effets seront présents. Tres vite, le micro-relief, la
végétation viendront limiter les visibilités sur le chantier. Seule la présence de la grue pourra faire un point d’appel
dans le paysage sur un temps court. Celle-ci sera sujette a des visibilités lointaines.

C’est pourquoi, les incidences en phase travaux du projet vis-a-vis du bassin visuel sont évaluées a fortes pour le
bassin visuel restreint et faibles sur le reste du territoire.

En phase exploitation

Comme défini dans I’état initial, le bassin visuel de la zone de projet est assez conséquent notamment depuis des
axes routiers (RD 659, rue des Baragots) et certaines habitations (lieu-dit Les Baragots, Les Badets). En plus des
visibilités présentes, les riverains vont subir une perte de la qualité naturelle du paysage de la Sologne Bourbonnaise
dans lequel il s’insere. Un risque aussi pour le territoire est de voir d’autres projets de ce type voir le jour et ainsi
inscrire le territoire dans une dynamique d’installation industrielle.

Les incidences brutes de la phase exploitation vis-a-vis des perceptions et visibilités sont jugées fortes.



9.4.4 Syntheése des incidences associées au paysage et au patrimoine

Les incidences environnementales sont hiérarchisées de la facon suivante :

Positif

Nul

Tres faible Faible Modéré

Etat initial

Enjeu du site vis-a-
vis de la
thématique

Description de l'effet

Niveau d’incidence

Patrimoine
réglementé

Monuments Historiques

LAEE comprend 4 monuments historiques inscrits ou classés, tous des chateaux.
LAEE ne comprend aucun site classé et/ou inscrit.

Aucun monument historique, site inscrit, site classé ou SPR ne concerne la ZIP

La ZIP n’entretient aucune relation visuelle avec le patrimoine inscrit au sein de I'AEE.

Archéologie :

LAEE comprend de nombreux sites archéologiques recensés. Ces vestiges témoignent d’une dense occupation de
ce secteur dans la longue durée (périodes protohistorique, antique et médiévale). Il n’est pas impossible que la
ZIP soit concernée par d'autres sites encore méconnus a ce jour. Laménagement de la ZIP est donc susceptible
d’étre conditionné a I'accomplissement de mesures de détection et le cas échéant, de conservation ou de
sauvegarde par "étude scientifique.

Fondements
paysagers

Unité paysagere :

La ZIP se situe dans l'unité paysagére Sologne Bourbonnaise, caractérisée par une forte densité boisée,
constituée de foréts. Le réseau hydrographique est dense, il y a une importante concentration d’étangs et de
mares. Les zones agricoles se situent sur les faibles pentes tandis que les espaces de foréts se trouvent sur les
parties sommitales du plateau.

Sur I'ensemble de l'unité, les haies bocagéres sont assez rares cependant, la ZIP en est bordée.

Enjeux et dynamiques d’évolution :
Le SCoT de la Communauté de communes Saint-Pourgain Sioule Limagne définit 3 axes principaux dans son DOO.
LAxe 3 — Protéger et mettre en valeur les atouts locaux, fixe 9 objectifs dont les recommandations suivantes sont
a prendre en compte pour I'élaboration du projet :
e Conforter les atouts paysagers du territoire
e  Faire des paysages et du patrimoine bati et culturel des ressources pour le développement local et
touristique
e  Faire de la découverte des paysages un atout touristique du territoire
e Pérenniser la richesse de la biodiversité du territoire a travers la préservation et la valorisation du
patrimoine naturel local
e  Protéger les alignements d’arbres le long des routes
e Préserver les haies et les arbres dans le paysage agricole
e Préserver les vues dégagés (entrée, sortie de ville ou se situe la ZIP)
e Accompagner les paysages de la transition énergétique
e  Contribuer a la transition énergétique et adapter le territoire au changement climatique
Le SCoT n’est cependant pas favorable a I'implantation de centrale photovoltaique sur des parcelles agricoles.

La ZIP se trouve sur une zone A. la zone A est une zone de richesses naturelles qu’il convient de protéger en
raison de la valeur agronomique des sols et des structures agricoles.

Contexte culturel et touristique :

La ZIP fait partie de I'aire d’attraction de la commune de Moulins. C’'est une commune rurale, en 2018, 83.6% du
territoire était recouvert par des terres agricoles. Saint-Loup se trouve a proximité de la réserve naturelle du Val
d’Allier. Cette réserve détient quelques aménagements permettant la découverte de la riviere. Le territoire est
essentiellement basé sur les activités de plein air : péche, randonnée.

La ZIP se trouve a I'écart de toute attractivité connue.

Faible

Modéré

Travaux
L'emprise des travaux et du projet ne se localise pas dans un périmetre de MH. NUl
u
La phase travaux et exploitation n’entretient pas de relation visuelle avec des MH.
Exploitation
Il n’est pas impossible que la zone de projet soit concernée par des sites archéologiques. Le 22
Travaux ) p' P , que’ prol - P ) & Modéré
maitre d’ouvrage s’engage a respecter les prescriptions du SRA en cas de découvertes.
Les éventuelles fouilles liées a la présence de sites archéologiques auront été réalisées en phase
EXpIOitaﬁOn travaux. Nul
Grignotage des parcelles agricoles vers un motif lié a au paysage de I'énergie.
Travaux
Visibilité de la grue a I’échelle du grand paysage (unité paysagere de la Sologne Bourbonnaise)
Fractionnement de la trame paysagére par I'intégration des panneaux sur les parcelles agricoles. Modéré
L Fermeture de la parcelle aujourd’hui ouverte. Apparition d’'une nouvelle caractéristique de
Exploitation | , ., N
I'unité paysagere.
Maintien d’une activité ovine sous les panneaux afin de conserver cette spécificité du territoire.
Dégradation des sols en phase chantier par le déplacement des véhicules, I'installation de la
Travaux centrale. Sols reconnus comme étant une richesse naturelle au sein de la zone A ou se situe le
projet
Modification du contexte paysager local (naturel et agricole) par I'ajout d’un élément
Exploitation | « industriel » sur le territoire.
Maintien d’une activité agricole sous les panneaux avec du paturage ovin.
Mutation du cadre de vie des habitants avec le passage d’un motif naturel agricole a une
Travaux typologie plus industrielle affectant la valeur pittoresque des paysages.
Incidences du chantier sur les habitations et axe de circulation a proximité.
Ajout d’un parc agrivoltaique sur le territoire enclenche le paysage de la transition énergétique
Exploitation ) P 8 4 paysag gend

sur le territoire.




Perceptions et
visibilités

Situation et composition de la ZIP

La ZIP se situe sur la commune de Saint-Loup, le long de la RD659 entre Saint-Loup et Saint-Gérand-de-Vaux. Elle
se compose de parcelles agricoles et de haies bocageres sur une majorité de ses limites parcellaires. Quelques
arbres isolés sont présents au sein de la ZIP, ils sont accompagnés de « reste » de haies bocagéres.

Bassin visuel de la ZIP

La ZIP est visible depuis :

- La RD659 entre la sortie du centre-bourg de Saint-Loup et le hameau des Badets

- La majeure partie de la rue des Baragots

- La Rue verte depuis les derniéres constructions (visibilité partielle due a la distance et a la présence de
haie bocagére)

- La route entre le hameau le Fief et le hameau les Chambolles (Rue des Chambolles)

La ZIP n’est pas visible depuis le centre-bourg de Saint-Loup, ni depuis un quelconque monument ou site inscrit.

Dégradation de la prairie qui compose la zone de projet. Interruption de I'activité ovine sur les A
Travaux Modéré
., parcelles.
Modéré
Exploitation | Double activité (production solaire et paturage ovin) en place. Faible
Nuisances du chantier (visibilité, bruit, poussiere) pour les habitations (les Baragots, Les
Travaux Badets,...) et les axes routiers a proximité du projet (rue des Baragots, RD659)
Visibilité temporaire et ponctuelle de la grue sur le bassin visuel élargi du projet. . .
Faible ailleurs
Modéré
Perte de qualité naturelle du paysage de la Sologne Bourbonnaise sur les habitations a
Exploitation | proximité du projet.

Risque de voir d’autres projets PV se multiplier.




9.5 Analyse des incidences brutes cumulées du projet avec d’autres projets connus

Une analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets est réalisée. D’apres I'article R122-5 du code de
I'environnement, les projets qui doivent étre considérés sont ceux :

- Quiont fait I'objet d'un document d'incidences au titre de I'article R. 214-6 et d'une enquéte publique ;
- Quiont fait I'objet d’'une étude d’impact au titre du présent code et pour lesquels un avis de l'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d’environnement a été rendu public.

9.5.1 Présentation et localisation des projets pris en compte

Une recherche sur le site de la MRAE Auvergne Rhone Alpes a permis d’identifier tous les projets qui ont fait I'objet
d’un avis de la MRAE dans un rayon de 5km autour du projet, sur les communes de Saint Loup, Saint Gérand de
Vaux, Montoldre, Boucé, Rongeres, Varennes sur Allier, Contigny, Saint Pourcain sur Sioule, Monétay sur Allier, |a
Ferté Hauterive.

Cette recherche a permis d’identifier les trois projets décrits dans le Tableau 64, susceptibles de générer des
incidences cumulées avec le projet agrivoltaique de Saint Loup.

Tableau 64 : Liste des projets susceptibles de générer une incidence cumulée avec le projet agrivoltaique de Saint Loup qui fait I'objet de la
présente étude d'impact.

Implantation d’un parc photovoltaique Avisdu 11 mars  3,5km
de 33,79 MWc a Saint-Gérand-de-Vaux 2024
(03), porté par EE Agrisolaire

Avis MRAE N °BFC-2022-3386 ;
EIE non obtenue

Pas d’information sur 'obtention ou
non d’une autorisation

Avis de non 2 km
soumission a EE
le 30/04/2024

Implantation d’un parc photovoltaique
au sol de 0.999 MWc a St Gérand de
Vaux (parcelle ZA13)

Cerfa cas par cas déposé par le
pétitionnaire

Avis MRAE 2024-ARA-KKP-5043

Installation de traitement et valorisation  Absence d’avis 2,6 km
de déchets a Saint Loup (03) du 29 février
2020
Implantation d’une centrale Avis n° 2019- 1.2 km Avis AE ancien et centrale installée en
photovoltaique de 7,2 MWc au lieu-dit ARA-AP-873 2023

"Les Prés Seguins"

9.5.2 Analyse du cumul des incidences

D’aprés I'analyse réalisée dans le Tableau 65, une incidence cumulée peut concerner les deux projets PV a Saint
Gérand de Vaux en raison des enjeux liés a la Cistude d’Europe. Cette espéce n‘est pas présente sur les autres projets
et est jugée peu probable sur l'aire d’étude de Saint Loup. Il n’y a donc pas d’incidence cumulée liée a cet enjeu.

Aucune incidence cumulée concernant le projet PV de Saint Loup, objet de cette étude d’impact, ne ressort de
cette analyse.

La principale incidence cumulée a prévoir est liée a la multiplication des raccordements, qui vont générer des
travaux de réseaux fréquents sur les postes les plus proches. Les raccordements prévisionnels des autres projets
mentionnés ici ne sont pas connus et les incidences cumulées ne peuvent donc pas étre étudiées.

9.5.3 Analyse des incidences cumulées sur la filiere agricole

Lanalyse des incidences cumulées sur la filiere agricole a été réalisée a une échelle plus large par Agrosolutions :

79 projets ont été recensés sur le département, pour un total de 1060 ha impactés. Seuls 40 ont un impact sur plus
de 5 ha de surfaces agricoles. La majorité concerne des terres de grandes cultures, et quelques friches et prairies ont
également été recensées. Quelques projets photovoltaiques verront un projet agricole mis en place, pour la plupart
un projet de paturage ovin.

19 projets ont été recensés dans la petite région agricole, dont seulement 9 ont un impact sur plus de 5 ha de
surfaces agricoles, pour un total de 290 ha impactés. 1 projet concerne la commune de Saint-Loup. En synthése, a
I’échelle du territoire d’étude, 1 060 ha de surfaces agricoles sont impactés par des projets potentiels, et entrent
donc dans les effets cumulés du projet. Des effets cumulés pourraient exister entre les projets qui affecteraient le
méme territoire que le projet sur les communes les plus proches (Saint-Loup, Loriges, Saint-Didier-la-Forét, Saint-
Gérand-de-Vaux).



Projet PV EE Agrisolaire

Sur 3 parcelles distinctes
Puissance : 33.79 MWc

Production moyenne annuelle :
47,12 GWh/an

Tableau 65 : Analyse des incidences cumulées des projets soumis a cette analyse

Pas d’informations issus du mémoire de la
MRAE

Projet situé sur le bassin versant du ruisseau du
Moulin et a proximité de plusieurs zones
d’étangs

Pas d’exposition aux risques naturels

Pas d’emprise sur les périmétres de protection
des captages AEP

Pas de besoin de gestion des eaux pluviales

Site localisé dans un contexte bocager sur un corridor écologique diffus et accolé a un réservoir de
biodiversité du SRADDET avec un secteur d’étangs.

Enjeux écologiques surtout liés aux étangs et aux haies arbustives a arborées ; enjeux importants pour tous
les groupes faunistiques.

Evitement des secteurs a enjeux les plus forts, notamment des haies arbustives a arborées et des milieux
aquatiques ; implantation essentiellement dans des milieux ouverts de moindre enjeu.

Impact résiduel significatif lié a la Cistude d’Europe, en raison du changement des pratiques agricoles sous les
panneaux dans une zone de ponte possible.

Impact résiduel jugé significatif par la MRAE sur les amphibiens et I'avifaune des milieux ouverts et des
milieux humides.

Projet situé sur des parcelles
exploitées en culture ou en prairie
de fauche, le projet permet de
maintenir une production agricole
au sol.

Commune de St Gérand est une
commune rurale et le projet n’a pas
d’impact socio-économique
notable.

Impacts qualifiés
d’importants depuis les
lieux dits «Lapierre » et
« Le Ramailloux »

Le projet encercle le
chateau de Royer, qui est
un élément patrimonial
remarquable.

Projet PV sur la
parcelle ZA13 a St
Gérand de Vaux

Surface cléturée : 1,25 ha
Puissance : 0.999 MWc

Production moyenne annuelle :
1,2 GWh

Pas d’emprise sur les périmétres de protection
des captages AEP

Projet évitant les ZH présentes sur la parcelle

Pas de besoin de gestion des eaux pluviales

Evitement intégral de la zone humide. Implantation de haies paysagéres. Projet présentant une incidence
potentielle pour la Cistude d’Europe mais engagements du pétitionnaires jugés suffisants pour éviter toute
incidence résiduelle. Ce projet ne justifie pas la réalisation d’une étude d’évaluation environnementale.

Projet sur une parcelle de friche
agricole pas exploitée depuis 2004
donc pas d’incidence sur
I'agriculture.

Projet sur une parcelle en
friche peu visible, a I'écart
de tout élément
patrimonial.

Installation de
traitement et
valorisation de déchets
a Saint Loup (03)

Extension d’une activité existante
liée a une modification de la
réglementation ICPE

Projet situé a proximité de I'Allier, dans son
bassin versant immédiat

Gestion des eaux pluviales pas précisée.

Absence d’incidences sur les zones naturelles les plus proches.

Emissions sonores importantes

Impact faible du projet sur la santé
des riverains, lié a I'éloignement
important des habitations.

Projet situé dans une zone
d’activité masquée par
une haie assez haute et
peu visible depuis la N7.

Projet PV « Les prés
Seguin »

Surface cloturée : 8,4 ha
Puissance : 7,2 MWc

Production moyenne annuelle :
9,1 GWh

Projet situé dans le bassin versant immédiat de
I'Allier

Pas d’incidence sur les zones humides et le
ruissélement.

Pas de besoin de gestion des eaux pluviales

Projet situé sur des surfaces labourées de cultures céréaliéres a proximité d’installations industrielles et
présentant donc un intérét faible de biodiversité.

Evitement des haies et friches périphériques identifiés comme les seuls enjeux pour la biodiversité. Présence
d’EEE a gérer.

Plantations de haies favorables a terme a la biodiversité par rapport a I'état initial.

Risque incendie lié a la centrale,
propagation peu probable au
regard de I'absence de boisements
ou habitations a proximité.

Consommation de terres agricoles

Plantation de haies en
périphérie de la centrale,
visant a réduire la visibilité
depuis la RN7 et les
habitations.

Projet PV Saint Loup

Surface cloturée : 25.0 ha
Puissance : 15.13 MWCc

Production moyenne annuelle :
22,444 GWh

Pas d’emprise sur les zones humides

Projet situé dans le bassin versant du ruisseau
de St Loup mais sans impact sur son
écoulement.

Pas de besoin de gestion des eaux pluviales.

Evitement intégral du seul habitat d’intérét communautaire de la ZIP et des ZH ; conservation et
renforcement des haies arbustives a arborées qui concentrent les enjeux écologiques. Gain significatif pour
les amphibiens localement grace a la création d’un abri a petite faune incluant une mare pérenne. Pas d’enjeu
relatif a la Cistude d’Europe.

Pas d’incidence résiduelle significative sur la faune des milieux ouverts et semi ouverts en raison du
renforcement des haies périphériques ainsi qu’au sein du parc et de la gestion de la végétation sous les
panneaux proche de Iétat initial. Evitement d’une parcelle de 9 ha par 'emprise a I'ouest avec mise en place
d’une gestion favorable.

Conservation d’une exploitation
agricole sous les tables (paturage
ovin) donc incidence réduite sur
I'agriculture.

Visibilité trés réduite,
uniquement depuis la
route des Baragots

Evaluation des
incidences cumulées

Puissance totale PV : 57,12 MWc

Production totale annuelle
estimée : 79.87 GWh

Ces 4 projets permettent
d’atteindre 34% de l'objectif de
production d’énergie
renouvelable fixé pour 2050 par
le PCAET de la communauté de
communes Saint-Pourgain Sioule
Limagne.

Projets sans incidences sur les masses d’eau et
les zones humides donc pas de cumul des
incidences.

Pas de risque de cumul des eaux de
ruissellement

Pas d’incidences cumulées sur la ressource en
eau potable

Les 4 projets PV sont implantés sur des parcelles agricoles mais a vocation différente : friches non exploitées,
cultures de céréales ou paturage ovin. Les effets sur la faune et la flore sont donc différents entre les projets.

Le projet de Saint-Gérand-de-Vaux porté par EE Agrisolaire se distingue des autres par une implantation dans
un secteur ou les enjeux écologiques sont nettement plus élevés que pour les autres projets ; un dossier de
dérogation especes protégées y est nécessaire pour la Cistude d’Europe notamment.

Pour les autres projets, les enjeux écologiques sont globalement tres faibles et I'évitement des secteurs les
plus sensibles (zones humides, haies, corridors écologiques...) au sein de chaque projet permet de réduire les
impacts. Les mesures mises en ceuvre peuvent permettre d’améliorer la situation initiale en renforgant les
haies et les corridors, en offrant de nouvelles possibilités de gite pour les reptiles et les amphibiens, et en
garantissant une gestion plus adaptée a la faune des milieux ouverts pour le projet de Saint-Loup par rapport
a la situation antérieure.

Méme si le projet de Saint-Gérand-de-Vaux porté par EE Agrisolaire implique des impacts résiduels
significatifs sur la biodiversité, ceux-ci ne se retrouvent pas sur le projet de Saint-Loup.

Le projet de Saint-Loup ne génere donc pas d’impact cumulé significatif sur la biodiversité.

Pas de cumul des incidences
agricoles en raison de I'implication
des agriculteurs dans les projets et
du maintien de la production
agricole sous les panneaux dans le
projet de Saint Loup.

Pas de covisibilité des
projets entre eux en
raison du relief local et du
paysage bocager. Pas
d’élément patrimoniaux
impactés.




ECO-STRATEGIE Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

WMo | P

Les mesures sont développées selon la séquence « éviter, réduire, compenser » (ERC) qui préconise de favoriser
I'évitement et la réduction des impacts, par rapport a la compensation (Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de
la Mer, 2016). Il faudra donc prévoir dans le cadre de ce projet :

— Des mesures d’évitement d'impacts (EVIT ou E selon la codification du CEREMA) visant a supprimer les
impacts négatifs sur le milieu naturel ou les espeéces ;

— Des mesures de réduction d'impacts (RED ou R selon la codification du CEREMA) si leur suppression
totale n’est pas envisageable ;

— Des mesures de compensation des impacts résiduels (COMP ou C selon la codification du CEREMA)
qui n‘ont pu étre supprimés ou suffisamment réduits pour étre acceptables ; les niveaux d’impacts

résiduels nuls, négligeables ou faibles sont considérés comme acceptables, les niveaux d’'impacts
résiduels modérés et forts ne sont pas considérés comme acceptables ;

— Des mesures d’accompagnement (/. _C ou / selon la codification du CEREMA) optionnelles proposées
en complément des autres mesures pour renforcer leur pertinence et efficacité ; un impact positif du
projet sur la biodiversité est également envisageable.

Des modalités de suivi (S) pourront étre intégrées aux différentes mesures afin d’en vérifier I'efficacité et I'atteinte des
objectifs fixés une fois le parc mis en service, et d’engager des mesures correctives au besoin.

Gains de
biodiversité

Niveau initial
de biodiversité

Pertes de

biodiversité
Figure 151. Représentation schématique du bilan écologique de la séquence ERC (Source : Business and Biodiversity Offsets Programme,
modifiée par Crexeco)

Il est donc admis que les mesures doivent étre proportionnelles a la sensibilité des especes révélées a I'état initial et aux
impacts évalués, c'est-a-dire en rapport avec le risque qu’il y aurait de perdre tout ou partie de I'enjeu du fait de la
réalisation du projet. Le récent rapport du Ministere de la Transition écologique et solidaire (CEREMA, 2018) a été
consulté et la nomenclature des mesures suit ses recommandations actuelles.

Lensemble des mesures seront mises en oeuvre a travers une mission de coordination environnementale du chantier,
qui pourra étre assurée par la maitrise d’ceuvre ou un prestataire spécialisé.

Plusieurs synthéses récentes des mesures a mettre en ceuvre (chapitre 16) sont mises a contribution.
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EVIT 1. Evitement des zones a enjeux lors de la définition de I'emprise

Période Conception CEREMA : El.1a

Cibles Habitats d’intérét communautaire, ZH et EVEE de I'emprise initiale

Habitats Flore ZH Milieu Humain Paysage

Cette mesure est prévue lors de la définition de I'implantation du projet final tel que présenté dans le dossier de demande. Son objectif est que 'emprise totale
du projet évite les zones d’intérét écologique ou des habitats d’intérét, des enjeux floristiques ou des enjeux faunistiques ont été relevés lors des expertises
naturalistes de I'état initial. Les populations connues d’especes protégées ou patrimoniales et leurs habitats sont alors évités.

‘ Colt estimatif Aucun surco(t, mais réduction de production électrique associée 0€

\ Descriptif

Cette mesure d’évitement en amont consiste a adapter considérablement 'emprise totale du projet final aux enjeux révélés lors de I'état initial. De maniére générale, les habitats naturels de
fort intérét écologique (enjeux faunistiques, floristiques et réglementaires) sont évités au maximum, de méme que les secteurs d’intérét pour la faune (par exemple éloignement maximum aux
secteurs ou se reproduisent les oiseaux avec les enjeux les plus forts). Le fonctionnement de I'exploitation agricole est également considéré pour positionner le projet sur des parcelles
présentant des rendements agricoles moindres (plus difficilement exploités en cultures). Il s'agit également d’une volonté de I'exploitant d’avoir plus de surfaces paturables pour les animaux a
proximité de la bergerie, afin de faciliter la surveillance et optimiser ses déplacements.

Contexte
Objectif

Les voies d’acces au projet sont également réfléchies en conséquence. Les voies d’accés utilisant les chemins existants sont privilégiées et les acces nouvellement créés privilégient les habitats
aux enjeux écologiques moindres. Lorsque des élargissements ou des renforcements des acces existants sont nécessaires, ces derniers ont lieu du c6té au niveau d’enjeux écologiques le plus
faible.

Lhabitat d’intérét communautaire de prairies de fauche mésophiles aux niveaux d’enjeux habitat et globaux forts est le premier habitat ciblé par cette mesure d’évitement. Les 8,05 ha de cet
habitat concernés par le projet initial sont totalement évités par I'emprise totale du projet final (Tableau 66 ; Figure 152) : aucune surface ne sera détruite, et I'altération indirecte des surfaces a
proximité des travaux sera négligeable en phase exploitation, et certainement également en phase travaux.

Les surfaces en ZH sont également la cible de cette mesure d’évitement : les 11,22 ha de ZH concernés par le projet initial sont totalement évités par 'emprise totale du projet final (Tableau 66 ;
Figure 152), ce qui réduira a un niveau négligeable le niveau d’impacts résiduels sur les ZH.

Trois autres habitats de moindres enjeux sont également totalement évités par I'emprise (Tableau 66) : les prairies mésophiles paturées, les chemins enherbés et bermes routiéres et les friches
rudérales.

Lévitement d’une surface importante des habitats avec le plus fort intérét écologique réduit aussi logiqguement les impacts sur tous les groupes et espéces.

Tableau 66. Proportion des habitats de la ZIP évitée par 'emprise du projet

Surface dans Proportion du
. o . s . . Surface dans L
. Niveau d'enjeux | Niveau d'enjeux I'emprise du § ) site évitée par
Habitat ) e e I'emprisedu .
habitat globaux projet initial rojet final (ha) I'emprise finale
) prel (%)
MILIEUX OUVERTS
Prairies mésophiles paturées 1,5 - Faible 2 - Modéré 4,19 0,00 100 %
Prairies de fauche mésophiles 8,05 0,00 100 %
Prairies de fauche mésophiles améliorées 1 - Trés faible 2 - Modéré 25,13 25,00 0%
Chemins enherbés et bermes routiéres 1,5 - Faible 2 - Modéré 0,02 0,00 100 %
Friches rudérales 1,5 - Faible 1,5 - Faible 0,01 0,00 100 %
Haies arbustives a arborées 1,5 - Faible odéré a fo 0,47 0,03 93%
OTA 8 04 4 %
Habitats d'intérét communautaire - 2 - Modéré 8,05 0,00 100 %
Zones du patrimoine écologique - 2 - Modéré 4,26 4,20 1%
Zone humide (ZH) - 2 - Modéré 11,22 0,00 100 %

En gras : habitat d’intérét communautaire.
En grisé : habitat de la ZIP totalement évité par 'emprise du projet.
Le fait d’arrondir les surfaces peut parfois engendrer des différences minimes de totaux entre les colonnes, lignes ou tableaux.

Cette mesure est prévue lors de la définition de I'implantation du projet final tel que présenté dans le dossier de demande. Son objectif est que 'emprise totale
du projet évite les zones d’intérét écologique ol des habitats d’intérét, des enjeux floristiques ou des enjeux faunistiques ont été relevés lors des expertises

Résultats attendus naturalistes de I'état initial. Les populations connues d’especes protégées ou patrimoniales et leurs habitats sont alors évités.

Les impacts sur I'activité agricole sont également évités en permettant une implantation concertée avec I'exploitant, afin de favoriser la production agricole.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : vérification du respect de I'emprise.




ECO-STRATEGIE Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Enjeux évités par le projet final
d'implantation du parc

_

D Cloture Habitat d'intérét communautaire
|:| 6510-3 - E2.21 - Prairies de fauche mésophiles

Zone humide (ZH)

Zone humide

EVEE
< Parthenocissus inserta K

= . 0 50 100 m
@ Robinia pseudoacacia o

Conception : 02/05/2024
Sources : Ortho IGN, Crexeco

Figure 152 : Enjeux évités par le projet final d’implantation du parc

Cette mesure d’évitement proposée en phase de conception du projet constitue la mesure principale qui permet d’éviter I'impact sur les ZH, les habitats et les espéces associées. Aucune autre mesure d’évitement ne permet ensuite de supprimer

totalement un impact négatif identifié sur un habitat ou une espeéce.
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EVIT 2. Redéfinition des caractéristiques du projet

Période Conception CEREMA : El.1a

Intégration paysagere du projet

Paysage et patrimoine Milieu Humain : Activité agricole

Les équipements qui devront étre mise en ceuvre constituent des constructions qu’il s’agira de rendre les plus discrets possibles dans leur environnement. Il
s’agira également de maximiser les bénéfices agricoles du projet, en facilitant le maintien de cette activité, notamment en anticipant les difficultés qui pourraient
étre posées par la présence des structures photovoltaiques.

Contexte

Objectif

Colt estimatif 5000 €

Intervenants Maitre d’ouvrage

Descriptif
Les caractéristiques du projet ont été pensées de maniére a répondre a différents enjeux : les enjeux écologiques, les enjeux paysagers (couleur des éléments du projet pour leur intégration
paysagere).

Couleurs des postes de livraison et transformation

Le poste de transformation / livraison sera recouvert d’un bardage en bois pour faciliter son insertion dans le paysage.

Photographie 4 - Référence d'un poste de livraison en bardage bois (source : Parc éolien de Margnes (81))

Remplacement des cl6tures existantes et caractéristigues des nouvelles cl6tures et portails :

Les parcelles situées directement au Nord de la bergerie, non concernées par I'implantation de I'outil agrivoltaique, bénéficieront d’'une remise en état des clotures externes et internes. Cela
permettra a I'éleveur d’optimiser sa conduite du paturage en valorisant I'ensemble des surfaces disponibles a proximité de sa bergerie.

Un ensemble de couloirs et de portails d’acces a été positionné de maniere a faciliter la circulation des animaux et des engins agricoles a I'intérieur du site.

Le parc agrivoltaique sera redivisé par des clotures fixes séparant le parc en paddocks d’environ 5 ha chacun. Ce redécoupage a été décidé en concertation avec I'éleveur pour faciliter sa
conduite du paturage sur la parcelle et lui éviter une charge supplémentaire de maintenance liée a la mise en place de clétures mobiles.

Les cl6tures d’enceinte du site seront de type agricole (poteaux bois avec des fils d’acier galvanisés en mailles larges) afin de s’intégrer dans le contexte agricole du territoire.

Les 14 portails d’herbage de hauteur 1.4 m ainsi que les 4 portails d’enceinte du site seront laissés en acier galvanisé identique aux clétures en périphérie du site afin de conserver I'aspect
agricole.

Adaptation des caractéristiques des structures en fonction de 'activité agricole

En se basant sur I'analyse des technologies existantes et des retours d’expérience sur les centrales photovoltaiques avec paturage ovin, Enoé a développé une solution dédiée a I'élevage ovin.
Les caractéristiques techniques de I'outil sont présentées ci-dessous et respectent les recommandations de I'IDELE et de la FNO :




e  Structure monopieux battus pour limiter 'emprise au sol et préserver le potentiel agricole ;
e  Panneaux sur trackers (structures 1V) permettant le pilotage des panneaux en fonction des besoins agricoles ;
e Distance entre rangées de 7 m soit une distance minimum entre panneaux (a I’horizontal) d’environ 4,50 m adapté au matériel agricole de I'exploitation ;
e Hauteur du pieu de 2 m pour un point haut de 3,10 m et un point bas de 1,10 m (hors bridage prévu en présence des animaux) ;
e Bridage des panneaux en présence des animaux avec un point bas a 1,50 m, conformément aux recommandations de la FNO, pour limiter les risques de blessures ;
e  Modules non jointifs permettant une répartition homogéne des eaux de pluies ;
e  Couloirs d’au moins 3 m laissés libre tous les 100 m pour optimiser le travail de surveillance de I'éleveur et faciliter ses déplacements dans le parc;
e Distance d’au moins 10 m entre les clotures et les panneaux pour permettre la circulation et le retournement sécurisé des engins agricoles ;
Ces dimensions permettront également la gestion du risque incendie. Quatre citernes de 60 m? seront positionnées dans le plan du projet pour faciliter I'interventions des secours.

Résultats attendus Intégration paysagere des équipements permettant de limiter leur impact visuel

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : respect des éléments du permis de construire

10.2 Mesures de réduction

Une (RE ) a également été proposée au cours de la conception du projet afin de réduire I'impact sur les habitats au niveau d’enjeux écologiques le plus élevé, et sur les espéces associées. Les impacts bruts sur les habitats et

les especes seront ensuite grandement réduits par les mesures suivantes proposées ci-dessous.



Période

Cibles

Habitats Oiseaux Chiropteres

Contexte

Objectif

Colt estimatif

Intervenants

RED 1. Préservation des haies

Conception CEREMA : El.1a

Haies et espéeces associées

Mammiféeres non

N —— Reptiles Amphibiens Insectes Paysage

Cette mesure est prévue lors de la définition de I'implantation du projet final tel que présenté dans le dossier de demande. Son objectif est que 'emprise des
structures du projet évite les zones d’intérét écologique ol des enjeux floristiques, faunistiques ou des habitats d’intérét ont été relevés lors des expertises
naturalistes sur le terrain. Les populations connues d’espéces protégées (a niveau d’enjeux importants) ou leurs habitats sont alors évités.

Aucun surco(t, mais réduction de production électrique associée 0€

Maitre d’ouvrage

Descriptif

Cette mesure consiste a adapter le projet aux enjeux révélés dans 'emprise totale du projet, ce qui conduit a retirer de I'emprise permanente et de 'emprise des panneaux certaines zones

d’enjeux écologiques.

Les haies périphériques ainsi que les 2 patchs de haies au sein de ’emprise cloturée ne seront pas touchés pendant les travaux (

Carte 4). Une grande majorité des haies seront évitées dés la mesure EVIT1, la cl6ture s'adaptant a I'implantation des arbustes et arbres afin de les exclure de I'emprise du
projet. Les 2 patchs qui ne peuvent étre évités par I'emprise du projet seront alors évités par toutes les structures (panneaux, voirie, poste...).

Ainsi, les impacts seront diminués sur les oiseaux, chiroptéeres, mammiféres terrestres, reptiles, amphibiens et insectes utilisant les haies comme habitat de reproduction,
d’alimentation et de déplacement (

Carte 3). Cette mesure diminue significativement le niveau d’impacts résiduels en termes de pertes et modifications d’habitats et de risque de destruction d’individus pour ces

especes.

Résultats attendus

Cette mesure de réduction en phase amont permet de limiter I'impact sur les haies, la continuité écologique et les espéces associées. Aucune
haie ne sera détruite lors des travaux, et elles seront préservées en phase exploitation (

Carte 4).

Modalités de suivi

S1. Suivi du chantier par un écologue : vérification de la conformité de I'implantation réelle du projet avec les éléments prévisionnels figurant dans le
dossier de demande, et vérification de I'intégrité de I'emprise évitée.




Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

ECO-STRATEGIE
Carte 3. Mesure de préservation des haies et des enjeux associés

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Mesure de préservation des haies et des
enjeux associés

ad)§1 2R (1ad)
o

[ cisture Habitat
I FA:3 - Haies arbustives a arborées

Enjeux pour les chiroptéres
<=0 Corridor de déplacement et zone de chasse exploitée
Zone de regroupement automnal pour accouplement

Enjeux pour les reptiles

2R Lézard & deux raies N 0 50 100 m
4 : [
. Lézard des murailles @
Conception : 17/06/2024

Sources : Ortho IGN, Crexeco
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RED 2. Bonnes pratiques environnementales de chantier

Période Phase travaux CEREMA : R2.1c, R2.1d

Cibles Habitats naturels et espéces sensibles aux perturbations des travaux

‘ Habitats ‘ ZH Oiseaux Chiropteres Mammiféres non volants | Reptiles | Amphibiens Insectes Paysage

Contexte Cette mesure, s'appuyant sur des régles et précautions de bon sens, permet d'anticiper et de réduire certains impacts prévisibles (directs ou indirects) des
Objectif chantiers sur les habitats et especes présents dans I'emprise des travaux et a proximité.

Aucun surcout 0€

Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux

Cette mesure consiste a une coordination environnementale du chantier visant a permettre la mise en ceuvre de 'ensemble des mesures proposées mais également a anticiper toute atteinte a
I'environnement liée a des méthodes de travaux inadaptées.

Réalisation de visite de terrain préalable avec le maitre d’ouvrage et les entreprises

Idéalement la visite est réalisée a une période similaire a la période d’intervention. Cette visite présente un double intérét. Elle permet au maitre d’ouvrage de présenter concrétement les
conditions dans lesquelles les entreprises devront travailler. Réciproquement, les contraintes techniques des entreprises peuvent étre prises en compte par le maitre d’ouvrage, qui pourra ainsi
affiner son cahier des charges avec des conditions techniquement réalistes. Les enjeux patrimoniaux et fonctionnels peuvent étre illustrés sur le terrain a cette occasion.

Accompagnement des intervenants pour une bonne prise en compte des enjeux environnementaux

L'ensemble des acteurs intervenant sur le chantier devra avoir regu un accueil environnement, sur le modele de I'accueil sécurité, visant a connaitre les principaux enjeux en présence. Cet
accueil devra donc étre renouvelé en fonction des équipes intervenants sur le chantier : intervention d’un nouveau prestataire sur le chantier, changement de personnel dans les équipes
travaux...

En cas d’intervention sur une portion particulierement sensible ou les enjeux de non-dégradation sont importants, une nouvelle sensibilisation pourra étre sollicitée, avec un accompagnement
renforcé pour assurer I'absence de dégradation.

Les expériences montrent qu’un dialogue direct entre la personne en charge des questions environnementales et les intervenants est la plus efficace. Les conducteurs d’engins notamment
doivent étre accompagnés dans les premieres interventions jusqu’a obtenir un résultat satisfaisant et conforme aux prescriptions définies.

Respect de 'emprise du chantier

L'emprise des travaux (zone ou il est prévu d’intervenir pendant les travaux) sera définie et matérialisée sur une carte avant le début des travaux afin de limiter a la stricte surface nécessaire les
zones d’intervention en phase travaux. Aucune zone d’emprunt ou mise en dép6t de matériaux et aucun passage ou stationnement de tout type de véhicule n’aura lieu sur place hors emprise
définie. Les zones de stockage seront ainsi au maximum placées dans des secteurs de moindre intérét écologique a définir et localiser au cours du passage de I'’écologue. L'acces au chantier se
fera par les routes et chemins existants ou créés pour le besoin du projet de parc. Aucune circulation (manceuvre ou stationnement) ne sera autorisée en dehors de I'assiette des travaux qui
sera bien délimitée. Un plan de circulation devra étre défini en amont des travaux. Lélargissement des routes et chemins actuels, si nécessaire aux passages des engins, sera limité autant que
possible et le balisage sera effectué sur les zones a préserver. Le croisement des véhicules et engins de chantier et les zones de manceuvres seront limités autant que possible et uniqguement
dans des zones de moindre enjeu écologique.

Limitation des pollutions et nuisances

De nombreux impacts en phase travaux peuvent également étre évités ou limités en mettant en place quelques regles lors du chantier afin de prendre en compte les contraintes
environnementales :

— Limiter le bruit en utilisant des engins normalisés et des machines électriques, en optimisant les déplacements sur le chantier... ;

— Réduire les émissions de poussiéres qui peuvent altérer la végétation aux abords du chantier et les espéces animales associées ;

—  Eviter au maximum les pollutions accidentelles en assurant un controle des engins, en stationnant et nettoyant ces derniers sur des plateformes dédiées, en mettant a
disposition un kit de dépollution... ;

— Mettre en place un systeme d’évacuation pour tous types de déchets afin d’éviter qu’ils soient dispersés sur le site.

Préservation des sols et de la végétation en place

De plus, une attention particuliére sera a porter aux actions sur les sols, afin de favoriser la reprise rapide de la végétation (limitation de la perte de production agricole et de la perte d’habitat
pour la faune utilisant la prairie).

— Adapter le choix des engins de chantier (sous-gonflage, engins a chenille si nécessaire) ;

— Ne pas ajouter de matériaux drainants dans la tranchée pour conserver au maximum les caractéristiques initiales du sol ;

—  Limiter au maximum les surfaces de sol mis a nu par les passages répétés d’engins (vulnérabilité aux EEE, risques de départs de MES, ...)
Retrait du chantier

A la fin des travaux, 'ensemble des installations de chantier (notamment la base-vie) et les déchets seront enlevés. Les installations de chantier et les surfaces nécessitant une stabilisation
auront été préalablement positionnées sur un géotextile afin de permettre leur retrait total a I'issue du chantier.

Les éléments non nécessaires au parc seront retirés et ne seront pas simplement recouverts de terre.

Balisage des sensibilités autour du chantier




ECO-STRATEGIE Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Un balisage visible et facilement identifiable des zones sensibles les plus proches du chantier est mis en place afin d’en interdire I'accés. Des clétures de type ruban équin, cordes ou
piquetages (Figure 153) sont préférées a la rubalise ou au grillage avertisseur orange (Figure 154), de faible durée de vie et source de déchets. Un panneau avertisseur est apposé sur ou placé a

proximité de toute entité remarquable pouvant abriter une espéce protégée ou patrimoniale (Figure 155).

=

Figure 154. Exemples de mise en défens a éviter (Source Crexeco)

Présence d’espéce protégée
Ne pas détruire ou déplacer
Figure 155. Exemple de panneau avertisseur a imprimer et poser a proximité des entités remarquables a éviter

Le respect de I'emprise du chantier contribuera de plus a réduire le niveau d’impacts sur les habitats et espéces a proximité de I'emprise. Aucune pollution
notable ne sera observée dans I'emprise des travaux et a proximité. Les habitats et les espéces qui ne seront pas directement impactés par le projet devraient se

Résultats attendus apiet ! - O ; : ' SETOn*
maintenir dans leur état actuel. Aucun élément non nécessaire au parc ne devra de plus rester sur site a la fin des travaux.

Cette mesure contribuera a réduire le niveau d’impacts sur 'ensemble des habitats et especes.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : Suivi des travaux et des groupes d’espéces concernées par un écologue.
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RED 3. Controle de la dissémination des EVEE

Période Phase travaux CEREMA : R2.1f

Cibles Habitats naturels et espéces végétales associées

Habitats Flore

Contexte Cette mesure permet de minimiser les risques d’introduction et de propagation d’espéces végétales exotiques envahissantes (EVEE) lors des travaux
d’aménagement.

Objectif

Colt estimatif Co(t de 'ensemencement + possible ripage léger : 600 € par hectare 15000 €

Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux, écologues spécialisés (bureau d’études, association)

Descriptif

La propagation des espéces allochtones est une des principales menaces pour la biodiversité a I'échelle mondiale. Les chantiers provoquent un remaniement du sol favorable a leur
installation. Les intervenants seront ainsi sensibilisés aux risques liés a ces espéces. Les précautions a prendre devront faire 'objet de mesures précises dans le cahier des charges
environnemental du chantier. Les zones de travaux ou d’éventuels stockages de matériaux seront controlées régulierement, afin de détecter rapidement la présence d’especes problématiques
(Ambroisie, Robinier, Sénecon du Cap...) et de les éliminer si nécessaire. Les modalités de destruction devront étre validées par I'écologue responsable du projet.

Apres adaptation de 'emprise du projet (EVIT 1), seule Ambrosia artemisiifolia a niveau d’enjeux majeur a été détectée dans I'emprise (

Carte 4). Des espéces a niveau d’enjeux plus faible sont également présentes dans ou a proximité de I'emprise. Le risque est donc ici lié a la propagation de ces especes lors des phases de
dégagement de I'emprise en phase travaux et a la colonisation des habitats remaniés par des espéces pionniéres.

Pour minimiser la colonisation de I'emprise temporaire des travaux par des especes rudérales et potentiellement des EVEE, notamment Ambrosia artemisiifolia déja présente, un
ensemencement sera effectué en fin de chantier, une fois le site remis en état, avec un mélange d’espéces prairiales. Les secteurs dont le sol aura été tassé pourront étre décompactés en
surface pour permettre une colonisation végétale plus rapide (ripage léger). Une action ciblée contre 'Ambroisie a feuilles d'armoise fera 'objet d’une fiche de préconisations détaillée a
I'attention des entreprises avant le démarrage des travaux : les stations seront gérées en limitant les remaniements du sol puis par I'arrachage ou le fauchage régulier (une fois par mois entre
juillet et octobre, aussi proche que possible du sol) et une revégétalisation des zones remaniées dés la fin des travaux. Larrachage et le fauchage doit se répéter sur plusieurs années avant la
floraison (juin) puis apres ao(t pour éliminer les rejets. Les graines seront de provenance locale, si possible avec le label « végétal local » comme un mélange d’espéces adaptées au contexte
et au mode de gestion future du site.

Le maitre d’ouvrage veillera a intégrer dans les marchés passés avec les entrepreneurs les clauses pour maitriser le risque d’extension des EVEE, par exemple :

— Aucune introduction de remblais extérieurs au site ;

— Lavage des engins avant et aprés intervention sur le chantier ;

— Surveillance et lutte contre les EVEE qui pourraient apparaitre durant le chantier ;

— Soin particulier apporté a la re-végétalisation préventive de toutes les terres des la fin des terrassements et surveillance aprés le chantier.

3 Aucune EVEE supplémentaire et aucune progression des stations d’EVEE déja présentes dans I'emprise ne devront étre observées. Au contraire, le nombre, la
Résultats attendus densité et I'étendue des stations d’EVEE de I'emprise devront significativement diminuer. Cette mesure permettra de diminuer le niveau d’impacts en termes de
pertes et d’altération d’habitats naturels, fonctionnels et d’espéces (surtout végétales) qui pourraient potentiellement étre perturbés par les EVEE.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : suivi de chantier (vérification de la provenance des matériaux et de la propreté des engins).

S2. Suivi de la reprise de la végétation : surveillance d’un éventuel développement d’EVEE par un écologue.




ECO-STRATEGIE Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Carte 4. Localisation des stations d’Ambroisie a feuilles d’armoise Ambrosia artemisiifolia

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Localisation des stations d'Ambroisie a
feuilles d’armoise

[ cleture Ambrosia artemisiifolia
¢ Station ponctuelle
¥ _~ Présence généralisée

N 0 50 100 m
Conception : 30/04/2024
Sources : Ortho IGN, Crexeco
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RED 4. Adaptation du calendrier des travaux sur I'année

Obijectif lourds (dégagement de I'emprise, défrichement) en dehors des périodes pendant lesquelles les espéces sont les plus vulnérables (reproduction, hibernation...).

‘ Cout estimatif Aucun surco(it 0€
‘m Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux

Aucune intervention (débroussaillage des secteurs arbustifs et boisés.. ) n‘est prévue en milieux forestiers, boisés ou arbustif, mais la proximité des haies et des espéces associées doit
néanmoins étre prise en compte.

Période Phase travaux CEREMA : R3.1a
Cibles Toute espece faunistique (et floristique dans une moindre mesure) de I'emprise et de ses abords
. . . Mammiféres non . i
Flore Oiseaux Chiropteres Reptiles Amphibiens Insectes
volants
Contexte Cette mesure permet de minimiser les risques de destruction directe et de dérangement des especes. Elle consiste surtout a débuter et réaliser les travaux

La premiére phase travaux nécessitant des travaux lourds par secteur (nivellement du sol...) doit éviter la période de nidification des oiseaux (avril a juillet en particulier) afin d’écarter tout
risque de mise en échec de la reproduction (abandon du site en cours d’installation des couples, destruction directe d’ceufs ou d’oisillons). En période de halte migratoire ou d’hivernage, les
oiseaux sont globalement moins sensibles, et peuvent facilement gagner des habitats moins perturbés ; de plus, la zone retenue pour le projet n’accueille aucun rassemblement migratoire ou
hivernal notable.

Pour les chiroptéres, la phase des travaux lourds ne nécessite pas ici d’éviter la période de mise-bas et d’élevage des jeunes (de début juin a mi-ao(t) ou d’hibernation (de novembre a mars)
car aucun gite potentiel ne se trouve dans ou a proximité de 'emprise. Les travaux lourds au sol auront peu d’impacts sur les chiroptéres. La réalisation des travaux importants hors période
d’élevage des jeunes permettra néanmoins de réduire I'impact des travaux sur les habitats de chasse (perte et modification d’habitats d’alimentation) a une période ou la disponibilité des
ressources alimentaires est importante pour la réussite de reproduction, en particulier pour I'élevage des jeunes.

Pour les mammiféres non volants, reptiles et amphibiens, la période idéale pour les travaux lourds est I'automne, car les individus ne sont plus dans la phase sensible de la reproduction, mais
sont néanmoins actifs et peuvent fuir a I'approche des engins ; ce qui n’est pas le cas en hiver (hibernation). Les travaux de terrassement en hiver qui correspond a la période d’hibernation des
reptiles et amphibiens peuvent en effet générer de la mortalité. Ce phasage est particulierement important pour le Crapaud calamite sensible pendant sa reproduction jusqu’en septembre,
mais moins sensible pendant sa phase terrestre.

Tableau 67. Calendrier prévisionnel des principaux travaux au cours de 'année

Travaux Groupe ciblé Milieu concerné J | F S|O|N|D

Avifaune Milieux ouverts

Travaux lourds Chiroptéres Milieux ouverts

(décapage, terrassement, Mammiferes terr. Tous milieux
tranchées...) Reptiles Tous milieux H | H R|R|H]|H
Amphibiens Tous milieux H | H H | H
Synthése des sensibilités pour les travaux lourds
Travaux légers Toute espece Hors ZH

Travaux légers (toutes especes, tous milieux)

Période préférentielle pour les travaux au regard des enjeux.

Période sensible ; intervention possible sous réserve de mesures de protection adaptées sur avis d’un écologue.
- Période défavorable pour les travaux (opération proscrite).

Travaux légers hors ZH possibles sans discontinuer et sous réserve de validation par un écologue.

R : Reproduction ; H : Hivernage.

Les travaux lourds sur le sol doivent étre évités entre avril et ao(t et seraient préférables en septembre et octobre pour minimiser les effets sur la faune.
Résultats attendus Cependant, étant donné les répartitions et densités d’especes, ces travaux peuvent également étre envisagés de novembre a mars. Une fois ces gros travaux
effectués en dehors des périodes critiques, le chantier pourra se poursuivre normalement a condition qu’il n’y ait pas d’interruption des travaux, car les secteurs
travaillés seront devenus non attractifs pour la faune.




Modalités de suivi

Ces évitements temporels réduiront le niveau d’impacts en termes de destruction d’individus et de perte d’habitats des espéeces utilisant les milieux ouverts, et
en termes de modification d’habitats (dérangement en particulier) pour toutes les espéces utilisant 'emprise et sa proximité.

Bien qu’un calendrier théorique soit présenté ci-dessus, le démarrage de la phase des travaux lourds (terrassement, creusement des fondations, raccordement,
montage des infrastructures...) sera soumis a I'expertise d’un écologue indépendant chargé d’évaluer le risque réel sur le site, notamment en cas de décalage
des travaux par rapport aux préconisations indiquées.

S1. Suivi du chantier par un écologue : suivi des travaux et des groupes d’espéces concernées par un écologue.
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RED 5. Adaptation des horaires de travaux (en journalier)

Période Phase travaux CEREMA : R3.1b
Cibles

Faune nocturne de I'emprise et de ses abords

Oiseaux Chiroptéres Mammiféres non volants Amphibiens Insectes Paysage

Contexte Cette mesure permet de minimiser les risques de destruction directe et de dérangement d’espéeces nocturnes liés aux travaux d'aménagement (ou de

Objectif démantélement).

Colt estimatif Aucun surco(t 0¢€

Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux

Descriptif

Cette mesure consiste a adapter les horaires des travaux afin d’éviter les moments ou les espéeces sont les plus actives. Les travaux devront s’arréter avant la tombée de la nuit et ne
commenceront pas avant le lever du jour afin d’éviter les collisions avec la faune terrestre nocturne, notamment les mammiféeres et les amphibiens.

La réalisation des travaux en journée permettra de minimiser le risque de perturbation et de destruction des espéces animales nocturnes, toutes les espéeces
Résultats attendus de chiroptéres en particulier. Cette mesure limitera la probabilité de présence du Crapaud calamite, espéce nocturne, dans 'emprise des travaux lors de sa phase
de terrestre. Méme si aucune autre espece protégée ou patrimoniale d’oiseau nocturne ou crépusculaire, d’amphibien ou d’insecte ne se semble ici fréquenter
I'emprise, cette mesure sera bénéfique a la faune dans son ensemble.

Modalités de suivi

S1. Suivi du chantier par un écologue : suivi des travaux et des groupes d’espéces concernées par un écologue.
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RED 6. Limitation des éclairages du site

Période Phase travaux et phase exploitation CEREMA : R2.1k, R2.2c
Cibles Ensemble de la faune nocturne, en particulier les oiseaux nocturnes et les chiropteres
Oiseaux Chiroptéres Mammiféres non volants Amphibiens Insectes
Contexte Cette mesure permet de limiter les perturbations lumineuses de la faune nocturne durant les travaux et pendant I'exploitation du parc.
Objectif
Cout estimatif Aucun surco(it 0€
Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux, écologues (bureau d’études, association)

Descriptif

De nombreuses études ont montré une influence négative de la lumiére sur la faune nocturne (oiseaux, chiroptéres, mammiféres non volants, insectes...) qui varie en fonction du type et de la
couleur de I'éclairage (Spoelstra et al., 2015). La sensibilité des espéces a la lumiére doit inciter a éviter I'éclairage dans ou a proximité des zones exploitées par la faune nocturne. Cela permet
de ne pas perturber les espéces lucifuges ni d’attirer les insectes.

A ce stade, aucun éclairage n’est envisagé, tant en phase travaux qu’en exploitation. Seuls les locaux techniques disposent d’un éclairage sans détecteur de mouvement. Si I'éclairage du
chantier ou de certains secteurs du parc s’avérait malgré tout ponctuellement indispensable (travaux de nuit ou sécurisation), quelques précautions doivent étre prises (Association pour la
Sauvegarde du Ciel et de I'Environnement Nocturnes, 2014; Bat Conservation Trust, 2014, 2018; Voigt et al., 2018) :

—  Eviter les lumiéres vaporeuses et préférer les lampes a rayon focalisé (utiliser si nécessaire des écrans pour diriger la lumiere) ;

— Diriger I'éclairage vers le bas et ne pas éclairer la végétation environnante ; I'abat-jour doit étre total, le verre protecteur plat et non éblouissant (exemples de matériels
adaptés dans les documentations de I’Association Nationale pour la Protection du Ciel et de I'Environnement Nocturnes). Moins de 5 % de I'’émission lumineuse doit éclairer
au-dessus de I'horizontale (schéma) ;

— Utiliser des lampes a sodium a basse ou haute pression, moins attractives, au lieu des lampes a vapeur de mercure ou halogénures métalliques. Si les LEDs sont envisagées,
attention a la puissance et la longueur d’onde (certaines attirent fortement les insectes) : privilégier la couleur orangée (590 nm) et éviter les blanches et bleues ;

— Minimiser les éclairages inutiles, notamment a proximité des zones naturelles afin de limiter I'impact sur les populations limitrophes a la zone.

Bon
Le plus efficace. Dirige la lumiére Mauvals Trés mauvais
vers le bas et sur les cotés, la ol 3 * gaspille 'énergie vers le clel, v& kel
c'est nécessaire, réduit « provoque I'éblouissement, * n'éclaire pas gr.and-chose a part
f I'éblouissement ; éclairage plus « intrusion sur le voisinage. le ventre des oiseaux! "
uniforme réduit I'envahissement 1 * plus de 50 % de la lumiére
de la lumiére sur les propriétés éclaire inutilement le ciel.

voisines, aide a préserver le ciel nocturne.

Figure 156. Principe de bon éclairage

Aucune luminosité susceptible d’interférer avec la faune locale ne devra étre visible. L'absence d’éclairage pendant les travaux et pendant la phase exploitation
Résultats attendus permettra de minimiser le risque de perturbation et de destruction des especes animales nocturnes ou crépusculaires, toutes les especes de chiroptére en
particulier. Méme si une seule espéce protégée ou patrimoniale (Crapaud calamite) semble ici fréquenter I'emprise, cette mesure sera bénéfique a la faune
nocturne ou crépusculaire dans son ensemble.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : suivi du respect de la mesure pendant la durée du chantier.




RED 7. Réduction de I'attractivité de I’'emprise pour les amphibiens

Période Phase travaux CEREMA : R2.1i
Cibles

Amphibiens, Crapaud calamite en particulier

Amphibiens

Contexte Dans le contexte ou des amphibiens (Crapaud calamite en particulier) sont présents dans I'emprise et a proximité, il convient d’en limiter la présence dans

. . I'emprise pendant les travaux pour éviter les destructions directes.
Objectif prisep P

Colt estimatif Comblement préalable au démarrage des travaux 3000 €

Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux, écologues spécialisés (bureau d’études, association)

Descriptif

Les amphibiens peuvent étre présents dans les milieux aquatiques ou ils se reproduisent généralement. Le Crapaud calamite en particulier se reproduit dans des plans d’eau pionniers,
temporaires, peu profonds et pauvres en végétation. Pour minimiser le risque de destruction d’individus, il est en premier lieu nécessaire de s’assurer qu’aucun milieu humide potentiellement
favorable ne sera présent durablement dans ’emprise au cours des travaux pendant la période de ponte du Crapaud calamite (s’étalant de mars a ao(it avec un pic en juin). Les milieux
humides présents dans I'emprise seront comblés avant le début des travaux entre septembre et février (hors période de reproduction), de préférence en septembre ou octobre (également hors
période d’hivernage). De plus, de mars a ao(t, toute orniére ou dépression liée au passage d’engins ou a la nécessité des travaux et qui pourrait se remplir d’eau devra étre rebouchée ou
obstruée rapidement. Des flaques tres restreintes sont susceptibles d’étre colonisées. Les secteurs destinés au nettoyage des outils et engins ainsi que les baches posées au sol et qui pourraient
se remplir d’eau sont également a surveiller car ils pourraient étre colonisés par le Crapaud calamite.

Résultats attendus Aucun individu et aucune ponte d’amphibien ne devrait étre trouvée dans I'emprise au cours des travaux. Cette mesure permet de réduire le niveau d’impacts
sur la destruction d’individus pour I'ensemble des espéces d’amphibiens, pour le Crapaud calamite en particulier.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : vérification du respect des préconisations de I'absence d’amphibien dans I'emprise.




RED 8. Plantation de haies et corridors

Période Phase exploitation CEREMA : R2.2k (R2.1j, R2.2b)

Cibles Toutes les especes faunistiques présentes sur la zone d'aménagement et ses abords, notamment avifaune, reptiles et chiropteres

Mammiféeres non

N —— Reptiles Amphibiens Insectes Paysage

Habitats Flore Oiseaux Chiropteres

Aucune perte significative de boisements ou haies n’est a prévoir, mais une faible surface de haies ainsi que des habitats d’especes de milieux bocagers, forestiers
ou ubiquistes sont impactés par I'emprise.

Lobjectif de la mesure est donc de :

Contexte -renforcer les haies périphériques du parc en comblant les trous existants et d’adopter une gestion favorable a I'expression de ces cortéges.

Objectif -laisser en libre évolution les haies existantes jusqu’a 3 m afin de masquer la cléture et une partie du projet depuis la voirie (route des Baragots)

-conserver les arbres isolés et haies existantes au sein du parc afin de maintenir le systeme de haies bocageres caractéristiques de I'unité paysagere de la Sologne
Bourbonnaise.

-créer une continuité de haie bocagere au sein du parc en reliant les « restes » de haies existantes. Ce linéaire de haie permettra de fractionner la parcelle en deux
et d’éviter I'effet « nappe » des panneaux photovoltaique.

Cout estimatif Création des haies : 50 € par ml soit 46 500 € pour les haies continues, paillage inclus
Source : Arrosage au minimum 2 fois par an pour I'arrosage pendant les 3 premiéres années : 1 000 € par session, soit 6 000 €
Gestion et entretien tous les 2 ans : 1 000 € pour la location du matériel et du conducteur, la taille de la face 72500 €
(Afac Agroforesteries, extérieure de la haie et le ramassage ou broyage des déchets de taille, soit 20 000 € sur 40 ans d’exploitation du parc

2015)

m Ecologues spécialisés (bureau d’études, association), paysagiste

Il est prévu de créer 930 ml. Ces haies sont principalement situées autour de I'emprise, a I'extérieur du parc agrivoltaique, afin de masquer les panneaux et les clotures (Carte 5). Quelques
linéaires seront également renforcés au centre de I'emprise, et dans la parcelle évitée a I'ouest de I'emprise (voir EVIT 1).

Les plants placés en 3 rangées (distance entre les plants de 2 m dans la longueur et de 1,50 m dans la profondeur ; Figure 157) seront constitués d’'un mélange aléatoire de végétaux de taille et
age différents, a croissance lente ou rapide et de buissons épineux. Si I'état du sol s’avére étre de mauvaise qualité, un travail de préparation par apport de terre végétale pourra étre envisagé
afin de favoriser une bonne reprise des plantations : travail du sol sur 40 cm de profondeur au minimum, émiettement des mottes qui ne doivent pas excéder 1 cm au final et trou de
décaissement de 0,30 x 0,30 x 0,30 m puis remplissage de bonne terre végétale. Un paillage individuel (50 x 50 cm) au pied des plants pourra également étre envisagé pour limiter le
développement d’adventices concurrentes et limiter I'arrosage (Figure 158). Une protection anti-faune par manchon individuel est également préconisée. Les essences mises en place seront
adaptées au contexte paysager et écologique de ce secteur (Tableau 68), afin de favoriser un bon maintien des végétaux au fil du temps et d'avoir un véritable réle écologique. Les EVEE et
cultivars sont a exclure. Le mélange irrégulier des essences en jeunes plants 60/80 proposé est Quercus robur, Carpinus betulus, Acer Campestre, Sorbus torminalis et Prunus avium. Les plants
seront de provenance d’une coopérative locale ou de société spécialisée (par exemple http://www.zygene.com/), si possible avec le label « végétal local ». Cette liste est une suggestion
préconisée mais les essences retenues seront vues au démarrage du chantier avec I'écologue pour tenir compte au mieux de I'évolution du site.

Tableau 68. Suggestion d’essences adaptées pour les plantations et renforcements de haies

Strate ‘ Nom commun Nom latin
Chéne pédonculé Quercus robur
Arborée Erable champétre Acer campestre
Charme Carpinus betulus
Aubépine Crataegus monogyna
Prunellier Prunus spinosa
Viorne lantane Viburnum lantana
Arbustive haute
Alisier torminal Sorbus torminalis
Noisetier Corylus avellana
Sureau noir Sambucus nigra
Cornouiller sanguin Cornus sanguinea

Arbustive basse

Fusain d’Europe Euonymus europaeus
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ECO-STRATEGIE Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

La plantation aura lieu en hiver (de fin novembre a fin mars), hors période de gel. Les deux premiéres années de végétation qui suivront la plantation, des arrosages seront répétés autant qu’il
est nécessaire, et prolongés si cela est utile. Un plombage a la mise en terre des plants sera prévu afin de garantir la bonne intégration du systeme racinaire.

Ensuite, une taille de formation manuelle est a prévoir aprés un an, puis tous les 2 ans. Les arbres et arbustes hauts seront taillés pour obtenir des touffes (recépage) et supprimer les fourches.
Il est fortement conseillé de réaliser une taille manuelle plutét qu’au lamier ou a I'épareuse, ces derniers ne permettant pas une bonne régénération des haies et étant défavorables a la
biodiversité. Les déchets végétaux issus de la coupe peuvent étre broyés et valorisés (filiere bois déchiqueté par exemple) ou laissés sur place (pour les plus fins) et broyés lors de I'entretien de
la bande enherbée. Une taille latérale est a privilégier afin d’étoffer la haie en largeur. Ce type de taille permet de contréler I'emprise de la haie. Une taille sommitale pourra étre prévue lorsque
les végétaux deviennent trop importants en termes de hauteur. Ce type de taille affaiblit progressivement la haie et favorise les espéces vigoureuses au détriment des espéeces plus fragiles
(perte de biodiversité) ; il devra donc étre occasionnel. La taille se limitera a 3 m en hauteur pour les arbustes, et se fera sur la face extérieure de la haie. D’'une maniére générale, les différentes
interventions liées a I'entretien du site devront se faire a 'automne (octobre et novembre), période de moindre impact pour les espéeces susceptibles d’utiliser le site (chasse, recherche de
nourriture mais aussi nidification ou hibernation). Lautomne étant une période de repos végétatif pour la végétation, il est important de réaliser une taille nette avec des outils propres afin de
limiter les risques d’infection des arbres et arbustes. En effet, la cicatrisation de ces plaies ne se fera qu’au printemps suivant, période de reprise de la végétation, et elles devront donc passer
I’hiver sans développer d’infection.

Un contrat de garantie de reprise des végétaux devra également étre établi, et ce pour une durée minimum de deux ans a compter de la plantation.

Cette mesure également a vocation paysagere permettra de créer de nouvelles zones de refuge et sources de nourriture (essences melliferes ou production de
baies en été et automne) a une grande diversité d’espéces (insectes, mammiferes, oiseaux...). Cela renforcera le réseau bocager du secteur et complétera le
réseau de corridors écologiques déja présent sur le site et favorable aux chiropteres (territoire de chasse) et a la petite faune terrestre (déplacements).

Résultats attendus

Modalités de suivi S2. Suivi de la reprise de la végétation : suivi de la reprise de la végétation et compte-rendu photographique au cours des 10 années suivant I'installation
du parc.

Carte 5. Localisation des haies

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Localisation des haies

D Cléture - Haies arbustives a arborées déja présentes

~ Haies a créer

N 0 50 100 m
[

Conception : 24/07/2024
Sources : Ortho IGN, Crexeco
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RED 9. Création d’ilots a petite faune

Période Phase exploitation CEREMA : R2.2I

Cibles Reptiles et amphibiens en premier lieu, également mammiféres et insectes

Mammiféres non volants Reptiles Amphibiens Insectes

Contexte Cette mesure permet de réduire la perte d’habitats favorables a la petite faune sur I'ensemble de leur cycle biologique. Elle vise a identifier, délimiter et aménager
Objectif des flots a petite faune pour fournir un ensemble de micro-habitats favorables a la reproduction, I'alimentation ou la protection des différentes especes.

- Cléture autour de I'llot : déja intégré a RED 12

- Milieu aquatique : environ 2 000 € par unité

Colit estimatif - Hibernacula : environ 1 000 € par unité

- Micro-habitats : récupération des éléments déja présents et liés a la création du projet

3000 €

Les prix unitaires ne tiennent pas compte des optimisations possibles liées a I'utilisation et la présence des engins sur
le chantier, ni de la possible réutilisation de matériaux issus du chantier (bois mort, blocs rocheux, terre...)

Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux, écologues spécialisés (bureau d’études, association)

Descriptif

Les cycles biologiques de la faune sont complexes, diversifiés et liés a une multitude d’habitats et de facteurs biotiques ou abiotiques qui sont spécifiques a chaque espece. La plupart des
reptiles, amphibiens et petits mammiféres sont relativement peu mobiles et nécessitent une diversité d’habitats ou micro-habitats au cours de leur cycle (hibernation, reproduction, insolation,
alimentation, mue...). Diversifier les habitats et les caractéristiques des aménagements qui leur sont proposés maximise ainsi les chances de répondre aux besoins de diverses espéeces sur une
grande partie de leur cycle biologique.

La création d’un ilot a petite faune regroupant différents habitats en un espace restreint et protégé (identifié ou cl6turé) au sein de 'emprise du projet ou a sa proximité vise a fournir les
conditions nécessaires au maintien de la faune terrestre, et potentiellement a I'arrivée de nouvelles espéces. Le lieu d’implantation de cet ilot d’'une superficie de 250 4 500 m? et sa
composition doivent suivre les conditions écologiques des especes cibles. Dans la mesure du possible, il doit étre positionné en bordure d’un écotone (haie, bosquet ou fourré arbustif) ou
I'intégrer. Les interventions y sont exclusivement limitées a la création et a I'entretien des aménagements et de la végétation. Le bétail ne doit pas pouvoir pénétrer dans I'ilot. Les 3 types
d’habitats a aménager a I'intérieur sont (Figure 160) :

— Un milieu aquatique (mare ou orniére) favorable a la reproduction des amphibiens et insectes et dont la mise en eau sera de préférence naturelle grace a I'eau

de pluie.

— Un milieu terrestre (hibernaculum) favorable a I’hivernation de nombreuses espéces (reptiles et amphibiens notamment).

— Des micro-habitats (bloc rocheux, tronc couché, amas de branchage...) pour I'abri de nombreuses espéces.
Ces aménagements sont disposés au sein de I'flot de maniere a ce qu’ils ne se chevauchent pas, et qu’ils soient suffisamment espacés pour laisser disponibles des milieux ouverts au sein de
I'tlot.

() Contour de I'llot a petite faune

@ Haie, bosquet ou fourré arbustif

(@ Milieu aquatique (0 a 1,3 m de profondeur)
@3 Hibernaculum

@3 Tronc au sol

@8 Blocs rocheux

Figure 160. Schéma d'organisation d'un ilot a petite faune

Une mare adaptée a la reproduction d’un large panel d’amphibiens suit les préconisations suivantes (Figure 161) :

—  Profondeur et superficie (minimum de 50 m?) non uniformes, avec des secteurs peu profonds (20 cm) s’asséchant en été et des zones plus profondes (1,2 3 1,3 m au
maximum) permettant de créer un gradient de température et d’éviter un assechement ou un gel total de la mare ;

— Fond imperméabilisé par une couche d’argile ; en I'absence de cours d’eau localement, alimentation naturelle par les eaux de pluie dans le respect des conditions existantes
sur le site ;

— Contour le plus irrégulier possible pour maximiser les niches écologiques et les micro-habitats (plus grande biodiversité potentielle) ;

— Aumoins 50 % des berges en pente douce (< 15 degrés) pour favoriser la colonisation végétale, exposées vers le sud et I'est pour un meilleur ensoleillement, et
dimensionnées pour que |'essentiel de leur surface soit inondé en période hivernale ;

— Léger ombrage pour augmenter la plage du gradient thermique qui devra néanmoins étre limité ;

— Absence obligatoire d’'empoissonnement.




Vue de dessus Vue de profil
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Secteur peu profond :
de0a0,50m

Secteur profond :
de 0,50a1,3m

Figure 161. Schémas de principe d’une mare favorable aux amphibiens (Sources Cahiers techniques Rhone-Alpes, zones humides Finistere)

Un hibernaculum creusé fournit un habitat favorable a I'hibernation des reptiles et amphibiens et a la ponte des reptiles ovipares. Il correspond a un gite artificiel creusé dans le sol (1,50 m de
profondeur en moyenne) et comblé par un amas de pierres, de branches, de rondins de bois (20 a 30 cm de diameétre) ou de souches. Le bois nécessaire a sa réalisation pourra provenir du
débroussaillage dans I'emprise des travaux. Les matériaux inertes sont privilégiés, car ils rendent le dispositif plus durable, le bois se décomposant en quelques années. La réussite de cet
aménagement est intimement liée a son positionnement au sein d’habitats favorables ou gérés pour qu’ils le deviennent. La présence d’une structure végétale diversifiée et dense est
primordiale, de méme que la proximité avec un réseau d’éléments paysagers favorables a la mobilité des reptiles et amphibiens (haies, fossés, fossés embroussaillés...). La construction d'un
hibernaculum doit respecter certains critéres pour que celui-ci soit optimal (Figure 162) :

— Position dans un secteur sans risque d’inondation de la partie enterrée ou bon drainage du fond de la fosse (particulierement en contexte argileux) ;

—  Proche d’un écotone (lisiére, haie, roncier...) hors habitat herbacé simple avec une gestion agricole (paturage, fauche) ;

— A proximité d’un milieu aquatique surtout si un écotone est également présent ;

— Une partie (un tiers a la moitié) de la surface de I’hibernaculum directement sur le sol (et non au-dessus de la fosse) dans les secteurs a risque d’inondation afin de conserver

au moins une partie de 'aménagement favorable dans le cas ou la fosse se remplirait d’eau ;

— Aucun compactage des matériaux afin que les ouvrages disposent de nombreux interstices et petits passages entre les gros éléments ;

— Végétation sur le coté nord se développant naturellement, ce qui procure un abri supplémentaire ;

— Aucune végétation sur le coté sud pour aménager des placettes de thermorégulation (particulierement utiles en sortie d’hibernation).

o

Figure 162. Schéma de principe et exemple d’hibernaculum creusé (Sources : Larry Eifert, Crexeco)

Un micro-habitat (tronc, rocher, amas de blocs, amas de branchage...) joue un réle important d’accompagnement des aménagements principaux (milieu aquatique, hibernaculum). Cet élément
abrite la petite faune (micromammiferes, reptiles, amphibiens, insectes) et améliore la disponibilité alimentaire par son attrait pour 'entomofaune. Les éléments locaux et issus du chantier sont
privilégiés pour sa mise en place. Le nombre de micro-habitats a créer dépend de la place et des matériaux disponibles ; entre 5 et 10 par flot, tout en veillant a laisser suffisamment d’espaces
ouverts au sein de I'flot.

Etant donné la taille du site et de la densité des espeéces cibles a proximité, il est préconisé de créer un flot a petite faune au nord-est de 'emprise, en prenant soin d’éviter les secteurs a enjeux
(Carte 6). La proximité des boisements juste de l'autre coté de la cloture est en effet trés favorable a une rapide colonisation de I'llot. Son intégration a I'exclos pour la reproduction de I'Alouette
lulu permettra d’accroitre I’'hétérogénéité des milieux et la diversification des ressources alimentaires bénéfique a cette espece. Si besoin, le nombre et 'emplacement des différentes structures
au sein de I'llot seront précisés au moment du passage de I'écologue. Ce dernier s’assurera également de la pérennité de ces habitats sur la durée d’exploitation du parc.

L'hibernacula devrait étre utilisé par les 2 especes de reptiles et I'especes d’amphibien déja présentes dans ou a proximité de I'emprise. De nouvelles especes
peuvent également s’y installer, notamment les espéeces potentielles. Cette mesure est en particulier aussi bénéfique au Hérisson d'Europe qui peut également
utiliser ces dispositifs en hibernation. D’'une maniere générale, ces aménagements sont régulierement utilisés par de nombreux petits mammiféres, insectes et

Résultats attendus gastéropodes qui y trouvent également des abris favorables.

La colonisation de la mare devrait étre constatée dés le mois d’avril suivant les travaux, avec la présence de males chanteurs, de couples en amplexus, puis de
pontes.

Cette mesure limite donc le niveau d’impacts en termes de perte d’habitats de reproduction et d’hibernation pour les reptiles et les amphibiens, pour le

Crapaud calamite en particulier.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : définition du nombre et de la localisation des milieux aquatiques, vérification du respect des préconisations.




ECO-STRATEGIE Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup
S4. Suivi des ilots a petite faune.

Carte 6. Localisation préconisée pour la création d’un ilot a petite faune

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Localisation préconisée pour la création d’'un
ilot a petite faune

D Cloture

N 0 50 100 m

Conception : 30/04/2024
Sources : Ortho IGN, Crexeco
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ECO-STRATEGIE

A22104 - R2400906-v2

Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

RED 10. Cl6ture adaptée au passage de la petite et moyenne faune

Période Phase exploitation CEREMA : RZZ]

Cibles Micro et mésofaune non volante (mammiferes, reptiles, amphibiens)

Mammiféeres non volants Reptiles Amphibiens

Contexte Cette mesure permet de minimiser la fragmentation des habitats pour la faune terrestre incapable de franchir une cléture classique de protection.

Objectif

Colt estimatif Léger surco(it a la production de la cléture 300 €

Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux, écologues (bureau d’études, association)

Descriptif

Afin de laisser un accés a la petite faune, amphibiens, reptiles mais aussi petits mammiféeres, le grillage entourant le parc devra étre de type « parcs a gibier » posé de maniere inversée (le haut
en bas) pour disposer des mailles les plus grandes (au moins 20 x 20 cm) au niveau du sol.

Si ce dispositif ne peut étre mis en ceuvre, une alternative consistera a découper la cloture afin de la rendre perméable a la faune. (Figure 163). Les ouvertures seront assez nombreuses pour
permettre a la faune d'utiliser réellement ces aménagements. La recommandation générale consiste a pratiquer des ouvertures d'environ 20 X 20 cm placées en moyenne tous les 20 m, ainsi
gu’a tous les angles de clotures (Buton, 2023). La taille et la fréquence de ces ouvertures devront étre adaptées a la taille et a la densité des espéces de 'emprise et de ses abords. Il peut par
exemple étre pertinent de décaler de quelques metres ou de densifier les passages dans les zones les plus propices ; la multiplicité des passages évite de trop contraindre et d’orienter les
déplacements des animaux. Avec la présence potentielle de la Cistude d’Europe qui est présente a I'échelle de la commune, les ouvertures plus larges et plus hautes sont préconisées (Figure
164).
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Figure 164. Schéma de principe d’ouverture de cléture adaptée au passage de la Cistude d’Europe(VeIIot, Cluchier & lllac, 2020; Buton, 2023)

Ces passages rendront la cloture perméable a la petite et moyenne faune locale, et notamment aux reptiles, amphibiens et petits mammiferes et permettront de
Résultats attendus maintenir les continuités écologiques pour ces groupes. Elle permettra également d’éviter que la cléture ne devienne un piege mortel pour I'ensemble de la

faune. Sa perméabilité entre le boisement au nord-est et I'ilot a petite faune (RED 9) est particuliérement importante.

Modalités de suivi S1. Suivi du chantier par un écologue : vérification des caractéristiques de la cléture et son implantation.
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ECO-STRATEGIE Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

RED 11. Entretien du parc respectueux de I’'environnement

Période Phase exploitation CEREMA : R2.20
Cibles Tous les habitats et especes présents sur le site
. . . . Mammiferes non . i
Habitats Flore ZH Oiseaux Chiropteres volants Reptiles Amphibiens Insectes
Contexte Cette mesure permet de favoriser des milieux attractifs pour la flore et la faune et de limiter les apports de polluants liés a I'entretien des infrastructures et des
. .. espaces paysagers.
Objectif P paysag
Cout estimatif Aucun surco(it 0€

Intervenants Maitre d’ouvrage, paysagiste, gestionnaire du parc

Descriptif

Les sols revégétalisés par ensemencement d’'un mélange prairial local pendant ou aprés la construction seront soumis a I'activité agricole par paturage ovin et production de fourrage, et par
fauche mécanique si les conditions de sécurité incendie et de production (ombrage aux panneau) I'imposent. Aucun produit chimique ne sera utilisé ni pour I'entretien du parc ni pour 'activité
agricole — les éventuels refus de paturage (dans le cas d’un paturage ovin) seront gérés en cas de besoin par une intervention mécanique. L'usage de biocides, d’engrais et de tout produit
chimique sera donc totalement proscrit étant donné leur réle dans le déclin des espéces, oiseaux et insectes en particulier (Rigal et al., 2023). Le désherbage mécanique et manuel est privilégié
pour lutter contre les adventices invasives telles que le chardon ou la ronce.

Pour les fourrés et cordons boisés périphériques, I’entretien de la végétation se fera préférentiellement a 'automne (octobre et novembre), période de moindre impact pour les espéces
susceptibles d’utiliser le site (chasse, recherche de nourriture mais aussi nidification ou hibernation). Les lisieres seront traitées de facon plus graduelle avec plusieurs strates de végétation
successives, afin de les rendre plus attractives pour la faune (Figure 165).

EXTERIEUR

INTERIEUR :
Cl6ture

< » - » &

Ourlet Cordon de Boisement
herbeux buissons

«

Figure 165. Croquis de principe de la gestion de la végétalisation des abords du parc

Cet entretien limitera les impacts du parc en exploitation sur les habitats et les espéces exploitant I'emprise et pourra rendre le parc plus favorable aux espéces
utilisant les corridors végétaux.

Résultats attendus

Modalités de suivi S2. Suivi de la reprise de la végétation : surveillance de la végétation du parc.
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RED 12. Gestion favorable a I’Alouette lulu et au Bruant proyer

Période Phase exploitation CEREMA : R2.20

Cibles Alouette lulu et Bruant proyer dans I'emprise du projet et ses abords ; autres especes des milieux ouverts et bocagers

Habitats Oiseaux

Contexte Cette mesure permet de limiter les impacts des panneaux solaires et de la gestion de la végétation du parc sur les effectifs de I'’Alouette lulu et de Bruant proyer
. . en phase exploitation.
Objectif P P

Colt estimatif ‘ Co(t de la mise en défens : environ 5 € par métre linéaire sur environ 110 ml 550 €
m‘ Maitre d’ouvrage, paysagiste, gestionnaire du parc, agriculteurs

Les suivis menés par Crexeco dans des parcs photovoltaiques en exploitation et des retours d’expérience fournis par des développeurs sur leurs centrales ont été exploités pour estimer
I'impact des parcs sur les populations d’Alouette lulu (Annexe 1). Les suivis ont montré que I'implantation de panneaux solaires aurait un effet sur la distribution de ces espéces dans les
centrales. UAlouette lulu et le Bruant proyer ne semblent pas ou peu fréquenter les secteurs couverts de panneauy, et se retrouvent essentiellement en périphérie de ces zones ou au-dela.
Toutefois, apres quelques années d’exploitation, une fois que les impacts de la phase travaux sur la végétation herbacée se sont résorbés, des couples peuvent s’installer au sein des parcs
photovoltaiques si 'espacement entre les lighes de panneaux et la gestion de la végétation sont adéquates. En effet, 'Alouette lulu et le Bruant proyer cherchent des milieux a végétation
basse avec des portions nues ou rases et quelques ligneux (buissons et arbustes) dispersés ou entourant les parcelles (Mallord et al., 2007; Issa & Muller, 2015). Les effets de bordures sont
donc essentiels. Le surpaturage a un effet négatif : risque de piétinement des nids, maintien de la végétation trop rase, uniformisation de la strate herbacée...

Les actions ayant des effets positifs et qui seront appliquées ici sont notamment :

— La limitation des activités bruyantes et perturbantes a proximité des zones de nidification pendant les périodes sensibles (mars a juillet) en phase exploitation : le suivi
réalisé par I'’écologue mandaté doit permettre d’identifier les éventuels territoires occupés au printemps ; I'exploitant limite |'utilisation des engins de mars a juillet (pas de
fauche, d’épandage ni de travaux lourds).

— La conservation de haies au sein des centrales, et d’'une maniére générale de tout élément arbustif créant un effet de bordure visant a augmenter I’'hétérogénéité au sein

des parcelles. La conservation des haies existantes (voir RED 1) et la plantation de 930 ml de nouvelles haies au sein et a proximité du parc agrivoltaique (voir RED &) vont ici
dans ce sens.

— La création d’exclos au sein des parcelles paturées (a partir de 50 m?) de la centrale. Elle s’est avérée concluante pour le retour de la reproduction d’espéces des milieux
ouverts dans les parcs photovoltaiques (ADEME & OFB, 2023) ; des couples avec juvéniles ont été observés dans certains parcs au sein de petits exclos dés 50 m? a de plus
grands supérieurs a 5 600 m2. Les exclos augmentent I’hétérogénéité au sein de parcelles homogénes, ce qui améliore les écotones, la disponibilité en ressources
alimentaires et les sites de reproduction. Pour les mémes raisons, ils peuvent étre également favorables aux insectes et aux reptiles. La création d’exclos étant encore
expérimentale quant aux effets sur I'Alouette lulu, ils devront étre de taille différente et localisés a la fois en périphérie de la centrale et au sein des zones denses de
panneaux. Le suivi post-implantation permettra de tester leur efficacité. Des clotures de type ruban équin, cordes ou piquetages ou des barbelés balisant les exclos seront
mis en place afin d’en interdire I'accés au bétail (Figure 166). Une zone d’environ 2 150 m? sera cléturée au nord-est de 'emprise autour de I'ilot a petite faune (RED 9) pour
créer un exclos de taille moyenne. La parcelle a 'ouest de I'emprise évitée par le projet et donc exempte de panneaux (EVIT1) sera également cloturée et constituera un
grand exclos d’environ 9 ha géré par paturage ( ).

— Une faible charge de paturage a I’hectare, ayant pour objectif 'obtention d’une strate herbacée assez basse avec de I'hétérogénéité (touffes plus denses et hautes) de mars a
juillet, en évitant dans tous les cas une pression trop forte durant ces mois pour limiter le risque de piétinement, tout en tenant compte des contraintes liées a la rentabilité
de I'activité agricole.

— Le maintien de bandes enherbées de 5 m de large dépourvues de panneaux le long des clotures périphériques, voire le long des pistes a I'intérieur des centrales. Les pistes
(d’environ 5 m de large) devant longer la cl6ture, une bande de 10 m entre la cléture et les panneaux est positionnée notamment pour I'exploitant afin qu’il puisse se
retourner facilement avec les engins agricoles.

— La gestion différenciée des parcelles au sein du parc avec du paturage tournant pour la diversification des strates herbacées.

— Llinterdiction de produits phytosanitaires et le développement de pratiques agricoles respectueuses de I'environnement.

— La fauche mécanique tardive mais I'absence de paturage n’est pas recommandée sauf dans le cas de pelouses restant naturellement rases.

— La sensibilisation des personnes liées a la maintenance ou I'exploitation sur I'ensemble des especes, notamment les plus emblématiques.




“ P
mise en défens de zone sensible (Source Crexeco)

iFigure 166. Exemples de

Toutes les actions citées sont mises en ceuvre dans le cadre de ce projet. Lentretien par paturage est donc préconisé. L'objectif sera bien le résultat visé, mais la pression de paturage poury
arriver restera a la charge de |'éleveur qui est certainement la personne la plus compétente localement. Le projet agricole tient compte des enjeux écologiques et ses préconisations sont les
suivantes :
— Taux de recouvrement : environ 30 %.
—  Pression de paturage a I'année = 6 brebis par hectare x 25 ha = 150 brebis
—  Pour éviter I'effet de piétinement, il est convenu que les 150 brebis soient réparties sur deux paddocks qui font 5 ha chacun.
— La parcelle de 25 ha est découpée en 5 paddocks de 5 ha. Il est prévu que le paturage soit tournant de la fagon suivante :
o Deux lots de 75 brebis seront présents dans deux paddocks ce qui fait 15 brebis par hectare en chargement instantané.
o Le chargement moyen annuel ne dépassera pas 6 brebis par hectare.
o Letemps de retour des animaux sur chaque paddock dépendra de la croissance de la végétation qui peut varier fortement d’'une année a l'autre ; il sera donc
déterminé par I'exploitant et contrélé par le suivi en phase post-implantation qui permettra de vérifier ce qu'il en est et si besoin d'apporter des ajustements.
En cas d’entretien par fauche, |la fauche sera tardive pour avoir lieu en juillet apres la période de reproduction de I'Alouette lulu, du Bruant proyer et des autres especes. Elle pourra étre

avancée seulement dans I’hypotheése ou la hauteur de végétation nuirait a la sécurité du site, en cas de risque incendie si la végétation touche les panneaux. Néanmoins, le risque de mortalité
pour l'avifaune qui niche au sol semble plus important en cas de fauche mécanique qu’en cas de paturage ovin (ADEME & OFB, 2023).

L’espace inter-rangée de 4,7 m envisagé pour ce projet est assez favorable au retour de I’Alouette lulu et du Bruant proyer au sein du parc, également entre les panneaux, le
taux de recouvrement étant d’environ 30 %. Ces actions sur 'ensemble du parc et sur la parcelle a Fouest de 'emprise devraient (

’ RED 13. Mesures en faveur de la gestion agricole du projet

Période Phase exploitation Réduction

Cibles Activité agricole

Milieu humain : activité agricole

Contexte La présence des structures photovoltaique va figer 'organisation agricole de la parcelle pendant plusieurs années, en compliquant
la réalisation d’enclos dans le cadre de la gestion du paturage. Lobjectif est donc d’anticiper cette difficulté en fournissant a

Objectif I'agriculteur un parc adapté a ses besoins.

Colit estimatif ‘ 1600 €
m‘ Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux paysagers

A l'intérieur de la centrale, des clotures agricoles de 1,4m de hauteur seront installées pour I'ensemble de la durée de vie du projet
agrivoltaique, pour faciliter la gestion du paturage. Des portails métalliques internes, dits barriere d’herbage, seront également installés pour
permettre la gestion du bétail.

Résultats attendus

Ces clotures internes auront la méme apparence que la cloture périphérique (sauf la hauteur moindre) et disposeront des mémes ouvertures en
partie basse pour permettre le passage de la petite faune (RED10).

La centrale sera donc séparée en 5 enclos de taille similaire, qui se succedent d’est en ouest. Des barriéres d’herbage permettront la
communication entre ces enclos. Chacun des enclos sera équipé d’un abreuvoir alimenté par le réseau d’eau. Chaque enclos disposera
également d’ombrage naturel (haies, arbres isolés) et d’un abri lié aux tables photovoltaiques.

Résultats attendus | La gestion du paturage sera facilitée, afin notamment d’éviter le surpaturage susceptible de dégrader a la longue la production
agricole et la qualité des prairies.

Modalités de suivi | gyp|oitation agricole du projet




S1. Suivi du chantier par un écologue : traces de surpaturage

Carte 7) ainsi permettre d’obtenir la présence d’une végétation favorable aux espéces des milieux ouverts et donc de maintenir I'Alouette lulu et le Bruant
proyer aprés I'implantation du parc photovoltaique, sans diminution des effectifs.

Cette mesure permettra de ramener le niveau d’impacts sur ces espéces a un niveau faible en phase travaux et négligeable en phase exploitation. Plus
largement, elle permettra de réduire I'impact du projet sur ’'ensemble des oiseaux, sur les habitats de prairies et sur la flore et les insectes associés.

Modalités de suivi

S2. Suivi de la reprise de la végétation : surveillance de la végétation au sein du parc.

S3. Suivi de la nidification des oiseaux.




ECO-STRATEGIE Enoé Energie - Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

RED 13. Mesures en faveur de la gestion agricole du projet

Période Phase exploitation Réduction

Cibles Activité agricole

Milieu humain : activité agricole

Contexte La présence des structures photovoltaique va figer 'organisation agricole de la parcelle pendant plusieurs années, en compliquant la réalisation d’enclos dans le
Objectif cadre de la gestion du paturage. Lobjectif est donc d’anticiper cette difficulté en fournissant a I'agriculteur un parc adapté a ses besoins.

Colit estimatif 1600 €

Intervenants Maitre d’ouvrage, entreprises de travaux paysagers
Descriptif

A l'intérieur de la centrale, des clotures agricoles de 1,4m de hauteur seront installées pour I'ensemble de la durée de vie du projet agrivoltaique, pour faciliter la gestion du
paturage. Des portails métalliques internes, dits barriere d’herbage, seront également installés pour permettre la gestion du bétail.

Ces cl6tures internes auront la méme apparence que la cléture périphérique (sauf la hauteur moindre) et disposeront des mémes ouvertures en partie basse pour permettre
le passage de la petite faune (RED10).

La centrale sera donc séparée en 5 enclos de taille similaire, qui se succédent d’est en ouest. Des barriéres d’herbage permettront la communication entre ces enclos. Chacun
des enclos sera équipé d’un abreuvoir alimenté par le réseau d’eau. Chaque enclos disposera également d’'ombrage naturel (haies, arbres isolés) et d’un abri lié aux tables
photovoltaiques.

Résultats attendus La gestion du paturage sera facilitée, afin notamment d’éviter le surpaturage susceptible de dégrader a la longue la production agricole et la qualité des prairies.

Modalités de suivi Exploitation agricole du projet

S1. Suivi du chantier par un écologue : traces de surpaturage
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ECO-STRATEGIE Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Carte 7. Localisation des actions de gestion favorables a I'Alouette lulu et au Bruant proyer

Projet de centrale agrivoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Actions de gestion favorables a I'Alouette
lulu et au Bruant proyer
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Conception : 03/05/2024
Sources : Ortho IGN, Crexeco
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11 EVALUATION INCIDENCES RESIDUELLES DU PROJET

Lapplication des mesures d’évitement et de réduction citées dans la partie précédente permet d’abaisser les niveaux des incidences brutes.

La présente partie évalue donc les incidences du projet apres application des mesures, appelées incidences résiduelles.

11.1 Milieu Physique

Niveau

Description de I'incidence brute

\YEETT]
d’incidence

Mesure

Description de I'incidence résiduelle

Niveau
d’incidence
résiduelle

Aucun prélévement ou rejet d’eau n’est nécessaire dans le

cadre du chantier, des pollutions accidentelles des eaux de
ruissellement peuvent cependant avoir lieu en I'absence de
mesures.

dehors de toute sensibilité liée aux cours
d’eau

RED2 permet de limiter les risques de rejets
liés au chantier en mettant en ceuvre les
précautions nécessaires.

suffisamment les risques de pollution
accidentelle des eaux superficielles.

Météo / Climat Travaux Pas d’incidence sur la météo locale Nul Sans objet Sans objet Nul
Les émissions de gaz a effets de serre sont importantes en Modérée Les mesures EVIT1 et RED1 réduisent
phase de construction en raison des matériaux mis en ceuvre fortement les quantités de matériaux mises 41 704.3 tCO2eq émises pour la réalisation du
et des méthodes de travaux. Les émissions croissent de en ceuvre dans le cadre du projet et abaissent | projet, liées principalement a la fabrication et Modéré
maniére proportionnelle a la dimension du projet. fortement la dette carbone de la phase de I'installation des structures et des modules (mais
construction. photovoltaiques. (détail ci-dessous) compensé en
La mesure RED2 intégre une optimisation de | Les mesures d’évitement mises en ceuvre phase
I'utilisation des engins et rend obligatoire leur | réduisent la dimension du projet et limitent exploitation)
entretien, afin de limiter les émissions de GES | donc fortement ses émissions.
superflues.
Exploitation | Pas d’incidence sur la météo locale Nul Sans objet Sans objet Nul
La production photovoltaique se fera sans émissions de gaz a | Nulle voire Sans objet En fonction des hypothéses prises sur le mix
effet de serre, ce qui permettra de compenser au moins en positif électrique remplacé par la production du projet, Positif 3
partie les émissions liées a la conception. (détail ci-dessous) les émissions de la phase travaux pourraient modéré
étre compensées au bout de 5 ans et donc ’
, , selon les
permettre pendant 35 ans la production d’une .
, . , R hypothéses
énergie décarbonée, ou ne pas étre fises
compensées avant 'échéance des 40 ans de 2
durée de vie du projet.
Faible Travaux Terrassements mineurs nécessaires pour la stabilisation des Modéré La mesure RED2 limite I'effet sur les sols en Les mesures proposées permettent de limiter le | Tres faible
pistes, sans incidence sur le relief. phase travaux, notamment en reconstituant risque de déversement accidentel et
. ) . au maximum les horizons de sol suite a la d’intervenir de maniere efficace en cas
Risques de pollution des sols et des eaux superficielles e . , , (o
réalisation du raccordement interne. d’occurrence d’un tel événement.
La reconstitution des horizons de sols évite
toute modification des écoulements
Topographie et hydrauliques.
hydrographie
Aucun cours d’eau n’est impacté par le chantier Faible EVIT1 permet de positionner le projet en Les mesures proposées permettent de limiter Négligeable




Une surface d’environ 4000 m? sera temporairement Modéré La mesure EVIT1 réduit fortement I'emprise Les habitats caractéristiques de zones humides Faible
artificialisée pour le besoin du chantier (base vie, du projet, ce qui limite fortement sont totalement évités par le projet.
stationnement, stockage). I'imperméabilisation des sols.
La mesure RED2 permet également de limiter
les
Le chantier impacte une surface d’environ 700 m? de zone Modéré La mesure EVIT1 réduit fortement I'emprise Les surfaces de zone humides sont totalement Nul
humide de maniére durable (imperméabilisation). du projet, ce qui limite fortement I'impact sur | évitées par le projet, il n’y a pas non plus
les sols et permet notamment d’exclure les d’incidence indirecte.
sur les surfaces de zone humide.
Le raccordement envisagé nécessite le franchissement de Modéré Le protocole de travaux sera adapté pour ne Les franchissements de cours d’eau qui seront Nul
cours d’eau (Valengon + un cours d’eau identifié comme a pas impacter ces écoulements (passage dans | nécessaires seront sans incidence sur ceux-ci.
forte présomption) un ouvrage existant ou passage en sous-
oceuvre). Ces mesures devront étre mises en
ceuvre par ENEDIS, en charge du
raccordement.
Exploitation | Pas de terrassement ou de modification des sols au cours de | Nul Sans objet Sans objet Nul
I'exploitation du projet.
Aucun cours d’eau n’est impacté lors de I'exploitation du Nul Sans objet Sans objet Nul
projet
Aucun prélévement ou rejet d’eau n’est nécessaire dans le Modéré Les mesures de sécurité fortes imposées par Lincidence résiduelle est négligeable en raison Négligeable
cadre de I'exploitation du projet. Le seul risque de pollution ENOE dans le cadre de sa politique de la maitrise du risque de pollution des eaux
des sols et des eaux de ruissellement est lié au déversement d’entreprise permettent de limiter le risque de ruissellement par les engins lors des
d’une pollution accidentelle. d’occurrence d’un événement accidentel. En opérations de maintenance.
cas de déversement accidentel, le personnel
est formé a une intervention rapide pour
contenir et évacuer la pollution.
Une surface totale de 995 m? est imperméabilisée sur Faible La mesure EVIT1 permet de réduire de La surface totale imperméabilisée est de 385 Tres Faible
I'ensemble du projet. Les zones imperméabilisées sont de maniére importante la surface du projet ainsi | m?, répartis sur les 25 ha du projet. Aucune
dimensions réduites et réparties sur la surface de la centrale. gue de ses pistes périphériques. mesure de gestion des eaux pluviales n’est
Par conséquent le ruissellement se fera au plus sur quelques nécessaire.
metres, vers des zones perméables.
Faible Travaux Pas d’apport/export de matériaux de sol a prévoir. Faible La mesure RED2 prévoit des bonnes pratiques | Remaniement des sols trés limité en surface en | Tres Faible
o » ) pour préserver les sols et la végétation en raison de la suppression d’une grande surface
Pas de modification du sous-sol lié au chantier . .
place. de piste renforcée.
Mise a nu des sols limitée mais nécessaire sur la surface des . o . .
. ) Incidences liées a I'emprise de la base vie et du
pistes renforcées stationnement limitées dans le temps grace au
Géologie et Remaniement des sols faible et lié a la réalisation des réensemencement mis en ceuvre.
pédologie éléments d’ancrage des structures et des clotures.
Exploitation | Aucun terrassement ou remaniement du sol ne sera Tres Faible Sans objet Idem incidence brute Tres Faible

nécessaire dans le cadre de I'exploitation du projet

Asséchement du sol sous les panneaux limité par le jour
laissé entre eux a 'assemblage, restitution des eaux de pluie
et limitation du desséchement grace a 'ombrage.




Les incidences brutes sur les autres risques naturels sont
négligeables.

du chantier.

Portance des pistes étudiée pour permettre
I'intervention des véhicules de secours.

ressources pour maitriser un incendie.

Travaux Pas d’incidence sur les volumes d’eau infiltrés au droit de la Tres faible Les mesures de sécurité fortes imposées par Pas de risque de pollution des eaux souterraines | Négligeable
ZIP en raison de la conservation en grande majorité des sols ENOE dans le cadre de sa politique en raison du délai d’infiltration nécessaire, qui
perméables. d’entreprise permettent de limiter le risque permet le confinement de la pollution.
) ) ) o d’occurrence d’un événement accidentel. En
Le risque de pollution des eaux souterraines est négligeable . .
) ) ) cas de déversement accidentel, le personnel
en phase de chantier en raison des faibles volumes ‘s . . .
) ] L est formé a une intervention rapide pour
potentiellement présents et de I'épaisseur de zone non . . .
Hvdrogéologi . contenir et évacuer la pollution.
ydrogeologie saturée de sol.
Exploitation | Pas d’incidence sur les volumes d’eau infiltrés au droit de la Tres faible Idem ci-dessus Idem ci-dessus Négligeable
ZIP
Le risque direct lié aux fuites des appareils, ainsi que les
incidences brutes (directes et temporaires) sur la qualité des
eaux souterraines, sont trés faibles en phase d’exploitation.
Faible Travaux Présence des engins de chantier augmente le risque Tres faible Quatre citernes de 60 m3ont été prévues sur | La présence des citernes et la conception des Négligeable
d’incendie mais celui-ci reste trés faible et n’est pas (incendie) le site et seront opérationnelles dés le début | pistes permet de disposer sur place de
susceptible de se propager. du chantier. ressources pour maitriser un incendie.
Les incidences brutes sur les autres risques naturels sont Portance des pistes étudiée pour permettre
) . . s
Risques majeurs négligeables. I'intervention des véhicules de secours.
naturels Exploitation | Le risque incendie au cours de I'exploitation est liée a Faible Quatre citernes de 60 m3ont été prévues sur | La présence des citernes et la conception des Négligeable
I'occurrence d’un événement accidentel. (incendie) le site et seront opérationnelles dés le début | pistes permet de disposer sur place de

11.1.1 Détail du bilan carbone réalisé

e Quantification des émissions liées au parc agrivoltaique

La production et la mise en ceuvre des équipements techniques nécessaires pour le fonctionnement de la centrale

nécessitent des consommations énergétiques et émettrices de gaz a effet de serre. Ces émissions peuvent avoir lieu

sur le site du projet (installation des tables), a I'étranger (production des panneaux...) et sont également liées au
transport de I'ensemble des éléments composants la centrale et a la phase d’études (production sur le terrain des
différentes expertises).

Lensemble de ces émissions sont cependant cumulées et participent a accroitre le changement climatique en cours.

D’apres I'étude réalisée par ARTIFLEX, I'ensemble des émissions liées au projet correspondent a un total d’environ

41704.3 t CO,eq, décomposées de la maniere suivante :

Modules photovoltaiques

Structures et fondations

Postes techniques (PDT/PDL)

39411,7
1971,8

177,5

Cables électriques

139,5

Non évalué

Clotures et portails
Citerne incendie
Production de déchets

Changement de revétement des sols

Non évalué
Non évalué

Non évalué

Déplacements dans le cadre du développement du projet 4,1

Déplacement des salariés lors de la phase de construction du parc

agrivoltaique

TOTAL : Emissions sur la durée de vie du parc (en tCO2eq)

Non évalué

41 704,6

Les quantités qui n‘ont pas été évaluées dans le tableau ci-dessus constituent des éléments pour lesquels aucune

donnée n’était disponible. Lapproximation liée a leur non-comptabilisation est jugée acceptable car ces valeurs
correspondent a moins de 20 % du bilan carbone du projet.

En comparaison, le PCAET du territoire Saint-Pourgain Sioule Limagne, dans lequel le projet s’insére, indique que les
émissions a I'échelle du territoire en 2015 étaient de 1 000 000 tCO2.,. Le projet représente donc 4 % des émissions

annuelles du territoire.




Les émissions totales liées a la réalisation du projet sont de 41 704,6 tCO2.,. Ce chiffre représente la dette carbone
du projet. Il s’agit d’'une incidence modérée a I’échelle du territoire (environ 4% des émissions annuelles, calculées
en 2015). Cette incidence sera intégralement compensée en phase d’exploitation puisque I’énergie produite ne
générera pas de nouvelles émissions de gaz a effet de serre.

e Quantification des émissions évitées par I'exploitation du projet

Le projet prévoit la production de 897 GWh électriques sur les 40 ans de son exploitation. Par conséquent, le facteur
d’émission du projet peut étre évalué a 46.5 gCO2eq/kWh.

En comparant ce facteur d’émission au mix énergétique francais et européen, I'étude ARTIFLEX conclut que le projet
permet au total d’éviter entre 9 379,2 et 335 355,9 tonnes de CO2 eq sur toute la durée d’exploitation du parc.

Cette comparaison est une approximation se basant sur les facteurs d’émission connus actuellement. Elle ne prend
pas en compte les fluctuations des mix électriques ainsi que les échanges d’électricité entre la France et les pays
voisins. De maniére générale, la production photovoltaique a un effet de réduction des émissions de gaz a effet de
serre lorsqu’elle vient se substituer a des productions a partir d’énergies fossiles.

e Calcul du temps de retour carbone

Le temps nécessaire pour que le parc agrivoltaique de Saint-Loup compense, par sa production d’électricité, les
émissions de GES qui ont été nécessaires a sa fabrication, a son installation, a sa maintenance et a sa fin de vie est
appelé le temps de retour carbone.

Le temps de retour carbone est égal au ratio entre 'empreinte carbone de I'équipement sur I'ensemble de son cycle
de vie (en tonnes) et les émissions évitées par celui-ci sur une année (en tonnes par an). Il se mesure en général en
années.

Le tableau suivant présente le temps de retour carbone, en fonction de la source de production ou du mix électrique
retenu pour le calcul des émissions évitées par la mise en place du projet agrivoltaique.

En comparaison aux mix En comparaison aux sources carbonées

électriques d’électricité
Mix européen Mix francais Charbon Fioul Gaz
Empreinte carbone du
41703,3
parc [tCO2 eq]
Emissi de GES
_ -missions @€ 8383,9 234,5 227481 153415 8339,0
évitées/an en [tCO2 eq]
Temps de Retour 5,0 177.9 18 27 50

Carbone en [années]

Pour le parc agrivoltaique de Saint-Loup, le temps de retour carbone est évalué entre 5 et 177,9 années, en fonction
de la comparaison considérée (mix européen ou frangais).

Comme développé précédemment, le mix électrique francgais est déja fortement décarboné (part importante du
nucléaire dans la production d’énergie, trés peu émettrice de GES). Par conséquent, les gains calculés en
comparaison au mix électrique francais sont plus faibles, et le temps de retour carbone est bien plus important.
Cependant, compte-tenu des échanges d’électricité avec les pays européens, il reste pertinent de considérer le mix
électrique européen. Par ailleurs, en comparaison aux sources carbonées d’électricité, un parc agrivoltaique
apparait bien moins émetteur que les centrales a charbon, fioul ou gaz.



11.2 Milieu Naturel

Le Tableau 69 reprend les niveaux d’impacts bruts établis et synthétise les mesures d’évitement et de réduction
mises en place, ce qui conduit a un niveau d’impacts résiduels. Lorsque ce niveau d’impacts résiduels n’est pas
acceptable (nul, négligeable ou faible, voir Figure 151), des mesures compensatoires sont nécessaires.

11.2.1 Flore et habitats

Lors de la conception du projet dans sa version finale, il a été décidé d’éviter I’habitat d'intérét communautaire de
prairies de fauche mésophile et les ZH (EVIT 1), évitant tout impact sur significatif sur ces habitats. L'implantation des
structures évite également les rares haies non totalement évitées par 'emprise cléturée ( ).

En phase travaux, le respect des bonnes pratiques environnementales de chantier ( ) et des mesures de

contréle de la dissémination des EVEE ( ) permettent de s’assurer que les 4 habitats évités ne sont pas

indirectement impactés, que les haies ne subissent aucune altération et de diminuer le niveau d’impacts sur les
prairies de fauche mésophiles améliorées, seul habitat concerné par les travaux. Le niveau d’impacts bruts sur les
prairies de fauche mésophiles améliorées reste ainsi acceptable (faible) avec une altération des 25 ha de I'emprise.
Par extension, le niveau d’impacts résiduels sur les habitats d'intérét communautaire, les zones du patrimoine
écologique, les continuités écologiques et la ZH est ramené a négligeable. Une fois les précautions nécessaires
prises, le risque lié a la dispersion des EVEE est négligeable pour toutes les espéces mais reste faible (donc
acceptable) seulement pour Ambrosia artemisiifolia, 'EVEE la plus a méme d’étre dispersée pendant les travaux.
Aucune espéce végétale a enjeux n’est présente dans I'emprise ou a proximité, et les travaux évitent la période de
floraison de la majorité des espéces végétale ( ).

En phase exploitation, I'entretien du parc respectueux de I'environnement ( ) permet de réduire les impacts

résiduels a un niveau négligeable pour tous les habitats, sauf pour les 6 ha prairies de fauche mésophiles améliorées
sous les panneaux et dont le développement peut en étre altéré. La plantation et renforcement de haies et corridors
( ) permet méme d’envisager un niveau d’impacts résiduels positif sur les haies arbustives a arborées et sur les

continuités écologiques associées. Le risque de prolifération d’Ambrosia artemisiifolia reste non négligeable.
11.2.2 Avifaune

En phase travaux, toute destruction ou altération des haies est évitée ( ), réduisant les impacts potentiels sur

les nombreuses espéces inféodées a ce milieu. En plus des mesures protégeant les habitats des espéces d’oiseaux de

I'emprise ( en particulier), la réalisation des travaux (lourds en particulier) hors période de reproduction des
oiseaux ( ) permettra d’obtenir un niveau d’impacts résiduels négligeable pour la majorité des espéces.
En phase exploitation, en plus des mesures protégeant les habitats des espéces d’oiseaux de I'emprise ( ), la

plantation de haies ( ) fournira de nouveaux habitats a de nombreuses espéces, en particulier celles des

milieux ouverts avec buisson et celles des milieux bocagers. La disponibilité des habitats d’alimentation sera ainsi
préservée et celle des habitats de reproduction devrait augmenter permettant d’envisager un niveau d’impacts
résiduels positifs pour le Bruant zizi, espéce inféodée aux milieux bocagers et dont le niveau d’impacts bruts était
initialement négligeable. LAlouette lulu et le Bruant proyer font I'objet d’'une mesure compléte rassemblant

différents actions (exclos, haies, adaptation du parc, gestion de la végétation... ) permettant d’envisager que

ces espéeces puissent continuer a utiliser le parc agrivoltaique sans diminution des effectifs. Les pratiques agricoles

existantes dans I'emprise sont peu favorables a ces especes, le nombre de territoires étant limité a 1 ou 2 territoires
par espece. Le projet est congu pour limiter au maximum la perte permanente d’habitats et la gestion des parcelles
par paturage ovin tournant doit permettre d’obtenir la présence d’'une végétation favorable aux espéces des milieux

ouverts et donc de maintenir I'Alouette lulu et le Bruant proyer apres I'implantation du parc photovoltaique, sans
diminution des effectifs. Le niveau d’impacts résiduels reste faible pour les grandes especes comme les rapaces et les
hérons qui pouvaient utiliser les parcelles agricoles pour s’alimenter occasionnellement ; I'évitement important mis
en place permet de limiter fortement I'impact brut et les nouvelles pratiques de gestion des parcelles peuvent
améliorer la ressource en proies dans les zones évitées, le long des haies...

11.2.3 Chiropteres

En phase travaux, en plus des mesures protégeant les habitats d’alimentation des chiropteres ( en particulier),

la réalisation des travaux (lourds en particulier) hors période de reproduction des chiroptéres ( ), en I'absence

d’éclairage ( ) et a des heures ou les chiroptéeres sont inactifs ( ) permettront d’obtenir un niveau

d’impacts résiduels négligeable pour toutes les espéces ; il reste faible (donc acceptable) pour la Pipistrelle de Kuhl,
espece trés active et dont la présence de matériel peut géner son activité de chasse et diminuer la disponibilité des
proies.

En phase exploitation, en plus des mesures protégeant les habitats d’alimentation des chiroptéres ( ), la

plantation de haies ( ) fournira de nouveaux corridors de déplacement et zones d’alimentation a de

nombreuses espéces. La disponibilité des habitats d’alimentation sera ainsi préservée voire augmentée, permettant
d’envisager un niveau d’impacts résiduels positifs pour les habitats des espéeces initialement peu présentes dans
I'emprise.

11.2.4 Faune terrestre

En phase travaux, en plus des mesures protégeant les habitats d’alimentation des chiropteéres ( en particulier),

la réalisation des travaux (lourds en particulier) hors période de reproduction et d’hivernage ( ) limite
largement le risque de destruction d’individus et la perte des habitats utilisés pendant ces périodes. L'absence
d’éclairage ( ) et de travaux de nuit ( ) permet de plus de réduire le niveau d’impacts résiduels sur les
especes nocturnes, toutes ayant un niveau d’impacts bruts au plus modéré avant application des mesures. La
création d’ilots a petite faune avant les travaux ( ) limite d’autant plus le niveau d’impacts sur toutes les
especes pouvant utiliser ce micro-habitat a un moment ou un autre de son cycle, le Lézard des murailles et le
Crapaud calamite en particulier. Le Crapaud calamite et les amphibiens sont également la cible de deux mesures

spécifiques : la premiére pour éviter qu’ils ne se retrouvent dans I'emprise des travaux ( ), la deuxiéme pour

leur fournir des habitats de reproduction a proximité (milieu aquatique de ). Le niveau d’impacts résiduels

devrait ainsi étre négligeable pour ces groupes, Crapaud calamite inclus, en phase travaux.

En phase exploitation, en paralléle aux mesures protégeant les habitats d’alimentation de la faune terrestre (
), les habitats de 'emprise resteront accessibles a toutes les petites et moyennes espéces non volantes a travers

les ouvertures spécialement aménagées dans la cloture ( ). Les zones refuges créées pour les travaux ( )

resteront disponibles et seront entretenues apreés les travaux. Il est important que ces aménagements ne soient pas

accessibles pour le bétail. De plus, la plantation de haies ( ) fournit également de nouveaux corridors de

déplacement, zones d’alimentation et zones refuge a de nombreuses espéces. La disponibilité des habitats est ainsi
préservée voire augmentée, permettant d’envisager un niveau d’impacts résiduels positifs pour les habitats
d’especes.

Le niveau d’impacts résiduels est jugé acceptable (nul, négligeable ou faible) pour tous les habitats et toutes les
espeéces protégées, végétales et animales, et aucune compensation n’est envisagée pour celles-ci. Par ailleurs, les
mesures mises en place permettent méme d’envisager un impact positif sur les haies, les continuités écologiques



et certaines espeéces qui leur sont associées. La création de 930 ml de haies améliore en effet la disponibilité de
ces habitats ainsi que les continuités écologiques et habitats pour les espéces liées aux haies pour leur
alimentation, leur déplacement ou leur gite (oiseaux, chiroptéres, reptiles...). De méme, la gestion appropriée de
la végétation du parc et de la parcelle évitée favorise I'utilisation de ces espaces par les espéces des milieux
ouverts ou semi-ouverts en améliorant la disponibilité de leurs habitats. De plus, les habitats de reproduction des
reptiles et amphibiens sont plus disponibles grace a la création d’un flot a petite faune incluant un hibernaculum
et un milieu aquatique. Ces aménagements sont pérennes durant toute I’exploitation du parc et a I'abri des
destructions éventuelles.
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11.2.5 Synthése des incidences résiduelles sur le milieu naturel

Tableau 69. Synthése des mesures d’évitement et de réduction visant a atténuer les impacts bruts significatifs du projet sur les habitats naturels, les habitats fonctionnels et les EVEE

Emprise
Habitat (durée) de
I'effet

HABITATS NATURELS

MILIEUX OUVERTS

Niveau

d’impacts
bruts en

phase
travaux

Niveau

d’impacts
bruts en

phase

exploitation

Impacts bruts significatifs

Niveau Niveau
d’impacts | d’impacts
résiduels |résiduels en
en phase phase

travaux |exploitation

Chemins enherbés et bermes routieres | E. panneaux | Négligeable Négligeable

permanente Faible Faible Destruction de 0,18 ha 12 Négligeable Négligeable
Prairies mésophiles paturées E. panneaux = Modéré Modéré 1,09 ha sous les panneaux 12 |Négligeable Négligeable
E. . Modéré Faible Altération de 2,91 ha 12 |Négligeable Négligeable
temporaire
E. . . o
permanente Destruction de 0,59 ha 11 12 Négligeable Négligeable
Prairies de fauche mésophiles E. panneaux 2,09 ha sous les panneaux 11 12 |Négligeable Négligeable
. Fort Modéré Altération de 5,37 ha 11 12 |Négligeable Négligeable
temporaire
permanente Faible Faible Destruction de 0,82 ha 12 Négligeable Négligeable
Prairies de fauche mésophiles améliorées | E. panneaux | Modéré Faible 7,09 ha sous les panneaux 12 Faible Faible
. Modéré Faible Altération de 17,22 ha 12 Faible Négligeable
temporaire
Faible Faible Destruction de 0,01 ha Négligeable Négligeable
permanente

Négligeable Négligeable

Friches rudérales

E.
temporaire

E.
permanente

Haies arbustives a arborées

E.
temporaire

HABITATS FONCTIONELS

E. panneaux Négligeable Négligeable

Faible

Faible

E. panneaux Négligeable Négligeable

Modéré

Faible

Faible

Faible

Altération de < 0,01 ha

Destruction de 0,02 ha

Altération de 0,46 ha

Altération (dont rares

1

8

8

11

11

11

. Faible Faible Altération de < 0,01 ha Négligeable Négligeable
temporaire

E. Faible Faible Destruction de 0,01 ha Négligeable Négligeable
permanente

MILIEUX ARBUSTIFS

Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable

Négligeable Positif

Habitats d'intérét communautaire Perm./Temp. destructions) de 8,05 ha 11 Négligeable Négligeable
o . . . Altération (dont rares o .
Zones du patrimoine écologique Perm./Temp.| Faible Faible destructions) de 4,26 ha 11 Négligeable Négligeable
o . . . Trés faible destruction d - -
Continuités écologiques Perm./Temp.| Faible Faible restai ehaeizzsruc onde 1 8 11 Négligeable Positif




Habitat

Ambrosia artemisiifolia

Emprise

(durée) de
I'effet

Perm./Temp.

Permanente

Niveau
d’impacts
bruts en
phase
travaux

Majeur ‘

Niveau

phase

exploitation

Modéré Faible

Majeur

d’impacts
bruts en

Impacts bruts significatifs

Perturbation de 11,22 ha

Risque majeur de dispersion

EVIT 1

RED 1

RED 2

RED 3

RED 4

RED 5

RED 6

RED 7

RED 8

RED 9

RED 10

RED 11

Niveau
d’impacts
résiduels

en phase
travaux

RED 12

[y

Négligeable

Faible

\VEETT]
d’impacts

résiduels en

phase

exploitation

Négligeable

Faible

Parthenocissus inserta Permanente | Modéré Modéré | Risque modéré de dispersion| 1 2 3 11 Négligeable Négligeable
Robinia pseudoacacia Permanente | Modéré Modéré | Risque modéré de dispersion| 1 2 3 11 Négligeable Négligeable
Erigeron canadensis Permanente Faible Faible Risque faible de dispersion 2 3 11 Négligeable Négligeable
Amaranthus retroflexus Permanente Faible Faible Risque faible de dispersion 2 3 11 Négligeable Négligeable
Juncus tenuis Permanente Faible Faible Risque faible de dispersion 2 3 11 Négligeable Négligeable

Tableau 70. Synthése des mesures d’évitement et de réduction visant a atténuer les impacts bruts significatifs du projet sur la flore et la faune protégée ou patrimoniale

Espéce protégée ou patrimoniale

Niveau d’impacts
bruts en phase
travaux

Niveau d’impacts

bruts en phase
exploitation

Impacts bruts significatifs

Niveau d’impacts
résiduels en phase
travaux

Niveau d’impacts
résiduels en phase
exploitation

Négligeable Négligeable Négligeable
Aucune espece protégée ou patrimoniale Négligeable Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable Négligeable
OISEAUX
des milieux humides

Faible Faible Perte d’habitats 1 2 11 Négligeable Négligeable

Héron cendré Modification d'habitats 1 2 4 11 Faible Faible
Négligeable Négligeable - 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 2 11 Négligeable Négligeable

Héron garde-boeufs Modification d'habitats 1 2 4 11 Faible Faible
Négligeable Négligeable - 11 Négligeable Négligeable

des milieux ouverts avec buissons
Modéré Modéré Perte d’habitats 1 2 4 11 12 Négligeable Négligeable
Alouette lulu Modéré Modification d'habitats 1 2 4 11 12 Faible Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus 1 2 4 11 12 Négligeable Négligeable
Modéré Faible Perte d’habitats 1 2 4 11 Négligeable Négligeable
Bergeronnette printaniére Modéré Modéré Modification d'habitats 1 2 4 11 Négligeable Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus 1 2 4 11 Négligeable Négligeable
Modéré Modéré Perte d’habitats 1 2 4 11 | 12 Négligeable Négligeable
Bruant proyer Modéré Modéré Modification d'habitats 1 2 4 11 | 12 Négligeable Négligeable
Modéré Faible Destruction d’individus 1 2 4 11 12 Négligeable Négligeable
des milieux bocagers

Faible Négligeable Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Positif

Bruant zizi Faible Faible Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable




Niveau d’impacts

Niveau d’impacts

Niveau d’impacts

Niveau d’impacts

Espéce protégée ou patrimoniale bruts en phase bruts en phase Impacts bruts significatifs ; ; g 8 2 2 g g 2 2 E g g résiduels en phase |résiduels en phase

travaux exploitation o & & & & & & & & & = = e travaux exploitation
Négligeable Négligeable - 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Modéré Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Chardonneret élégant Modéré Modéré Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable

Faucon crécerelle Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Faible Faible
Négligeable Négligeable - 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Fauvette grisette Faible Faible Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Hypolais polyglotte Faible Faible Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Modéré Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Linotte mélodieuse Modéré Modéré Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Modéré Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Pie-grieche écorcheur Modéré Modéré Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Tarier patre Modéré Modéré Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Modéré Modéré Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Verdier d'Europe Modéré Modéré Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable

des milieux forestiers

Faible Faible Perte d’habitats 1 2 11 Négligeable Négligeable
Buse variable Modéré Modéré Modification d'habitats 1 2 4 11 Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - 2 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 2 11 Négligeable Négligeable

Milan noir Modification d'habitats 1 2 4 11 Faible Faible
Négligeable Négligeable - 2 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Fauvette a téte noire Faible Faible Modification d'habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats 1 1 2 4 8 11 Négligeable Négligeable




Espéce protégée ou patrimoniale

Niveau d’impacts
bruts en phase
travaux

Niveau d’impacts
bruts en phase
exploitation

Impacts bruts significatifs

Niveau d’impacts | Niveau d’'impacts
résiduels en phase | résiduels en phase

travaux exploitation

Mésange bleue Faible Faible Modification d'habitats Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Mésange charbonniere Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Modéré Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Pinson des arbres Modéré Modéré Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Rougegorge familier Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

urbains

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Choucas des tours Modéré Modéré Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Moineau domestique Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable
Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Rougequeue noir Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable

OISEAUX migrateurs et hivernants

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable

Passereaux et assimilés Modéré Modéré Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Négligeable

Grandes espeéces (rapaces, hérons...) Modéré Modéré Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

CHIROPTERES

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Barbastelle d’Europe Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Grand Murin Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Murin a moustaches Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif




Espéce protégée ou patrimoniale

Niveau d’impacts
bruts en phase

Niveau d’impacts
bruts en phase

Impacts bruts significatifs

Niveau d’impacts | Niveau d’'impacts
résiduels en phase | résiduels en phase

travaux exploitation travaux exploitation
Négligeable Négligeable - Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Murin de Bechstein Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Noctule commune Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Noctule de Leisler Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Oreillard gris Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Oreillard roux Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable
Modéré Modéré Perte d’habitats Négligeable Négligeable
Pipistrelle commune Modéré Modéré Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Perte d’habitats Faible Faible

Pipistrelle de Kuhl Modification d'habitats Faible Faible
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Faible Faible Perte d’habitats Négligeable Positif

Sérotine commune Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

MAMMIFERES NON VOLANTS
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable
Ecureuil roux Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable
Hérisson d’Europe Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable
REPTILES

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif

Cistude d’Europe Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif




Espéce protégée ou patrimoniale

Niveau d’impacts
bruts en phase
travaux

Niveau d’impacts
bruts en phase
exploitation

Impacts bruts significatifs

Niveau d’impacts | Niveau d’'impacts
résiduels en phase | résiduels en phase

travaux exploitation

Couleuvre helvétique Faible Faible Modification d'habitats Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Lézard a deux raies Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Lézard des murailles Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Orvet fragile Faible Faible Modification d'habitats Négligeable Négligeable
Faible Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable

AMPHIBIENS

Modéré Modéré Perte d’habitats Négligeable Positif

Crapaud calamite Modéré Modéré Modification d'habitats Négligeable Positif
Modéré Négligeable Destruction d’individus Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif

Grenouville agile Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif

Grenouille verte Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

Négligeable Négligeable - Négligeable Positif

Rainette verte Négligeable Négligeable - Négligeable Positif
Négligeable Négligeable - Négligeable Négligeable

INSECTES

Aucune espeéce protégée ou patrimoniale

Négligeable
Négligeable

Négligeable

Négligeable
Négligeable

Négligeable

Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable
Négligeable Négligeable




11.3 Milieu Humain

Milieu concerné

Niveau

Description de I'effet

\NYEETT]
d’incidence

Mesure

Description de I'incidence
résiduelle

Niveau
d’incidence
résiduelle

Faible Travaux Pas d’incidence sur la démographie locale Nul voire Sans objet Idem incidence brute
L ) . Positif
Activité pour les entreprises du BTP, paysagistes...
Incidence forte pour I'exploitation agricole a I'origine du projet La mesure EVIT 1. a permis de réduire la Incidence faible car acceptée par Faible
(perte de surface exploitable pendant les travaux). surface couverte par le projet et donc de I'exploitant, afin de lui permettre
conserver une production sur la partie de bénéficier du projet.
non concernée.
Une indemnisation de la perte de
production liée au chantier est prévue
dans le contrat qui lie I'exploitant agricole
a ENOE.
Incidence faible et temporaire du chantier de raccordement sur le Faible Sans objet Idem incidence brute Faible
réseau viaire de la commune de Varennes/Allier, avec maintien du
transit en demi-chaussée et maintien des accés.
Exploitation | Pas d’incidence sur la démographie locale Positif Sans objet Idem incidence brute Positif
Démographie et Incidence positive pour I'exploitation a l'origine du projet
Activites socio- (complément de revenus)
économiques
Revenus complémentaires pour la collectivité (taxes)
Perturbation de l'activité agricole (difficulté de mécanisation des La mesure EVIT 1. a permis de positionner | La contribution au maintien de la Positif
parcelles, pertes d’une partie des aides PAC, compatibilité avec la le projet sur les parcelles présentant le filiere ovine sur le territoire .
présence d’ovins...) plus d’intéréts pour I'activité agricole L .
. . ) . Loptimisation du temps de travail
. . . ) conformément au projet de I'exploitant , ) ) R
Impact brut du projet sur la production agricole et les aides PAC . e . s de I'exploitant en faisant paturer
RPN ) agricole d’'optimiser la conduite de I'atelier )
estimée a 57 222 €/an (méthode DRAAF) ovin ses ovins sur des parcelles plus
' proches de la bergerie ;
La mesure EVIT 2. adapte le projet aux S . o .
) , o . Lamélioration du bien-étre animal.
besoins de I'exploitation agricole pour
apporter des services directs et favoriser | Perte de potentiel agricole sur 3
I'activité agricole. Le montant estimé de 110 m? (exclos, haie centrale,
I'impact de cette mesure est de 47 764 locaux techniques, ...) ce qui
€/an. représente 0,16% de la SAU de
. . . ., I'exploitation (négligeable).
Compensation collective agricole estimée P (néglig )
a 63 371 € selon la méthodologie de la
DRAAF AURA.
Voies de Faible Travaux Pas d’interruption de trafic lié au chantier mais accroissement des Faible Sans objet Idem incidence brute Faible
communication, circulations localement, lié a la livraison du chantier.
reseaux et Prise en compte des contraintes liées aux réseaux existantes,
servitudes

notamment liaison HT




Exploitation | Pas d’incidence sur le trafic local Nul Sans objet Idem incidence brute Nul
Pas de nouvelles servitudes créant des contraintes ni de gene pour
les réseaux existants
Négligeable Travaux Augmentation tres faible et ponctuelle de I'exposition des personnes Tres Faible Mesures de sécurité appliquées par les Pas d’augmentation du risque lié Nul
au risque TMD lors de la livraison des postes électriques entreprises travaillant sur le chantier au TMD
Pas d’augmentation de I'exposition des riverains au risque La mesure EVIT1 permet d’éloigner le
. . technologique lié au chantier projet des habitations présentes
Risques majeurs
technologiques Exploitation | Aucun transport de matériaux dangereux n’est nécessaire en phase Nul Sans objet Idem incidence brute Nul
d’exploitation
Pas d’augmentation de I'exposition des riverains au risque
technologique lié a I'exploitation du projet
Faible Travaux Les déchets produits en phase de construction seront Faible Sans objet Gestion de I'ensemble des déchets Tres faible
essentiellement des matériaux de construction. lls seront gérés dans en filiere adaptée, aucun déchet
des filieres adaptées. ne reste sur le site a I'issue du
. . . . . démantelement.
Les déchets produits lors de la phase de démantelement seront tres
. nombreux (ensemble des modules et des structures). ENOE s’engage
Gestion des e " .
i a prioritairement recycler ces éléments et a les envoyer vers des
déchets s )
filieres adaptées.
Exploitation | En phase d’exploitation, la production de déchets est trés rare et est Tres faible Sans objet Gestion de I'ensemble des déchets Tres faible
liée a des avaries sur les installations (remplacement de panneau en filiére adaptée.
liée a la casse suite a un évéenement climatique...). Ces déchets sont
systématiquement orientés vers des filieres de recyclage adaptées.
Travaux Emission potentielle de poussiére liée aux mouvements d’engins sur Faible RED 2. : Arrosage des pistes lors des Emissions de poussiéres et de Tres faible
le chantier périodes seches polluants atmosphériques
o » .. . ) négligeables.
Emissions liées aux gaz d’échappement des engins de chantier
considérées comme marginales et sans risque d’incidence sur la
santé des riverains
Nuisances acoustiques potentielles liées au chantier, considérées
comme faible au regard de I'éloignement du chantier des zones
. habitées
Nuisances et
pollutions Installations photovoltaiques a I'arrét au cours du chantier donc pas
diverses d’émissions d’ondes électromagnétiques
Incidence potentielle sur la prolifération de I’Ambroisie en I'absence RED 3. : Protocole de gestion de Maitrise du risque de prolifération Faible
de mesures. I'Ambroisie de I'ambroisie
Exploitation | Interventions humaines rares sur la centrale donc pas de trafic Tres faible Sans objet Idem incidences brutes Tres faible

généré par l'exploitation du projet (nuisances acoustiques et
pollutions atmosphériques absentes)

Incidences liées au bruit des équipements (onduleurs notamment)
tres faible en raison de la distance importante des zones habitées




Augmentation nulle du champ électromagnétique lié au projet au-
niveau des abords (routes, habitations riveraines)

Les incidences brutes du projet sur la sécurité des personnes sont
jugées tres faibles (site cloturé).

Risque de développement de 'ambroisie sur les zones de sol mis a
nu par le chantier ou par l'exploitation agricole.

Modéré

RED 3. : Protocole de gestion de
I'Ambroisie

Maitrise du risque de prolifération
de I'ambroisie

Faible
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DISTANCE AU BATI

[:! Projet

Type de batiment
Agricole
Commercial et service
Résidentiel
Religieux

Industriel

Distance Bati - Projet (en m.)

Eco-Stratégie © - JP - 30/04/2024
Sources : Eco-Stratégie, IGN

Figure 168 : Distance du projet aux habitations apreés application des mesures d'évitement
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11.4 Paysage et Patrimoine

Niveau
Niveau Niveau ..
o Description de Peffet o Mesure d’incidence
d’enjeu d’incidence L.
résiduelle
Monuments _— Travaux L'emprise des travaux et du projet ne se localise pas dans un périmetre de MH. - s biet Nul
historiques zllelis o La phase travaux et exploitation n’entretient pas de relation visuelle avec des MH. u ans obje u
Exploitation
Patrimoine Il n'est pas i ible que | de projet soit se par des sites archéologiques. Le mait
. . n’est pas impossible que la zone de projet soit concernée par des sites archéologiques. Le maitre . .
réglementé Travaux , P , possib’e q projet. P . gla Modéré
d’ouvrage s’engage a respecter les prescriptions du SRA en cas de découvertes.
HIEREDIEEE Les éventuelles fouilles liées a la présence de sites archéologiques auront été réalisées en phase Sans objet Nul
EXp|0itat‘i0n travaux. NU|
T Grignotage des parcelles agricoles vers un motif lié a au paysage de I'énergie.
ravaux o i , ; 4 ;
Visibilité de la grue a I'échelle du grand paysage (unité paysagere de la Sologne Bourbonnaise) RED 2. : implique 'adaptation des méthodes de chantier pour
limiter les nuisances envers les riverains et les habitats naturels
Unité Fractionnement de la trame paysagére par I'intégration des panneaux sur les parcelles agricoles. Modéré Faible
paysagére Fermeture de la parcelle aujourd’hui ouverte. Apparition d’une nouvelle caractéristique de 'unité RED 1. : préserver des haies (périphériques ainsi que les 2
Exploitation N . . . ~ ,
P paysagere. patchs de haies au sein de I'emprise cl6turée)
Maintien d’une activité ovine sous les panneaux afin de conserver cette spécificité du territoire.
Dégradation des sols en phase chantier par le déplacement des véhicules, 'installation de la
Travaux centrale. Sols reconnus comme étant une richesse naturelle au sein de la zone A ol se situe le RED 8. : permettre de préserver et renforcer les haies situées en
Fondements Enjeux et projet périphérie et a l'intérieur du parc, motif fort de 'unité paysagere
paysagers dynamiques Modéré de la Sologne Bourbonnaise Faible
’4 . Modification du contexte paysager local (naturel et agricole) par I'ajout d’'un élément « industriel » . . . . . B
d'évolution sur le territoire ACC 3. : informer les habitants du projet afin de les faire adhérer
Exploitation ) au projet
Maintien d’une activité agricole sous les panneaux avec du paturage ovin. projet.
Mutation du cadre de vie des habitants avec le passage d’un motif naturel agricole a une typologie
Tr. lus industrielle affectant la valeur pittoresque des paysages. .. . . .
Contexte avaux P P g paysag RED 8. : permettre de limiter I'impact visuel du projet en
P Incidences du chantier sur les habitations et axe de circulation a proximité. . . i
social et P renforcant les haies et en augmentant leur taille. Faible
culturel Ajout d’un parc PV sur le territoire enclenche le paysage de la transition énergétique sur le
Exploitation territoire.
RED 1. : préserver des haies (périphériques ainsi que les 2
patchs de haies au sein de I'emprise cl6turée)
Dégradation de la prairie qui compose la zone de projet. Interruption de I'activité ovine sur les . RED 2. : limiter la quantité de rotations de poids lourds qui .
. . Travaux oadere . . . alble
Situation et parcelles. seront nécessaires durant la phase du chantier
composition
depla 21 EVIT 1. : permettre d’effectuer un recul par rapport aux
habitations qui se situe au centre de la ZIP.
Perceptions et
visibilités
o oy ] i . i . EVIT 2. : permettre I'intégration des postes de livraisons et de .
Exploitation Double activité (production solaire et paturage ovin) en place. Faible . . . Faible
transformation dans le contexte naturel et agricole du territoire.
RED 1. : préserver des haies (périphériques ainsi que les 2
. . , . A ,
Bassin visuel Nuisances du chantier (visibilité, bruit, poussiére) pour les habitations (les Baragots, Les Badets,...) patchs de haies au sein de I'emprise cloturée)
Travaux et les axes routiers a proximité du projet (rue des Baragots, RD659 Faible
de la ZIP P projet ( & ) EVIT 1. : permettre d’effectuer un recul par rapport aux
Faible habitations qui se situe au centre de la ZIP.
ailleurs




RED 2. : limiter la quantité de rotations de poids lourds qui
seront nécessaires durant la phase du chantier

Exploitation

Modéré

Perte de qualité naturelle du paysage de la Sologne Bourbonnaise sur les habitations a proximité
du projet.

Risque de voir d’autres projets PV se multiplier.

RED 1. : préserver des haies (périphériques ainsi que les 2
patchs de haies au sein de I'emprise cl6turée)

RED 8. : permettre de limiter 'impact visuel du projet en
renforcant les haies et en augmentant leur taille.

EVIT 2. : réduire I'impact des cl6étures, postes de livraisons et
transformations du projet

ACC 3. : informer les habitants de la commune de Saint-Loup
afin de faire accepter le projet

Faible

Faible aux
abords
immédiats
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11.5 Analyse des photomontages

3 photomontages ont été réalisés afin de proposer une illustration du site aprés I'implantation du projet avec I'intégration des mesures (soit en phase incidences résiduelles et non en phase incidences brutes). Ces simulations restent
théoriques et ne constituent pas un état exact de la réalité du futur projet : ils sappuient sur I'implantation calculée au plus juste a partir des données connues du site et des éléments du projet transmis. Pour chaque point de vue, il est fait
mention de la localisation des prises de vue, de la justification du choix du point de vue et des objectifs du photomontage, et enfin d’une description de I'effet paysager attendu.

Localisation des photomontages
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Figure 169 - Localisation des photomontages
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PDV n° Localisation du PDV Justification et objectif du point de vue Description de I'effet paysager

. L . o Tout comme pour la vue A, la vue B est entierement masquée par la mesure RED &. On
Montrer les mesures mises en place pour le projet a savoir : mise a

A Depuis la rue des Baragots , . - i . . T -
P g distance, renforcement de haies... dlst!ngl,!e de ma.nlere partl.elle les panf\eaux d.errlere la vege.tatlon ainsi que le haut du poste
de livraison. La ligne d’horizon n’est désormais plus perceptible.

Photographie 6 - Photomontage avec mesures depuis la rue des Baragots a proximité du hangar agricole




PDV n° Localisation du PDV Justification et objectif du point de vue Description de I'effet paysager
La mesure RED &. ayant pour but de renforcer la haie périphérique du parc permet de
B Depuis I'entrée du site sur la rue des | Montrer et rassurer sur les visibilités du projet depuis la rue des masquer le projet depuis I'axe routier. Portée a 2 meétres et en libre évolution, la haie

Baragots

Baragots au niveau de I'entrée du projet.

masque l'intérieur du projet. Seul I'accés au site au niveau du portail offre une vue sur les
premieres rangées de panneaux photovoltaiques ainsi que sur le paturage ovin.

Photographie 7 - Panorama de I’état actuel depuis la Route des Baragots au niveau de I'entrée sud du parc

Photographie 8 - Photomontage du projet avec les mesures depuis la route des Baragots au niveau de I'entrée sud du parc
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dans son contexte paysager lointain.

PDV n° Localisation du PDV Justification et objectif du point de vue Description de I'effet paysager
L, . . L . Le parc est totalement masqué par la mesure RED &. Les principaux changements
. , Proposer une vue éloignée du projet afin de montrer son intégration ) ) ] )
C Depuis la route départementale 659 concernent la haie entourant le parc. Celle-ci gagne en hauteur, son port est désormais en

libre évolution.

Photographie 9 - Etat actuel depuis la route départementale 659

A22104 - R2400906-v2

Photographie 10 - Photomontage avec mesures depuis route départementale 659
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12 MESURES ET MODALITES COMPLEMENTAIRES

12.1 Mesures de compensation

12.1.1 Relatives aux espéces protégées

La loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages indique que les mesures compensatoires
doivent respecter :

— |'équivalence écologique ;

— l'objectif d'absence de perte nette voire de gain de biodiversité ;

— la proximité géographique (compensation sur le site endommagé prioritaire) ;
— lefficacité (obligation de résultats) ;

— la pérennité et I'effectivité des mesures pendant toute la durée des impacts.

En appliquant les mesures décrites précédemment, les niveaux d’impacts résiduels du projet sur les habitats
naturels, la faune et la flore seront vraisemblablement faibles a négligeables et donc acceptables concernant une
éventuelle altération des populations locales des espéces concernées (échelle locale = communale a supra-
communale suivant espéce considérée). Aucune mesure de compensation n’est nécessaire dans le cadre de ce
projet.

Au regard de ces conclusions, une démarche de demande de dérogation a la destruction d’individus ou d’habitats
d’espéces protégées (art. L411-2 du code de I’Environnement) n’apparait pas nécessaire.

12.1.2 Relatives a la filiere agricole

L'étude Préalable Agricole réalisée par Agrosolutions conclut a la nécessité de produire une compensation pour
reconstituer un potentiel économique agricole territorial impacté par le projet. Le montant calculé de cette
compensation est de 63 371 €.

Le projet de parc agrivoltaique de Saint-Loup est porté par une exploitation présentant un atelier d’élevage ovin
viande (430 brebis méres en 2024). Etant donné les enjeux préalablement identifiés, le choix a été fait de flécher la
compensation agricole collective vers la filiere ovine en priorité. Dans cet objectif, le Syndicat des Eleveurs de
Moutons de 'Allier a été sollicité. Un accord de principe, disponible en Annexe 7 : Accord de principe entre ENOE et
le SEMA pour la mise en ceuvre de compensation collective agricole, a été signé entre le SEMA et la société de
projet.

Deux projets ont été mis en avant par le SEMA, a savoir :

- lachat d’une baignoire mobile pour optimiser la lutte contre les parasites externes, la gale en particulier. Ce projet
permettrait de répondre a 'enjeu de modernisation des exploitations afin d’'améliorer les conditions de travail et
faciliter la gestion des troupeaux.

- achat d’une ou plusieurs machines a pellets pour valoriser une partie de la laine qui n’est actuellement plus
valorisée et relancer la filiere départementale. Lobjectif étant de fabriquer des pellets de laine qui serviront comme
engrais. Ce projet permettrait de répondre a I'enjeu d’'une meilleure valorisation de la laine et la création de valeur
ajoutée.

L'accompagnement d’un de ces projets ne servirait pas a couvrir des dépenses de fonctionnement, mais
correspondrait a une aide a l'investissement, dont les retombées positives concerneraient un nombre important
d’éleveurs ovins du département.

Le budget nécessaire a I'achat de la baignoire mobile et des équipements nécessaire a son bon fonctionnement a été
estimée a environ 55 000 € HT tandis que le budget nécessaire pour I'achat d’'une machine a fabriquer des pellets de
laine serait d’environ 15 000 € HT.

La totalité de I'enveloppe de compensation agricole collective sera fléchée vers le SEMA qui pourra, en fonction de la
mise a jour du budget et de I'évolution des besoins, choisir d'accompagner le projet le plus pertinent dans un
objectif de soutien de la filiere ovine départementale.

12.2 Mesures d’accompagnement

Les mesures d’'accompagnement sont volontaires et non obligatoires, elles sont dissociées des impacts résiduels et
des mesures compensatoires. |l peut s’agir d'amélioration de milieux ou de favorisation d’espéeces ne subissant pas
d’impacts par le projet, d’'amélioration des connaissances sur certains groupes (participation financiere a des
programmes de recherche), de préservation de sites d’intérét écologique proches du projet...

Trois mesures d’accompagnement sont proposées.



Phase démanteélement

Cibles Habitats naturels et espéces protégées ou patrimoniales présents dans I'emprise du projet

Contexte Le démantelement du parc va nécessairement créer des perturbations sur les habitats et les espéces qui auront colonisé I'emprise. En complément des
mesures de suivi qui couvrent la totalité de la phase d’exploitation, un prédiagnostic visant a définir les enjeux écologiques au sein de I'emprise avant

Objectif démantélement est requis, ainsi qu’un suivi durant la phase de travaux.

Cout estimatif Prédiagnostic : un passage d’un écologue spécialisé pour chaque groupe visé, soit habitats/flore/ZH, oiseaux, faune

Source : terrestre soit 650 € par passage, plus deux jours pour la rédaction de la synthése (3 050 €)
: Suivi de chantier : 650 € par passage (au minimum 6), plus une journée pour la rédaction de la synthese 3050¢€
4500 €

(Afac Agroforesteries,
2015)

m Ecologues spécialisés (bureau d’études, association)

Les passages visant a faire le prédiagnostic seront réalisés sur le méme principe que I'état initial, mais sont réduits a un passage par groupe visé. Dans le cas de ce projet, aucun gite
potentiel pour les chiroptéres n’est présent dans I'emprise si bien qu’il ne parait pas nécessaire de réaliser un suivi spécifique. Les passages seront effectués au printemps, entre avril et
juin, avant que le démantélement ne commence. Les aménagements pérennes mis en place durant la construction du parc et son exploitation seront maintenus aprés le
démantélement : notamment les haies plantées et renforcées et I'flot a petite faune.

Le suivi du chantier du démantelement sera réalisé par un expert écologue en 4 phases, avec au minimum une journée de suivi aux étapes principales du chantier :

— Une visite préalable au début des travaux pour le balisage des secteurs sensibles a éviter (boisements et haies) ;

— Une visite a la mise en place du chantier pour I'information et le conseil aux entreprises de travaux ;

—  Missions d'accompagnement pour la conservation des aménagements en faveur de la biodiversité (haies, Tlots a petite faune, réduction de I'attractivité de I'emprise
pour les amphibiens, ouvertures dans les clotures...) ; la fréquence de visites durant les travaux de démantélement est a adapter selon les périodes et sensibilités (3 au
minimum), afin de s’assurer de la prise en compte des enjeux écologiques ;

— Une visite de fin de chantier, afin d’établir un bilan rendant compte de la libération de la parcelle.

En cas de besoin, 'expert écologue pourra proposer des actions d’améliorations réalisables et compatibles avec le chantier en cours, notamment pour le phasage des travaux qui devront
tenir compte des enjeux écologiques réels dans I'emprise.

Cette mesure vise a s'assurer que les enjeux écologiques présents dans I'emprise a la fin de I’'exploitation seront bien pris en compte lors du
démantelement. Des préconisations quant au déroulement de celui-ci seront proposées.

Résultats attendus

Un compte-rendu a |'issue du prédiagnostic puis de chaque visite et enfin une synthése en fin de chantier illustrée de photographies seront envoyés au
maftre d’ouvrage qui pourra les faire suivre a la DREAL et aux institutions compétentes.

Rendu



Alouette lulu et Bruant proyer dans 'emprise du projet et ses abords ; autres espéces des milieux ouverts et bocagers

Contexte Cette mesure permet de limiter les impacts du projet sur les effectifs de 'Alouette lulu et de Bruant proyer en phase exploitation en modifiant la gestion de la végétation

Objectif d’une parcelle de 9 ha attenante au parc en vue de la rendre plus favorable a ces espéces.

Cout estimatif Suivi en phase exploitation : intégré a la mesure S3 sans surco(t -€
m Ecologues spécialisés (bureau d’études, association), maitre d’ouvrage, gestionnaire du parc

Le projet a été congu pour éviter une parcelle de 9 ha située dans la ZIP initiale immédiatement a I'ouest de I'emprise afin d’éviter tout impact sur les zones humides. LAlouette lulu n’y a été notée
gu’occasionnellement en alimentation sans indice de reproduction tandis que le Bruant proyer utilise volontiers les haies périphériques et peut se nourrir et se reproduire dans cette parcelle. Elle est
néanmoins peu favorable a la reproduction car elle est utilisée pour parquer les moutons de fagon assez intensive.
Lobjectif de la mesure est d’y développer la méme gestion que dans le parc (RED 12) en obtenant la présence d’une végétation favorable aux espéces des milieux ouverts. Ce sont donc 9 ha
supplémentaires que I'Alouette lulu et le Bruant proyer pourront exploiter aprés I'implantation du parc agrivoltaique pour s’alimenter et se reproduire.
Cette parcelle est occupée par des prairies permanentes et est aménagée avec des clotures redécoupant des ilots d’environ 3-4 ha. Le paturage tournant respectera les conditions suivantes :

— Le chargement moyen annuel ne dépassera pas 6 brebis par hectare.

— Le chargement instantané maximum est de 15 brebis par hectare.

— Le temps de retour des animaux sur chaque paddock dépendra de la croissance de la végétation qui peut varier fortement d’'une année a l'autre ; il sera donc déterminé par I'exploitant

et contro6lé par le suivi en phase post-implantation qui permettra de vérifier ce qu'il en est et si besoin d'apporter des ajustements.

Le risque de mortalité pour I'avifaune qui niche au sol semble plus important en cas de fauche mécanique qu’en cas de paturage ovin (ADEME & OFB, 2023). En cas d’entretien par fauche des refus de
paturage, la fauche sera tardive pour avoir lieu en juillet apres la période de reproduction de I'Alouette lulu, du Bruant proyer et des autres especes. Les produits phytosanitaires ne seront pas utilisés.
La parcelle fera également I'objet d’un suivi en phase exploitation. Cette parcelle pourra servir de zone témoin pour comparer I'utilisation des zones avec et sans panneaux.

Cette mesure vise a obtenir la présence d’une végétation favorable aux especes des milieux ouverts sur 9 ha supplémentaires sans panneaux et donc a favoriser

Résultats attendus
I'alimentation et la reproduction de I'Alouette lulu et du Bruant proyer notamment, mais aussi des autres especes des milieux ouverts et bocagers.

Modalités de suivi S3. Suivi de la nidification des oiseaux.



12.3 Modalités de suivi

Phase chantier et exploitation

Favoriser 'acception du projet pour les riverains, les élus et les visiteurs, en communiquant sur le réle des EnR, I'insertion environnementale et paysagére du projet.

Milieu humain et paysage et patrimoine

Contexte

Objectif

Colt estimatif Intégré au fonctionnement du parc
m Maitre d’ouvrage, gestionnaire du parc

Des actions pédagogiques de communication et de sensibilisation liées au projet seront entreprises a destination des usagers du territoire.

1/ Des visites de la centrale (en phase travaux et exploitation) seront proposées en lien avec les écoles, 'office de tourisme Allier Bourbonnaise afin de communiquer sur le projet et de participer a son

acceptabilité

2/ Une journée « porte ouverte » au début de la phase exploitation du parc pourra également étre organisée en lien avec la mairie de Saint-Loup.

Résultats attendus Meilleure acceptation des incidences résiduelles faibles du projet.

Modalités de suivi Sans

« Le suivi qui a pour objet de s'assurer de |'efficacité de I'atteinte des objectifs d'une mesure d'évitement, de réduction ou de compensation ne constitue pas a lui seul une mesure et ne correspond qu'a une action qui doit étre intégrée a part entiére
dans la mesure correspondante. Il est une partie intrinséque et obligatoire de cette derniére. Pris individuellement, il ne doit pas étre considéré comme une mesure spécifique : il ne se limite pas a la collecte des données mais intégre I'analyse de ces

derniéres au regard des objectifs de la mesure » (CEREMA, 2018).

Des modalités de suivi sont donc proposées afin de s’assurer que les impacts sur les habitats et espéces sont effectivement négligeables. Ils permettront non seulement de prendre des dispositions pour réduire les impacts constatés, mais
également de recueillir des données utiles sur I'incidence des parcs et I'efficacité des mesures d’évitement et de réduction mises en place.



S1. Suivi du chantier par un écologue

Période Phase travaux

Cibles Tous les habitats et espéeces présents dans I'emprise

. . . Mammiféeres . -
ZH Oiseaux Chiropteres Reptiles Amphibiens Insectes
non volants
Contexte Cette modalité de suivi permet d’accompagner le maitre d’ouvrage dans la planification et la réalisation des travaux afin de
.. minimiser les impacts sur le milieu naturel durant les travaux.
Objectif
Cout estimatif 650 € par passage (au minimum 6), plus une journée pour la rédaction de la synthése 4500 €

Intervenants Ecologues (bureau d’études ou association)

Descriptif

Un suivi du chantier d’'aménagement sera réalisé par un expert écologue en 4 phases, avec au minimum une journée de suivi aux étapes principales du chantier :

— Une visite préalable au début des travaux pour le balisage des secteurs sensibles a éviter (boisements et haies) ;

— Une visite a la mise en place du chantier pour I'information et le conseil aux entreprises de travaux ;

— Missions d’accompagnement pour la mise en place des aménagements en faveur de la biodiversité (mise en défens, flots a petite
faune, réduction de I'attractivité de I'emprise pour les amphibiens, ouvertures dans les clotures...) ; la fréquence de visites durant les
travaux d’implantation des modules est a adapter selon les périodes et sensibilités (3 au minimum), afin de s’assurer de la prise en
compte des mesures environnementales (évitement des zones sensibles, état des clétures, réalisation des dépressions humides,
suivi des dépressions humides éventuellement créées...) ;

— Une visite de fin de chantier, afin d’établir un bilan et de constituer I'état initial du site nouvellement aménagé.

En cas de besoin, 'expert écologue pourra proposer des actions d’améliorations réalisables et compatibles avec le chantier en cours. Le cahier des charges
correspond au respect de I'ensemble des mesures a vocation écologique présentées dans I'étude d’impacts.

Rendu Un compte-rendu a l'issue de chaque visite, puis une synthese en fin de chantier illustrée de photographies seront envoyés au
maftre d’ouvrage qui pourra les faire suivre a la DREAL et aux institutions compétentes.




S2. Suivi de la reprise de la végétation

Période ‘ Phase exploitation

Cibles Tous les habitats, la flore et les haies de I'emprise (toutes les surfaces citées dans les mesures de réduction et d'accompagnement)

Contexte Cette modalité de suivi permet de vérifier la bonne reprise de la végétation dans I'emprise, et de prendre des mesures adéquates si

. .. nécessaire.
Objectif

Codt estimatif 1 000 € par passage, compte-rendu inclus (16 visites) 16 000 €

Intervenants Ecologues spécialisés (bureau d’études ou association)

Descriptif

Un suivi post-implantation sera réalisé pour connaitre I'évolution des habitats et de la végétation de I’emprise une fois le projet réalisé. Les haies
plantées et renforcées feront également l'objet d’un suivi standardisé afin d’évaluer I'efficacité de la mesure. Les indicateurs utilisés pourront étre
les suivants :

— Présence d’especes végétales patrimoniales

— Présence d’'EVEE

— Taux de recouvrement de la végétation au sein du parc

— Hauteur et état sanitaire des haies plantées
Si besoin, en cas de probleme constaté (mauvaise végétalisation des surfaces au sol, surpaturage, mauvaise reprise des haies, apparition de plantes invasives...),
des mesures correctives seront mises en place :

— Adaptation de la pression de paturage (voir la mesure RED 12 qui précise la pression prévue)

— Ensemencement complémentaire (mélanges prairiaux en végétal local)

— Reprise des haies (arrosage, nouvelles plantations, protections...)

2 passages sont préconisés par année de suivi : 1 au printemps lorsque la végétation est au maximum en fleur, 1 en fin d’été pour cibler les EVEE tardives. Ce suivi
sera effectué pendant les 3 premiéres années d’exploitation du site, a 5 et 10 ans, puis tous les 10 ans (Tableau 72).

Rendu Un compte-rendu a l'issue de chaque visite, puis une synthese annuelle illustrée de photographies seront envoyés au maitre
d’ouvrage qui pourra les faire suivre a la DREAL et aux institutions compétentes.




S3. Suivi de la nidification des oiseaux

Période ‘ Phase travaux et phase exploitation
Cibles Oiseaux, Alouette lulu et Bruant proyer en particulier
Oiseaux
Contexte Cette modalité de suivi permet d’accompagner le maitre d’ouvrage dans la pérennisation de la mesure de création d’habitats de

. .. reproduction pour les oiseaux.
Objectif P P

Colt estimatif 650 € par passage, compte-rendu annuel inclus (27 passages) 17 550 €

Intervenants Ecologues spécialisés (bureau d’études ou association)

Descriptif

Cette modalité de suivi consiste a vérifier le retour des oiseaux typiques des milieux ouverts, notamment de I'’Alouette lulu et du Bruant proyer, aux abords et au
sein du projet et a réaliser un suivi annuel de leur reproduction. Ceci permettra de juger si d’une part les populations nicheuses ont été affectées par
I'implantation du parc (en comparant avec I'état initial), si la reproduction des couples présents est perturbée par le parc et si les mesures de réduction (exclos et
gestion notamment) et d’'accompagnement sont efficaces.

La recherche des territoires et des couples nicheurs sera réalisée au printemps a raison de 3 passages entre mars et fin juin. La méthodologie employée sera la
méme que durant I'état initial (points d’écoute de 10 minutes) afin de pouvoir établir des comparaisons avant/aprés implantation.

Ce suivi sera effectué pendant la période des travaux, pendant les 3 premieres années d’exploitation du site, a 5 et 10 ans, puis tous les 10 ans (Tableau 72).

En cas de probleme constaté, des mesures correctives seront mises en place : par exemple, réduction de la pression de paturage, modification du rythme du
paturage tournant, augmentation de la taille des flots...

Un compte-rendu a l'issue de chaque visite, puis une synthese annuelle illustrée de photographies seront envoyés au maitre

Rendu . . N S .
d’ouvrage qui pourra les faire suivre a la DREAL et aux institutions compétentes.




S4. Suivi des flots a petite faune

Période ‘ Phase travaux et phase exploitation

Cibles Reptiles et amphibiens (et accessoirement petits mammiferes et insectes)

Mammiféres

Reptiles Amphibiens Insectes
non volants

Contexte Cette modalité de suivi permet de vérifier la bonne mise en ceuvre et I'efficacité des différents habitats aménagés pour la petite
faune au cours du temps, et de prendre des mesures adéquates si nécessaire.

Objectif

- Installation de 2 plaques refuge (50 € par plaque) par hibernaculum dés sa construction
- 650 € par passage pour les amphibiens (repérage diurne + inventaire nocturne) a 2 reprises (16 passages), soit

(et SEEi I 1300 € par an ; des passages additionnels (40 passages) pour le contrdle des hibernacula seront combinés avec 10500 €

S2 et S3 sans surcolit, compte-rendu annuel inclus

Intervenants Ecologues spécialisés (bureau d’études ou association)

Descriptif

Les milieux aquatiques artificiels créés pendant les travaux et conservées pendant I'exploitation du parc feront I'objet d’un suivi par un écologue spécialisé. Ces
suivis incluront un repérage diurne (pour juger de leur état et prévoir un entretien si nécessaire) et un inventaire nocturne des amphibiens utilisant habitats. Ils
se feront au printemps (avril puis mai) pendant la période d’activité et de reproduction des amphibiens.

L'appréciation de I'utilisation des hibernacula par les reptiles, et la petite faune en général, reste complexe sans intervention au sein de 'aménagement et un
dérangement incohérent avec I'intérét de ce type de mesures. Néanmoins, la disposition de plaques refuge (onduline, tapis de carriére...) aux abords immédiats
permet de vérifier la présence des reptiles sur la zone, et donc possiblement au sein de I’"hibernaculum. Ces observations sont d'autant plus intéressantes au
début de la période d’activité des reptiles. Le suivi continu de ces plaques refuge permet également de récolter des informations sur les populations des reptiles
présents (reproduction, diversité, et densité dans une moindre mesure).

Ce suivi sera effectué pendant les 3 premiéres années d’exploitation du site, a 5 et 10 ans, puis tous les 10 ans (Tableau 72). Les contréles des plaques refuge
seront de plus effectués sans surco(it lors de chaque passage d’un écologue pour les autres modalités (ici S2 et S3 & minima) cumulant a priori 6 passages par an
(voir Tableau 72) pendant la période favorable aux reptiles. Cette pression d’inventaires est supérieure a celle préconisée par la Société d’Herpétologie Francaise
(POP Reptiles).

En cas de probléme constaté (destruction précoce d’un hibernaculum...), des mesures correctives seront mises en place : par exemple, réfection des hibernacula,
reprofilage de la mare, imperméabilisation de la mare, gestion des espéces invasives (y compris des poissons), renforcement des corridors écologiques...

Rendu Un compte-rendu a l'issue de chaque visite puis une synthese annuelle illustrée de photographies seront envoyés au maitre
d’ouvrage qui pourra les faire suivre a la DREAL et aux institutions compétentes.




ECO-STRATEGIE

Le Tableau 71 fait le bilan de 'ensemble des mesures et modalités de suivi et de leurs coUts.

Tableau 71. Synthése des mesures et modalités proposées et estimation financiére

Modalité
Mesure ou modalité de suivi Milieu concernés Surcoit
associée
EVIT 1. Evitement des zones a enjeux lors de la définition de I'emprise S1 Milieu naturel -
EVIT 2. Redéfinition des caractéristiques du projet S1 Milieu Humain, Paysage 5000 €
RED 1. Préservation des haies S1 Milieu Naturel, Paysage -
RED 2. Bonnes pratiques environnementales de chantier S1 Milieu naturel -
. R Mili turel, Mili
RED 3. Controdle de la dissémination des EVEE S1etS2 B 15000 €
humain
RED 4. Adaptation du calendrier des travaux sur I'année S1 Milieu naturel -
. . : : Mili turel, Mili
RED 5. Adaptation des horaires de travaux (en journalier) S1 Henne ur(? e -
humain
R L . Mili turel, Mili
RED 6. Limitation des éclairages du site S1 e e, ey -
humain
RED 7. Réduction de I'attractivité de I'emprise pour les amphibiens S1 Milieu naturel 3000 €
RED 8. Plantation de haies et corridors S2 Milieu Naturel, Paysage 72 500 €
RED 9. Création d’ilots a petite faune SletS4 Milieu naturel 3000 €
RED 10. Cl6ture adaptée au passage de la petite et moyenne faune S1 Milieu naturel 300 €
RED 11. Entretien du parc respectueux de I'environnement S2 Milieu naturel -
RED 12. Gestion favorable a 'Alouette lulu et au Bruant proyer S2etS3 Milieu naturel 550 €
RED13. Mesure en faveur de la gestion agricole du projet Milieu humain
S1. Suivi du chantier par un écologue - Tous habitats et groupes 4500 €
S2. Suivi de la reprise de la végétation - Habitats et flore 16 000 €
S3. Suivi de la nidification des oiseaux - Avifaune 17 550 €
S4. Suivi des Tlots a petite faune - Faune terrestre 10500 €

Montant total : 155 450 € ‘

A22104 - R2400906-v2

Enoé Energie — Parc agrivoltaique au sol de Saint-Loup

Tableau 72. Calendrier des suivis

0
Travaux

Année

S1. Suivi du chantier par un écologue

Nb total de
passages

Nb total de passages

Le suivi des hibernacula est combiné avec les autres suivis, sans surco(t.

7(+5) 7(+5) 7(+5) 7(+5) 7(+5) 7(+5) 7(+5) 7(+5)

S2. Suivi de la reprise de la végétation 2 2 2 2 2 2 2 2
S3. Suivi de la nidification des oiseaux 3 3 3 3 3 3 3 3 3
S4. Suivi des Tlots a petite faune 2(+5)|2(+5)[2(+5)|2(+5)[2(+5)|2(+5)|2(+5)|2(+5)
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14 EVALUATION SIMPLIFIEE DES INCIDENCES NATURA 2000

14.1 Contexte réglementaire

Le principe posé par la Directive Habitats-Faune-Flore est de soumettre a évaluation des incidences I'ensemble des
plans, projets, manifestations et interventions, qu’ils soient prévus a l'intérieur ou a I'extérieur du périmetre d’'un
site Natura 2000. Conformément au principe défini a I'article R414-23 du code de I'environnement, la procédure
d’évaluation doit étre proportionnée aux « projets d’activités, de travaux, d'aménagements, d’installation, de
manifestations ou d’interventions dans le milieu naturel ».

La Circulaire du 15 avril 2010 relative a I'’évaluation des incidences Natura 2000 précise les nouvelles modalités
d’intégration de I'évaluation des incidences Natura 2000 dans les régimes d’autorisation, d’approbation et de
déclaration préexistants. Les impacts du projet sur I'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui
ont justifié la désignation du ou des sites doivent étre évalués, et s’ils sont significatifs, les mesures prises pour
supprimer ou réduire ces effets dommageables sont présentées. Si malgré les mesures d’évitement et de réduction,
des impacts significatifs persistent, le dossier doit également présenter :

— La description des solutions alternatives envisageables, les raisons pour lesquelles il n'existe pas
d'autre solution que celle retenue et les éléments qui permettent de justifier I'approbation du
projet, dans les conditions prévues aux VIl et VIl de I'article L414-4 ;

— La description des mesures de compensation avec I'estimation des dépenses correspondantes et les
modalités de prise en charge des mesures compensatoires.

C’est dans ce cadre qu’a été réalisée 'étude d’incidence qui suit.

La définition de ces sites releve de deux directives européennes :

> La Directive Oiseaux (79/409/CEE) du 2 avril 1979 (mise a jour le 30 novembre 2009) a été adoptée par
I'Union européenne afin de promouvoir la protection et la gestion des populations d'espéeces d'oiseaux
sauvages jugés d’intérét communautaire. Un intérét tout particulier est accordé aux espéeces migratrices et
aux especes considérées comme les plus menacées.

» La Directive Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE) du 21 mai 1992 a été adoptée par I'Union européenne afin
de promouvoir la protection et la gestion des espaces naturels et des espéces de faune et de flore a valeur
patrimoniale que comportent ses Etats membres, dans le respect des exigences économiques, sociales et
culturelles.

Ce réseau de sites comprend ainsi I'ensemble des sites désignés en application des Directives Oiseaux et Habitats-
Faune-Flore, c'est-a-dire respectivement, les Zones de Protection Spéciale (ZPS), qui s'appuient notamment sur
certains inventaires scientifiques comme les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO), et d'autre
part les propositions de Site d’'Intérét communautaire (pSIC) qui deviennent des Zones Spéciales de Conservation
(zsC).

14.2 Sites Natura 2000 concernés

Dans un rayon de 10 km, 5 sites Natura 2000 sont recensés (Carte 8) :

— La ZPS FR8310079 « Val d'Allier Bourbonnais » a 1,4 km.

— La ZSC FR8301015 « Vallée de I'Allier Nord » a 2,3 km.

— La ZSC FR8301014 « Etangs de Sologne Bourbonnaise » a 2,5 km.
— LaZSC FR8301016 « Vallée de I'Allier Sud » a 3,4 km.

— La ZSC FR8301017 « Basse Sioule » a 5 km.

Les fiches descriptives de ces sites sont citées en détail dans le chapitre Zonage écologique local de I'état initial ainsi
gue les listes complétes des espéces et habitats ayant contribué a leur désignation. Ces éléments ne sont pas repris
ici ; la notice d’incidences se focalise sur les espéces et habitats présents a la fois dans ces sites Natura 2000 et dans
I'emprise du projet. En effet, si une espece ou un habitat sont présents dans les sites Natura 2000 mais sont
totalement absents de 'aire d’inventaires (par exemple, parce que le site Natura 2000 est désigné pour des habitats
xérophiles alors que l'aire d’inventaires est un boisement humide) et réciproquement, I'incidence du projet est jugée
non significative.

Carte 8. Localisation des ZPS et ZSC dans un rayon de 10 km autour de la ZIP
Projet de centrale agrovoltaique
Commune de Saint-Loup (03)

Localisation des zones Natura 2000 autour
du projet

ZsC
- Zone d'implantation potentielle (ZIP)
Aire d'inventaires écologiques (Al)
I:] Aire d'étude rapprochée (1 km)
| Aire d'étude intermédiaire (5 km)

Aire d'étude éloignée (10 km)

Zone Natura 2000
[od] Zone spéciale de conservation (ZSC)

Zone de protection spéciale (ZPS)

ZsC
Basse/Sioule
Zsc
Vallée de I'Allier sud

®
crexeco

14.3 ZPS

(22 %

14.3.1 Especes d’oiseaux inscrites a I’Annexe | de la Directive Oiseaux et contactées durant les
inventaires

9 espeéces inscrites a I’Annexe | de la Directive Oiseaux ont été contactées durant les inventaires (Tableau 73). Pour 2
d’entre elles, aucune observation ne permet d’établir un lien direct avec la ZIP (individus passant en vol seulement).
En période internuptiale, le Busard Saint-Martin chasse assez régulierement dans la ZIP, la Grue cendrée et le Milan
royal ponctuellement en périphérie ; la Grande Aigrette chasse probablement également a proximité. Le Milan noir
chasse ponctuellement dans l'aire d’inventaires et niche potentiellement en périphérie du site, mais il ne se
reproduit pas dans la ZIP et n’a pas été observé en chasse dans I'emprise. La Pie-grieche écorcheur est nicheuse
possible dans deux haies en périphérie de 'aire d’inventaires, mais elle pourrait également occuper la haie séparant
les parcelles de la ZIP ou elle a été contactée en halte migratoire en automne. LUAlouette lulu est la seule espece



nicheuse au sol dans la ZIP, mais elle est peu commune avec 1-2 chanteurs seulement cantonnés dans la frange est
de I'emprise ; 'espéce se nourrit également dans les prairies en hiver, mais elle n’a pas été contactée en automne.

Bien que les sols nus, labourés ou semés, et les prairies humides soient potentiellement attractifs pour de nombreux
migrateurs ou hivernants, aucun stationnement se rapportant a ces especes n'a été observé dans la ZIP. Les oiseaux
migrateurs ou hivernants de grande taille (rapaces, Grue cendrée) n‘ont été notés que de fagon anecdotique,
généralement car ils suivent le couloir de migration du val d’Allier, et sans lien avec I'emprise.

Finalement, seulement trois espéces inscrites a I’Annexe | de la Directive Oiseaux utilisent a la fois I'emprise du projet
et la ZPS : I'Alouette lulu, le Busard Saint-Martin et la Pie-griéche écorcheur.

Tableau 73. Liste des espéces d’oiseaux inscrites a I’Annexe I de la Directive Oiseaux et contactées durant les inventaires

Statuts a I'échelle du projet

Nom scientifique

Nom frangais Reproduction

Probable dans Nicheuse peu commune avec 1-2 chanteurs sur la frange est de 'emprise ;

Alouette lulu , . . o R .. ) . .
I'emprise quelques individus en quéte de nourriture dans les prairies de I'emprise en hiver

Lullula arborea

Circus aeruginosus Busard des roseaux 2 individus migrateurs survolant le site en avril ; aucun lien avec le projet

1 individu en chasse dans I'emprise en janvier ; 2 individus migrateurs en chasse

Busard Saint-Martin ) - -
dans I'emprise en avril

Circus cyaneus

Rares individus survolant le site en janvier et en septembre ; alimentation

Egretta alba Grande Aigrette - :
g J possible dans 'emprise
Grus grus Grue cendrée 6 individus s'alimentant dans une culture en périphérie nord-est de I'Al en janvier
; . . . ) 2 indivi n ch 1 manifi jon territoriale en périphéri I'Al
Milvus migrans Milan noir Possible dans I'Al : dIVId.US enc assg eF . a I estation territoria eg périphérie de au
printemps ; 1 individu migrateur survolant le site en septembre
. . . 1 indivi nch n périphéri I'Al en janvier ; mportemen
Milvus milvus Milan royal individu en chasse en périphérie de ’ e Ja: vie . pas de comportement de
chasse observé dans I'emprise
2 sites de nidification potentiels dans des haies en dehors de I'emprise ; 1 individu
Lanius collurio Pie-grieche écorcheur Possible dans I'Al migrateur tardif en halte dans la haie entre les projets en septembre ; nidification

possible dans les haies bordant I'emprise et chasse possible dans 'emprise

Sterna hirundo Sterne pierregarin 2 individus survolant le site en mai ; aucun lien avec le projet

14.3.2 Espeéces d’oiseaux utilisant a la fois I'emprise du projet et la ZPS

La ZPS FR8310079 « Val d'Allier Bourbonnais » passe a 1,4 km de la ZIP. La dynamique fluviale concentre les habitats
remarquables (foréts alluviales, bancs de sable, boires...) permettant a des espéces inféodées a ces milieux de s’y
reproduire et de s’y alimenter. Ces milieux sont absents de l'aire d’inventaires.

En I'absence de milieux boisés et aquatiques dans l'aire d’inventaires et dans la mesure ou les habitats remarquables
des zones humides des ZPS ne se retrouvent pas dans la ZIP, seules les espéces liées au bocage et aux milieux
ouverts utilisent a la fois la ZIP et la ZPS.

Seulement 3 espéces inscrites a FAnnexe | et ayant contribué a désigner cette ZPS utilisent réellement la ZIP :
I'Alouette lulu, le Busard Saint-Martin et la Pie-grieche écorcheur. Les milans n‘ont quant a eux été observés que trés
ponctuellement et ne semblent pas tirer parti de la ZIP pour leur alimentation.

Dans l'aire d’inventaires, I’Alouette lulu est contactée en hiver et au printemps mais pas en automne. En hiver, un
groupe de 14 individus se nourrit sur le sol encore nu a I'est de la ZIP. Au printemps, I'espéce est une nicheuse peu
commune avec 1-2 chanteurs seulement cantonnés dans la frange est de I'emprise. 1 autre chanteur est contacté en
dehors de l'aire d’inventaires. LAlouette lulu niche au sol dans les prairies. Les territoires sont de petite taille et
peuvent étre trés proches les uns des autres. Lespéce n’est pas inscrite en tant qu’espece menacée sur les listes
rouges de I'Union européenne, nationale et régionale ; elle est toutefois « quasi menacée » sur cette derniéere. Dans
la ZPS FR8310079 « Val d'Allier Bourbonnais », les effectifs sont estimés a 100-150 couples en période de

reproduction et 0-21 individus en période d’hivernage (Tableau 74). Les retours d’expérience dans les centrales
photovoltaiques montrent que I'espéce peut continuer a se nourrir sous les panneaux et nicher en périphérie de
ceux-ci dans les zones préservées. Les mesures mises en ceuvre pour réduire les impacts prévoient donc la
conversion de prairies de fauche mésophiles améliorées a tres faible enjeu écologique et peu favorables a I'Alouette
lulu en prairies paturées avec la mise en place d’une gestion du parc adaptée par un paturage tournant raisonnable.
Le renforcement des haies, y compris au sein des panneaux, la création d’exclos, la gestion favorable d’une parcelle
supplémentaire de 9 ha adjacente au parc et la réduction des produits phyto-sanitaires sont autant de mesures
favorables a I'espéce. Lincidence du projet sur les individus fréquentant les ZPS restera donc faible a négligeable
pour I'Alouette lulu.

Tableau 74. Représentation de I’Alouette lulu (code Natura 2000 : A246) dans la ZPS a proximité

Code Natura Etat de‘ Effectif dansla Type de présence dans Isolement de la Distance (km) Incidence du projet
2000 conservation ZPS la zPS population dans la ZPS . sur 'espece
dans la ZPS emprise —ZPS
ZPS FR8310079 0-21 individus Hivernage 1,4 km Négligeable
ZPS FR8310079 Bon 100-150 couples Reproduction Non isolée 1,4 km Faible
ZPS FR8310079 Bon 50-100 individus Concentration Non isolée 1,4 km Négligeable

Dans l'aire d’inventaires, un male de Busard Saint-Martin a été contacté a plusieurs reprises au cours de I'inventaire
hivernal, chassant dans les diverses parcelles de la ZIP. Deux individus migrateurs en chasse ont encore été observés
dans la ZIP au début du printemps. Le Busard Saint-Martin niche dans les landes, les coteaux et les clairieres
forestiéres avec une végétation arbustive et depuis peu dans les milieux cultivés, notamment les plaines céréaliéres.
C’est un nicheur rare et localisé en Auvergne (135-250 couples) et aucune donnée de nidification n’est connue dans
le secteur du projet. L'espece n’est pas menacée sur les listes rouges de I'Union Européenne et nationale, mais au
niveau régional il est « en danger critique d’extinction » en tant qu’espéce nicheuse. Les informations sur cette
espece pour la ZPS FR8310079 estiment ses effectifs hivernants a 2-4 individus et migrateurs a 5-10 individus
(Tableau 76). L'utilisation de I'emprise par le Busard Saint-Martin reste trés anecdotique et opportuniste, les prairies
de fauche mésophiles améliorées a tres faible enjeu écologique étant peu favorables a la chasse en raison de leur
faible ressource en nourriture et de leur homogénéité. Leur conversion en prairies paturées avec la mise en place
d’une gestion du parc adaptée par un paturage tournant raisonnable et la réduction des produits phyto-sanitaires
pourront étre un gain. La gestion adaptée de la parcelle évitée par I'emprise a I'ouest de celle-ci et I'évitement des
prairies de fauche mésophiles, habitat d’intérét communautaire, permettront de maintenir des zones de chasse
favorables a I'espéce. Lincidence du projet sur les individus fréquentant les ZSC restera donc négligeable pour le
Busard Saint-Martin.

Tableau 75. Représentation du Busard-Saint-Martin (code Natura 2000 : A082) dans la ZPS a proximité

Etatd ) .
Code Natura 4 e. Effectif dans la Type de présence dans Isolement de la Distance (km)
conservation

2000 dans la ZPS ZPS laZPS

Incidence du projet
sur l'espece

population dans la ZPS

emprise —ZPS

ZPS FR8310079 2-4 individus Hivernage 1,4 km Négligeable

ZPS FR8310079 | Moyen/réduit | 5-10 individus Concentration Non isolée 1,4 km Négligeable

Dans l'aire d’inventaires, deux territoires de Pie-griéche écorcheur ont été localisés dans des haies, I'un en
périphérie nord de l'aire d’inventaires, I'autre en périphérie sud du site, a proximité immédiate de la zone tampon.
La haie dense et épineuse séparant deux parcelles de la ZIP pourrait également accueillir la nidification de I'espece.
Aucune observation de cette nature n’a eu lieu mais un migrateur tardif y a été contacté lors du dernier inventaire en
septembre. Les territoires de la Pie-grieche écorcheur sont de petite taille et varient de 0,5 a 2 ha. Cette espéce n’est
pas menacée sur les listes rouges de I’'Union Européenne, nationale ou régionale et est encore largement répandue.
En Auvergne, elle se reproduit sur I'ensemble du territoire avec une population estimée a 60 000-70 000 couples et
la tendance de population serait stable entre 2001 et 2019. Dans la ZPS FR8310079 « Val d'Allier Bourbonnais », les
effectifs sont estimés a 50-100 couples en période de reproduction (Tableau 76). Toutes les haies arbustives a



arborées sont évitées par I'emprise du projet ; aucun site de reproduction de I'espece n’est donc impacté
directement. Les mesures mises en ceuvre pour réduire les impacts prévoient la création ou le renforcement de

930 m de linéaires de haies y compris au sein de I'emprise. Les prairies de fauche mésophiles améliorées a tres faible

enjeu écologique étant peu favorables a la chasse en raison de leur faible ressource en nourriture et de leur
homogénéité, leur conversion en prairies paturées et la réduction des produits phyto-sanitaires pourront étre un
gain. La gestion adaptée de la parcelle évitée par 'emprise a I'ouest de celle-ci et I'évitement des prairies de fauche
mésophiles, habitat d’intérét communautaire, permettront aussi de maintenir des zones de chasse favorables a
I'espéce. Ces mesures pourront avoir un effet positif sur les couples nicheurs de Pie-grieche écorcheur a I'échelle du
projet. LUincidence du projet sur les individus fréquentant les ZSC restera donc négligeable pour la Pie-grieche

écorcheur.

Tableau 76. Représentation de la Pie-griéche écorcheur (code Natura 2000 : A338) dans la ZPS a proximité

Etat de

Code Natura

2000

conservation
dans la ZPS

ZPS FR8310079 Bon

Effectif dans la

ZPS

50-120 couples

Reproduction

Type de présence dans
la ZPS

population dans la ZPS

Isolement de la

Non isolée

Distance (km)

emprise —ZPS

1,4 km

Négligeable

Incidence du projet
sur l'espece

14.4 2SC

14.4.1 Habitats d'intérét communautaire

Parmi les habitats d'intérét communautaire ayant servi a désigner ces zones Natura 2000, un habitat est également
présent dans I'emprise du projet : les prairies de fauche mésophiles (6510-3 : prairies fauchées mésophiles a méso-
xérophiles thermo-atlantiques, plus largement 6510 : pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus

pratensis, Sanguisorba officinalis), Tableau 77).

Une surface conséquente de 8,05 ha de prairies de fauche mésophiles était incluse dans la version initiale du projet
mais cet habitat est totalement évité par I'emprise finale. Aucun impact n’est donc attendu sur cet habitat (Tableau

77).

Tableau 77. Représentation de I’habitat d'intérét communautaire des pelouses maigres de fauche de basse altitude (6510) dans les sites
Natura 2000 a proximité de I'emprise

Proportion (%) impactée par

Distance (km)

Incidence du projet

Code Natura Etat de conservation Surface (ha) | Surface (ha) Surface (ha) N . s 3
2000 dans la ZSC dans la ZSC dans 'Al  dans I'emprise rapport a sa disponibilité sur les habitats de la
P dans la ZSC* emprise —ZSC 7SC
10,74
ZSC FR8301015 Moyen/réduit 40,7 (0,94 %) 0 0 2,3 km Nul
(18,68 %)
10,74
ZSC FR8301014 Bon 7,42 (1,49 %) 0 0 2,5 km Nul
(18,68 %)
10,74
ZSC FR8301016 Moyen/réduit 52,38 (2,5 %) 0 0 3,4 km Nul
(18,68 %)
10,74
ZSC FR8301017 Moyen/réduit 33,7 (5,68 %) 0 0 5 km Nul
(18,68 %)

* Cette valeur représentant la surface de I’habitat impacté par le projet par rapport a la surface répertoriée dans la ZSC est souvent élevée
lorsque les ZSC n'ont pas été désignées pour ce type d'habitat (habitat faiblement représenté dans la ZSC) et parce qu’emprise et ZSC n’ont
aucune superposition géographique.

14.4.2 Especes ayant contribué a la désignation des ZSC

Parmi les espéces d'intérét ayant servi a désigner les ZSC, aucune espeéce floristique n’a été recensée dans l'aire
d’inventaires.

Parmi les espéces d'intérét ayant servi a désigner les ZSC, aucun mammifére terrestre, aucun reptile, aucun
amphibien ni aucun insecte n’ont été recensés dans l'aire d’inventaires.

Pour les chiropteéres, 4 especes inscrites aux Annexes Il et IV de la Directive Habitats-Faune-Flore ont été notées
durant les inventaires : Barbastelle d’Europe, Grand Murin, Murin de Bechstein, Petit Rhinolophe. Ils ont tous
contribué a la désignation d’une ZSC et la Barbastelle d’Europe a celle de deux autres.

Les chiropteres gitant dans les arbres peuvent étre sensibles au dérangement en phase travaux impliquant un
abandon de leur gite. Les potentialités de gite arboricole sont a peu prés inexistantes dans I'emprise, en dehors d’un
arbre a faible potentialité au sein de I'emprise ; cet arbre est conservé et une haie est créée afin de reconstituer un
corridor écologique traversant I'emprise du nord au sud (corridor inexistant avant le projet). Au cas ou des gites se
trouveraient a une distance modérée de I'emprise (par exemple dans le boisement au nord-est, totalement évité par
I'emprise), la mesure RED 5 garantit que les travaux devront s‘arréter avant la tombée de la nuit et ne commenceront
pas avant le lever du jour ; la mesure RED 6 vise a éviter les perturbations lumineuses de la faune nocturne durant
les travaux et I'exploitation du parc. En outre, toutes les haies arbustives a arborées sont évitées par I'emprise du
projet.

De plus, les especes inscrites aux Annexes Il et IV de la Directive Habitats-Faune-Flore chassent préférentiellement
dans les milieux forestiers qui sont absents de I'emprise et I'activité chiroptérologique est trés faible dans I'emprise
pour les quatre especes. Seules les haies arbustives séparant les deux parcelles de I'emprise et située en périphérie
de I'emprise peuvent étre utilisées pour les déplacements ainsi que comme terrains de chasse. Elles sont évitées par
le projet et d’autres sont renforcées ou créées.

Les habitats de reproduction et les corridors de déplacement des chiroptéres ne seront donc pas affectés, de méme
gue les habitats d’alimentation ne le sont qu’anecdotiquement. Les prairies de fauche mésophiles améliorées a tres
faible enjeu écologique étant peu favorables a la chasse en raison de leur faible ressource en nourriture et de leur
homogénéité, leur conversion en prairies paturées et la réduction des produits phyto-sanitaires pourront étre un
gain. La gestion adaptée de la parcelle évitée par 'emprise a 'ouest de celle-ci et I'évitement des prairies de fauche
mésophiles, habitat d’intérét communautaire, permettront aussi de maintenir des zones de chasse favorables aux
chiropteres. L'activité dans I'emprise est surtout le fait d’espéces comme les pipistrelles, mais elles ne sont pas
inscrites aux Annexes Il et IV de la Directive Habitats-Faune-Flore.

De plus, les habitats disponibles aux alentours immédiats de I'emprise (boisements et lisieres) sont nettement plus
favorables que ceux de I'emprise. En outre, les ZSC ou ces espéces sont notées sont distantes de plusieurs kilometres
de I'emprise. Lincidence du projet sur ces espéeces est donc globalement négligeable.

Tableau 78. Représentation de la Barbastelle d’Europe, du Grand Murin, du Murin de Bechstein et du Petit Rhinolophe dans les sites Natura
2000 a proximité de I'emprise

Cod:ol\(I);tura Espéce Etat :Z ::r:(;rs\::ation Effectizfsc(!:ans la préIZ::ed:ans ;Z‘::E:::Z:‘tzrs sl (L Incit:le‘:ul:’: sdu projet

lazscC lazscC emprise — ZSC PECE
ZSC FR8301015 |Barbastelle d’Europe Bon présent Sédentaire Non isolée 2,2 km Négligeable
ZSC FR8301016 |Barbastelle d’Europe présent Sédentaire 2,5 km Négligeable
ZSC FR8301016 |Barbastelle d’Europe Bon rare Sédentaire Non isolée 3,4 km Négligeable
ZSC FR8301016 Grand Murin Bon rare Sédentaire Non isolée 5 km Négligeable
ZSC FR8301016 | Murin de Bechstein rare Sédentaire 5 km Négligeable
ZSC FR8301016 | Petit Rhinolophe Moyen/réduit rare Sédentaire Non isolée 5 km Négligeable
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