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1. CONTEXTE ET OBJECTIFS 

1.1. Contexte du projet 

Dans le cadre d’une zone commerciale, la société BATIMUR INVEST a demandé 

la réalisation d’un prédiagnostic Faune-Flore-Habitats sur un site localisé sur la 

commune de Méru, dans le département de l’Oise (60). 

Les parcelles concernées par le projet, d’une superficie d’environ 12 378 m², sont 

majoritairement occupées par une végétation rudérale accompagnée de fourrés 

arbustifs. 

Le site s’inscrit dans un environnement urbain, au sein d’une zone industrielle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Photographie du site d'étude 

1.2. Cadre de la mission 

Notre mission consiste en la réalisation d’un prédiagnostic Faune-Flore-Habitats 

avec un passage sur le site. 

La démarche débute par l’inventaire des enjeux potentiels, répertoriés à l’aide d’une 

analyse bibliographique des espaces naturels classés, ainsi que des données 

écologiques existantes sur et aux alentours du site d’étude. 

Une fois ce travail réalisé, 1 passage sur le site est établi durant lequel les groupes 

suivants sont étudiés : 

• La flore et les habitats ; 

• L’avifaune ; 

• L’entomofaune ; 

• La mammalofaune ; 

• L’herpétofaune. 

Cette étude permettra d’apporter des informations nécessaires au choix de la 

solution qui concilie au mieux l’opportunité du projet, avec la préservation de la 

biodiversité du site et de ses alentours. 
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Figure 2 : Localisation du site d'étude
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1.3. Délimitation des aires d’études  

Le site d’étude se compose de sept parcelles principalement composées de fourrés 

arbustifs. 

Tableau 1 : Parcelle retenue pour le projet 

Section Numéro Surface (m²) 

AP 
0189 1 053,4 

0381 2 432,5 

ZP 

0099 218,6 

0101 1 008,5 

0482 274,9 

0486 55,8 

0545 7 334,7 

Total 12 378,4 m² 

 

1.3.1. Aire d’étude immédiate 

Une aire d’étude immédiate correspondant à l’emprise de la parcelle retenue pour 

le projet a été définie (Figure 3). Cette zone correspond à la surface susceptible 

d’être la plus affectée par le projet. Les relevés floristiques et faunistiques ont été 

menés sur cette zone, couvrant une surface de près de 12 378 m². 

1.3.2. Aire d’étude rapprochée (50 m) 

Les milieux en périphériques de cette aire d’étude ont également été pris en compte 

pour les groupes faunistiques présentant des capacités de dispersion importantes, 

afin d’intégrer les questions relatives aux continuités écologiques (Avifaune, 

Mammifères). Cette zone périphérique d’un rayon de 50 m autour de l’aire d’étude 

immédiate correspond à l’aire d’étude rapprochée. 

1.3.3. Aire d’étude de la Trame Verte et Bleue (1 km) 

L’analyse de la Trame Verte et Bleue à l’échelle du projet a été menée au sein d’une 

aire d’étude de 1 km autour du site d’étude. Cette analyse simplifiée consiste à 

identifier les potentielles continuités écologiques (Haies, cours d’eau, etc.) situées à 

proximité ou sur le site même. 

1.3.4. Aire d’étude éloignée (10 km) 

Une aire d’étude éloignée de 10 km autour de l’aire d’étude immédiate a été définie 

afin de prendre en compte le fonctionnement écologique des espèces à une échelle 

plus importante (Figure 4). Une analyse bibliographique des zonages réglementaires 

et du patrimoine naturel a également été effectuée à cette échelle. 

Les cartes des pages suivantes présentent la délimitation des différentes aires 

d’études. 
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Figure 3: Localisation des aires d’étude immédiate et rapprochée 
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Figure 4 : Localisation de l’aire d'étude de la Trame Verte et Bleue (1 km) et de l’aire d’étude éloignée (10 km)
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2. CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL 

2.1. Les zonages réglementaires et d’inventaire du 

patrimoine 

Les différents zonages relatifs au patrimoine naturel ont été relevés au sein de l’aire 

d’étude éloignée. 

On distingue 3 grands types de zonages liés au patrimoine naturel : 

➢ Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel, ces espaces n’ont pas de 

portée réglementaire directe, mais sont une source de connaissance 

importante pour un territoire sur sa richesse écologique. Ces informations 

nous permettent notamment d’orienter nos recherches avant notre 

intervention sur le terrain. Ces zonages comprennent les ZNIEFF et les ZICO. 

 

➢ Les zonages réglementaires imposent une contrainte réglementaire. Il en 

existe de nombreux types, tels que : 

o les sites Natura 2000 (Directive « Habitats » et « Oiseaux ») ;  

o les APPB (Arrêtés Préfectoraux de Protection de Biotope) ;  

o les RNR et RNN (Réserves Naturelles Régionales et Nationales) ; 

o Les sites classés et inscrits ; 

o Les PNR (Parcs naturels régionaux) ne sont pas véritablement des 

zonages réglementaires, néanmoins, chaque PNR rédige une charte 

détaillant la politique de protection de l’environnement et 

d’aménagement de son territoire. Cette charte est approuvée par les 

communes adhérentes et doit être respectée. 

 

➢ Les autres zonages environnementaux, ce sont des sites dont l’acquisition 

foncière est réalisée par des structures publiques (Conseil départemental, 

Conservatoire du littoral) ou associatives (Conservatoire d’Espaces Naturels) 

qui ont pour vocation la protection de la biodiversité.  

Ils comprennent : 

o Les ENS (Espaces Naturels Sensibles) 

o Les terrains du Conservatoire du littoral 

o Les terrains des Conservatoires d’espaces naturels

 

Il ne sera listé dans les pages suivantes uniquement les zonages se trouvant dans la 

zone d’étude éloignée. 

2.1.1. Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel 

Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique 

(ZNIEFF) 

Les ZNIEFF représentent un outil de connaissance du patrimoine naturel du 

territoire français. Elles ont pour vocation d’identifier et de décrire les espaces 

présentant le plus grand intérêt écologique et abritant la biodiversité patrimoniale. 

Ces inventaires ont été lancés en 1982, et servent maintenant de socle de 

connaissance et d’outil d’aide à la décision pour la gestion et la protection des 

espaces. 

On distingue deux types de ZNIEFF : 

➢ Les ZNIEFF de type I : Espace généralement de faible surface, comportant 

des milieux homogènes et également la présence d’espèces, d’association 

d’espèces ou d’habitats rares, remarquables ou caractéristiques du patrimoine 

naturel régional. 

 

➢ Les ZNIEFF de type II : Espaces qui englobent des ensembles naturels 

fonctionnels et paysagers. Ces espaces possèdent une cohésion et une richesse 

plus importante que le reste du territoire. 

Zone d’Importance pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) 

Les ZICO sont des sites d’intérêt majeur qui hébergent des effectifs d’oiseaux 

sauvages jugés d’importance communautaire ou européenne. Les ZICO ont été 

désignées dans le cadre de la Directive Oiseaux 79/409/CEE de 1979. 

Ces zones ont servi de base pour la création des ZPS (zones de protection spéciale) 

du réseau Natura 2000. Leur périmètre n’ayant pas évolué depuis 1994, les ZICO 

sont de vieux zonages, il devient donc de moins en moins judicieux de les utiliser. 
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Figure 5 : Localisation des zonages d'inventaire du patrimoine naturel dans un rayon de 10 km
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Tableau 2: Les zonages d’inventaires du patrimoine naturel au sein de l’aire d’étude éloignée 

 

Le site projet est situé en dehors de tout zonage d’inventaire du patrimoine naturel, toutefois il se situe 2,1 km  

de la ZNIEFF de type I « Bois d'Esches et de la Gallée ».  

CODE NOM 
SURFACE 

(ha) 

DISTANCE 

(km) 

N° 

(Carte) 

ZNIEFF de type I 

220013793 BOIS D'ESCHES ET DE LA GALLÉE 148,68 2,1 1 

220420020 RÉSEAU DE COURS D'EAU SALMONICOLES DU PAYS DE THELLE 30,67 2,3 2 

220013790 MARAIS D'AMBLAINVILLE 57,02 2,8 3 

220014093 BOIS DE GRAINVAL ET DE MONTAGNY, CÔTE PICARD 615,78 3,3 4 

110001793 MARAIS DE RABUAIS 52,06 3,8 5 

220420011 COTEAU DE PUISEUX ET BORNEL 24,76 5,6 6 

110120005 RU DE SAINT-LUBIN A MESSELAN 0,90 6,3 7 

220013798 VALLÉES SECHES DE MONTCHAVERT 542,75 6,4 8 

110001818 LA COTE AUX POULES 20,68 7,9 9 

220013803 BOIS DE TUMBREL ET DE CHAVENCON (BUTTES DE RÔNE) 511,76 8,0 10 

110120006 FOND DE NORINVAL 10,48 8,3 11 

110120041 LA BELLE JOYEUSE ET FOND DU VALMILLON 92,58 8,3 12 

110620088 COTE DE L’AVENTURE 17,44 8,4 13 

110006887 BOIS DE LA TOUR DU LAY 382,28 8,6 14 

110001813 MARAIS DU SAUSSERON A VALANGOUJARD ET BRECOURT 49,30 8,7 15 

220220024 PELOUSES ET BOIS DE LA CUESTA SUD DU PAYS DE BRAY 1 710,90 9,3 16 

ZNIEFF de type II 

110006886 BOIS DE LA TOUR DU LAY ET SES ABORDS 1 233,66 6,3 17 

110001795 BUTTE DE ROSNE 408,91 7,1 18 

220013786 PAYS DE BRAY 34 563,54 9,3 19 

ZICO 

- 
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 ZNIEFF de type I 

 

220013793 – BOIS D'ESCHES ET DE LA GALLÉE (2,1 km) 

Le Bois d’Esches et de la Gallée se situe sur un versant crayeux exposé à l’ouest, en 

bordure du Pays de Thelle. Il présente une diversité de milieux liée à la topographie 

et aux sols, avec des hêtraies-chênaies sur les hauteurs, des boisements calcicoles 

sur les versants et des lisières thermophiles favorables aux pelouses et ourlets 

calcicoles. Le site abrite une flore remarquable, incluant la Scille à deux feuilles 

(Scilla bifolia), la Daphnée lauréole (Daphne laureola) et des espèces rares de 

pelouses comme la Mélitte à feuille de mélisse (Melittis melissophylum) et l’Orchis 

singe (Orchis simia). L’intérêt faunistique est également notable avec des oiseaux 

forestiers comme le Pic mar (Dendrocopos medius) et des espèces de milieux 

ouverts telles que la Linotte mélodieuse (Linaria cannabina). 

 

220420020 - RÉSEAU DE COURS D'EAU SALMONICOLES DU PAYS DE 

THELLE (2,3 km) 

La ZNIEFF regroupe les cours amont de plusieurs rivières (Aunette, Ru du Mesnil, 

Ru de Pouilly et Esches), organisées en un réseau hydrographique dense sur substrat 

crayeux, aux débits réguliers et aux eaux fraîches et carbonatées. Les vallées, 

majoritairement agricoles, conservent néanmoins des prairies, haies et bosquets 

jouant un rôle écologique et de protection des eaux. Ces conditions favorisent des 

habitats aquatiques de qualité, propices à la reproduction des poissons. Le site 

présente ainsi un intérêt écologique notable avec des espèces caractéristiques 

comme la Truite fario (Salmo trutta fario), le Chabot (Cottus gobio) et la Lamproie 

de Planer (Lampetra planeri), cette dernière étant protégée au niveau européen. 

 

220013790 – MARAIS D'AMBLAINVILLE (2,8 km) 

Le Marais d’Amblainville, à cheval entre les Hauts-de-France et l’Île-de-France, est 

un marais tourbeux dominé par des formations à grandes herbes (cariçaies, 

roselières, mégaphorbiaies), complétées par des boisements humides (saulaies, 

aulnaies) et des reliques de prairies. Malgré l’influence des peupleraies et de 

l’agriculture, il conserve des habitats humides d’intérêt écologique. Le site abrite 

une flore remarquable avec des espèces rares comme le Potamot coloré 

(Potamogeton coloratus), le Marisque (Cladium mariscus) ou la Molinie (Molinia 

caerulea). La faune est également diversifiée, avec des espèces de zones humides 

telles que la Cisticole des joncs (Cisticola juncidis) et l’Agrion de Mercure 

(Coenagrion mercuriale). L’intérêt faunistique est également notable avec des 

espèces forestières comme la Tourterelle des bois (Streptopelia turtur), ainsi que 

des espèces de milieux plus secs en périphérie comme le Lézard vert (Lacerta 

bilineata) et le Criquet italien (Calliptamus italicus). 

 

220014093 - BOIS DE GRAINVAL ET DE MONTAGNY, CÔTE PICARD 

(3,3 km) 

Le massif boisé de Grainval-Montagny–Côte picarde, situé entre le Vexin et le 

plateau de Thelle, repose sur une succession de formations géologiques typiques 

(sables, calcaires, argiles) et présente une grande diversité de milieux. Il associe 

pelouses calcicoles relictuelles, lisières et boisements thermophiles, ainsi que des 

forêts de chênes et de hêtres, formant un ensemble d’habitats rares et reconnus au 

titre de la directive « Habitats ». Ces milieux abritent une biodiversité remarquable, 

avec des espèces thermophiles rares. Parmi la faune, on note la Bondrée apivore 

(Pernis apivorus), des lépidoptères comme l’Azuré bleu-nacré (Polyommatus 

coridon) et le Fluoré (Colias alfacariensis), ainsi que des reptiles tels que le Lézard 

vert (Lacerta viridis) et le Lézard agile (Lacerta agilis), témoignant du fort intérêt 

écologique du site. 

 

110001793 - MARAIS DE RABUAI (3,8 km) 

Le marais de Rabuais demeure une zone humide d’intérêt écologique notable, 

malgré une biodiversité réduite par le drainage et la populiculture. Il conserve 

néanmoins des habitats de marais abritant des espèces remarquables, dont la 

Fougère des marais (Thelypteris palustris) et le Potamot coloré (Potamogeton 

coloratus), aujourd’hui rares sur le site. La faune y est également intéressante, avec 

une population importante de Rousserolle verderolle (Acrocephalus palustris), ainsi 

que la Rainette verte (Hyla arborea), le Muscardin (Muscardinus avellanarius) et 

des insectes protégés comme le Cordulégastre annelé (Cordulegaster boltonii). Des 

actions de restauration écologique ont été engagées depuis la fin des années 1990 

(débroussaillage, étrépage, gestion des mares), permettant le retour d’espèces 

pionnières comme le Mouron délicat (Anagallis tenella) et le Souchet brun (Cyperus 

fuscus), et visant à rétablir des milieux ouverts favorables à la biodiversité. 
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2.1.2. Les zonages réglementaires 

Natura 2000 

Natura 2000 est un réseau écologique européen qui vise à conserver ou à rétablir 

des habitats naturels et semi-naturels et des espèces à forts enjeux de conservation 

en Europe, tout en prenant en compte les exigences économiques et sociales des 

territoires concernés. Le réseau est divisé en deux zones distinctes : 

➢ Zones de Protection Spéciales (ZPS) qui visent la conservation d’espèces 

d’oiseaux sauvages figurant à l’annexe I de la Directive Oiseaux. 

➢ Zones Spéciales de Conservation (ZSC) pour la conservation d’espèces et 

d’habitats figurant aux annexes I et II de la Directive Habitats Faune Flore. 

Site inscrit 

« Un site inscrit est un espace naturel ou bâti de caractère artistique, historique, 

scientifique, légendaire ou pittoresque qui nécessite d’être conservé. » Ministère de 

la culture 

Site classé 

« Un site classé est un site artistique, historique, scientifique, légendaire ou 

pittoresque, dont la qualité appelle, au nom de l’intérêt général, la conservation en 

l’état et la préservation de toute atteinte grave. Le classement concerne des espaces 

naturels ou bâtis, quelle que soit leur étendue. Cette procédure est très utilisée dans 

le cadre de la protection d’un « paysage », considéré comme remarquable ou 

exceptionnel. » Ministère de la Culture. 

Réserve Naturelle Nationale (RNN) 

Les réserves naturelles nationales sont un outil de protection à long terme d’espaces, 

d’espèces et d’objets géologiques rares ou caractéristiques, ainsi que de milieux 

naturels fonctionnels et représentatifs, ainsi que les milieux naturels fonctionnels et 

représentatifs de la diversité biologique en France. Les sites sont gérés par un 

organisme local en concertation avec les acteurs du territoire. Ils sont soustraits à 

toute intervention artificielle susceptible de les dégrader, mais peuvent faire l’objet 

de mesures de réhabilitation écologiques ou de gestion en fonction des objectifs de 

conservation.  

Réserve Naturelle Régionale (RNR) 

Les réserves naturelles régionales présentent les mêmes caractéristiques de gestion 

que les réserves naturelles nationales, à ceci près qu’elles sont créées par les 

Régions. Elles constituent aujourd’hui à la fois un vecteur des stratégies régionales 

en faveur de la biodiversité et un outil de valorisation des territoires. 

Une réserve naturelle nationale est un outil de protection à long terme d’espaces, 

d’espèces et d’objets géologiques rares ou caractéristiques, ainsi que des milieux 

naturels fonctionnels et représentatifs de la diversité biologique en France. Les sites 

sont gérés par un organisme local en concertation avec les acteurs du territoire. Ils 

sont soustraits à toute intervention artificielle susceptible de les dégrader, mais 

peuvent faire l’objet de mesures de réhabilitation écologique ou de gestion en 

fonction des objectifs de conservation. 

Parc Naturel Régional (PNR) 

Les parcs naturels régionaux sont créés pour protéger et mettre en valeur de grands 

espaces ruraux habités. Le classement en « Parc naturel régional » peut être réalisé 

lorsque le territoire est de grande qualité, mais que l’équilibre entre les différentes 

composantes du patrimoine culturel et naturel est fragile (paysages, milieux naturels 

et patrimoine culturel). Un Parc naturel régional s’organise autour : 

➢ Du développement durable  

➢ De la protection et de la valorisation de son patrimoine culturel et naturel. 

RAMSAR 

Les sites RAMSAR sont des zones humides d’importance internationale 

particulièrement comme des habitats des oiseaux d’eau. La convention de 

RAMSAR est un traité international adopté par 170 états, le 2 février 1971, ayant 

pour but d’enrayer la dégradation et la disparition des zones humides. La France 

s’est engagée à préserver 52 sites représentant une surface de plus de 3,7 millions 

d’hectares. 

Arrêté de Protection de Biotope (APB) 

« Les arrêtés de protection de biotope (APB ou APPB) sont des actes administratifs 

pris en vue de préserver les habitats des espèces protégées, l’équilibre biologique 

ou la fonctionnalité des milieux. » Cerema 
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Figure 6 : Localisation des zonages réglementaires dans un rayon de 10 km
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Tableau 3: Les zonages réglementaires au sein de l’aire d’étude éloignée 

 

Le site projet est situé en dehors de tout zonage réglementaire, toutefois il se situe à 3 km du Parc Naturel Régional « Vexin Français ». 

 

 

 

 

 

CODE NOM 
SURFACE 

(ha) 

DISTANCE 

(km) 

N° 

(Carte) 

Natura 2000 - ZSC 

FR2200371 CUESTA DU BRAY 725,04 10,0 1 

Natura 2000 - ZPS 

- 

Site inscrit 

- 
VEXIN FRANÇAIS 71055,97 3,0 2 

CORNE NORD-EST DU VEXIN FRANÇAIS 9933,75 3,6 3 

Site classé 

- 

BUTTES DE ROSNE 2778,33 6,4 4 

BUTTES DE ROSNE, DE MARINES ET D'EPIAIS 69,17 7,4 5 

BUTTE D'EPIAIS, HAMEAU DE RHUS 235,07 8,7 6 

APB 

FR3800497 RU DE SAINT-LUBIN 0,57 6,3 7 

FR3800498 RU DE THEUVILLE 0,23 9,3 8 

RNN 

- 

RNR 

- 

PNR 

FR8000030 VEXIN FRANÇAIS 71055,97 3,0 9 

RAMSAR 

- 
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2.1.3. Les autres zonages 

Terrains du Conservatoire d’espaces naturels 

Les Conservatoires d’espaces naturels sont des associations régionales qui œuvrent 

pour la protection, la valorisation et la gestion d’espaces naturels. Ces associations 

agissent notamment par acquisitions foncières ou par signatures de conventions 

pour mettre en place une gestion protégeant les richesses écologiques des sites 

naturels. 

Espace Naturel Sensible (ENS) 

Un ENS vise à préserver des milieux naturels et des paysages, et à les aménager 

pour offrir des espaces récréatifs au public, lorsque les caractéristiques du lieu le 

permettent. Le conseil départemental acquiert des terrains par voie amiable, par 

préemption voire par expropriation. Ces terrains sont ensuite protégés de toute 

aliénation pouvant porter préjudice aux ressources naturelles.  
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Figure 7 : Les autres zonages dans un rayon de 10 km
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Tableau 4 : Les autres zonages au sein de l’aire d’étude éloignée 

Le site projet est situé en dehors de tout autres zonages, toutefois il se situe à proximité (2,1 km) de  

l’Espace Naturel Sensible « Le Bois d’Esches et de la Gallée ». 

 

CODE NOM SUPERFICIE (ha) DISTANCE (km) 
N° 

(Carte) 

Espaces Naturels Sensibles (ENS) 

FR4902645 BOIS D'ESCHES ET DE LA GALLEE 199,78 2,1 1 

FR4902693 FOND DE CLERY 25,42 2,8 2 

FR4701356 LE FOND DE CLERY 25,96 2,9 3 

FR4902675 BOIS DE GRAINVAL ET DE MONTAGNY, COTE PICARD 625,81 3,3 4 

FR4902724 MARAIS DU RABUAIS 28,83 3,8 5 

FR4902628 BOIS DE LA GLORIETTE 29,08 5,4 6 

FR4902843 COTEAUX DE PUISEUX ET DE BORNEL 40,11 5,6 7 

FR4902667 VALLEES SECHES DE MONTCHAVERT 596,50 5,8 8 

FR4902699 CARRIERE DES RENARD À HENONVILLE 44,25 6,5 9 

FR4701252 LA CARRIERE D'HENONVILLE 2,98 6,9 10 

FR4902863 BOIS DE LA BRETONNIERE, DE NOVELE ET DE DOLU 103,86 7,6 11 

FR4902838 BOIS DE TUMBREL ET DE CHAVENÇON (BUTTES DE RONE) 532,64 7,9 12 

FR4902860 LES CRAYONS À PARFONDEVAL 9,96 8,1 13 

FR4801125 BUTTES DE ROSNE 247,14 8,2 14 

FR4801127 MARAIS BOISES ET ZONES HUMIDES DE LA VALLEE DU SAUSSERON 43,10 8,8 15 

FR4702085 BOIS DE LA TOUR DU LAY 5,42 8,8 16 

FR4902690 COTEAUX DU BOIS TIRAILLE ET DE LA VALLEE PINSON PRES DE MARQUEMONT 38,01 9,0 17 

FR4902698 PELOUSES ET BOIS DE LA CUESTA SUD DU PAYS DE BRAY 1 866,39 9,3 18 

Terrain des Conservatoire d’Espaces Naturels (CEN)   

FR4505723 LE FOND DE CLERY 25,96 2,9 19 

Terrain du Conservatoire du Littoral 

- 
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2.2. Trame verte et bleue 

« La trame verte et bleue est une démarche qui vise à maintenir et à reconstituer un 

réseau d’échanges pour que les espèces animales et végétales puissent, comme 

l’homme, circuler, s’alimenter, se reproduire, se reposer … et assurer ainsi leur 

cycle de vie. La trame verte et bleue porte l’ambition d’inscrire la préservation de 

la biodiversité dans les décisions d’aménagement du territoire, contribuant à 

l’amélioration du cadre de vie et à l’attractivité résidentielle et touristique. » 

Ministère de l’Écologie. 

Le code de l’Environnement (article L. 371-1) assigne à la Trame verte et bleue les 

objectifs suivants : 

➢ Diminuer la fragmentation et la vulnérabilité des habitats naturels et habitats 

d’espèces et prendre en compte leur déplacement dans le contexte du 

changement climatique ; 

➢ Identifier, préserver et relier les espaces importants pour la préservation de la 

biodiversité par des corridors écologiques ; 

➢ Mettre en œuvre les objectifs visés au IV de l’article L. 212-1 et préserver les 

zones humides visées aux 2° et 3° du III du présent article ; 

➢ Mettre en œuvre les objectifs de qualité et de quantité des eaux que fixent les 

Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) ; 

➢ Prendre en compte la biologie des espèces sauvages ; 

➢ Faciliter les échanges génétiques nécessaires à la survie des espèces de la 

faune et de la flore sauvages ; 

➢ Améliorer la qualité et la diversité des paysages. 

La notion de trame verte et bleue englobe plusieurs entités du paysage notamment : 

• Les réservoirs de biodiversité, des espaces avec une richesse biologique 

importante et dans laquelle les espèces peuvent réaliser tout ou une partie de 

leur cycle de vie. Ces espaces comprennent notamment les espèces protégées 

et les espaces naturels importants (cités précédemment). 

• Les corridors écologiques, éléments qui assurent la connexion entre les 

différents réservoirs de biodiversité et qui permettent donc aux espèces de se 

déplacer pour assurer l’ensemble de leur cycle de vie. Ils comprennent des 

éléments naturels ou semi-naturels ainsi que les formations végétales 

linéaires. 

 

• Les cours d’eau et les zones humides, qui constituent à la fois des réservoirs 

de biodiversité et des corridors écologiques. 

La notion de trame verte et bleue a été instruite dans le droit français avec la loi n° 

2009-967 du 3 août 2009 de mise en œuvre du Grenelle de l’environnement, dite loi 

Grenelle 1. 

La loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement pour l’environnement, 

dite loi Grenelle 2, propose et précise un certain nombre de mesures pour préserver 

la diversité du vivant. Cette loi indique notamment que, dans chaque région, un 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) doit être élaboré.  

2.2.1. Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) est un document élaboré à 

l’échelle régionale ayant pour but la planification de l’aménagement du territoire. 

Ce document donne une vision globale (à l’échelle régionale) des réservoirs de 

biodiversité ainsi que des continuités écologiques qui les relient.  

Le SRCE s’articule autour d’un plan d’action stratégique en définissant les actions 

prioritaires à mener. Aujourd’hui, les SRCE ont été intégrés aux Schémas 

Régionaux d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires 

(SRADDET). 

Le SRCE-TVB du Nord-Pas de Calais a été approuvé en juillet 2014, puis annulé 

par décision du tribunal administratif en février 2017. Cependant, le Schéma 

régional d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des 

Territoires (STRADDET) adopté le 30 juin 2020 intègre les problématiques 

concernant la trame verte et bleue dans ses objectifs.  
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2.2.2. La zone d’étude au sein de la trame verte et bleue régionale 

À l’échelle de la Région des Hauts-de-France 

Le site d’étude se trouve en milieu urbain. À noter que la plupart des obstacles 

identifiés correspondent à des routes ou à d’autres ouvrages. 

D’après le Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et 

d’Égalité des Territoires (SRADDET), le secteur est marqué par la présence de 

routes et d’autoroutes très fréquentées, ainsi que par une urbanisation importante de 

la commune de Méru. Aux abords de la commune, le contexte reste toutefois 

majoritairement agricole. Le site se situe néanmoins à environ 2,1 km d’un Espace 

Naturel Sensible, le bois d’Esches et de la Galée, identifié comme réservoir de 

biodiversité. 

Aucun corridor écologique ni réservoir de biodiversité ne se trouve à l’intérieur ou 

en périphérie immédiate avec la zone d’étude. Au regard des informations 

recueillies au sein des cartographies de la trame verte et bleue, le projet n’entrave 

pas la continuité écologique. 

La cartographie de la trame verte et bleue, extraite du SRADDET des Hauts-de-

France, est disponible sur la page suivante. 

 

À l’échelle du projet (1 km autour de la zone d’étude) 

Selon le SRADDET des Hauts-de-France, un corridor fluvial est identifié dans un 

rayon d’environ un kilomètre autour du site : il s’agit du Ru de Méru, petit cours 

d’eau traversant les départements de l’Oise et du Val-d’Oise. 

Au sud de la commune de Méru, plusieurs corridors écologiques assurent la 

connexion entre différents réservoirs de biodiversité. Les milieux boisés y sont 

toutefois peu représentés, se limitant à quelques bosquets, haies et arbres isolés. Le 

paysage est principalement dominé par les cultures agricoles, traduisant un contexte 

rural marqué, ainsi que par une urbanisation à proximité immédiate du site d’étude. 

L’entretien régulier des parcelles, les pratiques agricoles intensives et les pressions 

anthropiques limitent fortement l’intérêt écologique de ces milieux et réduisent leur 

attractivité pour la biodiversité, diminuant ainsi leur rôle potentiel d’habitat. 

Les fonctionnalités de la trame verte et bleue entre la zone d’étude et le milieu 

environnant., sont jugées faibles. 

La cartographie de la trame verte et bleue à petite échelle est présente en figure 9.
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Figure 8: Cartographie de la Trame Verte et Bleue (Source : STRADDET Hauts-de-France) 
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Figure 9 : Cartographie des éléments de la Trame Verte et Bleue à l'échelle du site
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3. ANALYSE DES BASES DE DONNÉES 

NATURALISTES 

Au-delà des espèces patrimoniales identifiées au sein des zonages d’inventaire du 

patrimoine naturel (ZNIEFF, etc.), les bases de données naturalistes régionales ont 

été consultées afin d’identifier les espèces à enjeux potentiellement présentes sur le 

site d’étude : 

➢ Pour l’ensemble des espèces floristiques et faunistiques :  

 

• Les données de l’Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN), 

administré par le Muséum national d'histoire Naturelle et l'Office 

français de la biodiversité. 

 

➢ Pour les espèces floristiques :   

 

• Pour les espèces floristiques :  le système d'information sur la flore et 

la végétation développé par le Conservatoire Botanique national de 

Bailleul (CBNBL) : Digitale 2 

 

➢ Pour les espèces faunistiques : 

 

• La base de données régionales ClicNat, une plateforme numérique 

participative de données relatives à la faune sauvage de Picardie. Cette 

base de données est gérée par l’association Picardie Nature. 

 

Ces recherches bibliographiques ont été menées à l’échelle de la commune de Méru. 

Les bases de données naturalistes ont été consultées le 26 mars 2026. 

À noter que les résultats issus de ces bases de données participatives ne sont pas 

exhaustifs et évoluent au cours du temps. 

3.1. La flore 

D’après les bases de données consultées, 474 espèces floristiques sont connues sur 

la commune de Méru. Parmi les observations les plus récentes, 11 espèces possèdent 

un statut de protection à l’échelle départementale ou régionale. 

Tableau 5 : Listes des espèces floristiques protégées recensées sur la commune de Méru. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Armérie des sables Armeria arenaria 1864 

Céphalanthère à feuilles étroites Cephalanthera longifolia 1946 

Bruyère cendrée Erica cinerea 1864 

Genêt poilu Genista pilosa 1817 

Gesse noire Lathyrus niger 1864 

Orchis brûlé Neotinea ustulata 1817 

Ophrys araignée Ophrys gr. Aranifera 1982 

Grassette commune Pinguicula vulgaris 1864 

Pulicaire commune Pulicaria vulgaris 1864 

Renoncule à feuilles de lierre Ranunculus hederaceus 1817 

Stellaire des marais Stellaria palustris 1817 

Lors des prospections, une attention particulière sera apportée sur les 

potentielles espèces protégées, notamment sur l’Ophrys araignée et le 

Céphalanthère à feuilles étroites. 
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Figure 10: Localisation du site par rapport au nombre de plantes vasculaires d'intérêt patrimonial recensées par commune. 
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3.2. L’avifaune 

D’après les bases de données consultées, 78 espèces avifaunistiques sont recensées 

sur la commune de Méru. Au regard de leur statut de conservation et réglementaire, 

34 d’entre elles sont protégées ou d’intérêt patrimonial. 

Tableau 6 : Liste des espèces avifaunistiques patrimoniales recensées sur la commune de 
Méru. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Alouette des champs Alauda arvensis 2026 

Bergeronnette printanière Motacilla flava 2009 

Bruant jaune Emberiza citrinella 2021 

Bruant proyer Emberiza calandra 2024 

Bruant zizi Emberiza cirlus 2022 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis 2025 

Chevêche d'Athéna Athene noctua 2002 

Cigogne blanche Ciconia ciconia 2021 

Cochevis huppé Galerida cristata 1997 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus  2025 

Faucon hobereau Falco subbuteo 2008 

Gobemouche gris Muscicapa striata 2020 

Gobemouche noir Ficedula hypoleuca 2020 

Goéland argenté Larus argentatus 2025 

Goéland brun Larus fuscus 2025 

Grive litorne Turdus pilaris 2023 

Grive litorne Turdus pilaris 2023 

Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum 2025 

Hirondelle rustique Hirundo rustica 2025 

Linotte mélodieuse Linaria cannabina 2024 

Loriot d’Europe Oriolus oriolus 2024 

Martinet noir Apus apus 2025 

Moineau domestique Passer domesticus 2026 

Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus 2023 

Oedicnème criard Burhinus oedicnemus 2005 

Perdrix grise perdix perdix 2024 

Pic épeichette Dendrocopos minor 2022 

Pic noir Dryocopus martius 2022 

Roitelet huppé Regulus regulus 2019 

Serin cini Serinus serinus 2022 

Sizerin flammé Acanthis flammea 2019 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur 2023 

Vanneau huppé Vanellus vanellus 2018 

Verdier d'Europe Chloris chloris 2024 

 

La majorité des espèces recensées sur la commune de Méru sont relativement 

communes. 

Lors des prospections, une attention particulière sera notamment portée aux 

passereaux, susceptibles de nicher au sein des haies et des boisements. 

 

3.3. Les mammifères 

3.3.1. Les chiroptères 

D’après les bases de données, 7 espèces de chiroptères sont mentionnées sur la 

commune de Méru. 

Tableau 7: Liste des espèces de chiroptères protégées ou d'intérêt patrimonial recensées 
sur la commune de Méru. 

Nom vernaculaire Nom scientifique 
Dernière 

observation 

Grand murin Myotis myotis Moins de 5 ans 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum Moins de 5 ans 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus Moins de 5 ans 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii Moins de 5 ans 
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Murin de Natterer Myotis nattereri Moins de 5 ans 

Oreillard roux Plecotus auritus Moins de 5 ans 

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus Moins de 5 ans 

Sept espèces de chiroptères d’intérêt patrimonial ou protégées sont connues 

sur la commune de Méru. 

 

3.3.2. Les mammifères terrestres 

D’après les bases de données, 13 espèces de mammifères terrestres sont recensées 

sur la commune de Méru. Parmi ces observations, 3 espèces présentent un statut de 

protection ou un intérêt patrimonial à l’échelle nationale. 

Tableau 8 : Liste des espèces de mammifères protégées ou d’intérêt patrimonial recensées 
sur la commune de Méru. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Écureuil roux Sciurus vulgaris 2023 

Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus 2022 

Lapin de Garenne Oryctolagus cuniculus 2022 

Trois espèces protégées ou d’intérêt patrimonial sont susceptibles de 

fréquenter ponctuellement la zone d’étude. 

 

3.4. L’entomofaune 

3.4.1. Les lépidoptères - rhopalocères 

D’après les bases de données, 7 espèces de lépidoptères-rhopalocères sont recensées 

sur la commune de Méru. Il s’agit d’espèces possédant un statut de conservation 

favorable, très communes à communes dans les Hauts-de-France. 

Aucune espèce de lépidoptère – rhopalocère patrimoniale n’est connue sur la 

commune de Méru. 

 

3.4.2. Les orthoptères 

D’après les bases de données, 6 espèces d’orthoptères sont recensées sur la 

commune de Méru. Au regard de leur statut de conservation et réglementaire, 

aucune d’entre elles n’est d’intérêt patrimonial. 

Aucune espèce d’orthoptère d’intérêt patrimonial n’est connue sur la 

commune de Méru. 

 

3.4.3. Les odonates 

D’après les bases de données, aucune espèce d’odonate n’est recensée sur la 

commune de Méru.  

Aucune espèce d’odonate d’intérêt patrimonial n’est connue sur la commune 

de Méru. 
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3.5. L’herpétofaune 

3.5.1. Les reptiles 

D’après les bases de données naturalistes, une seule espèce de reptile est mentionnée 

sur la commune de Méru. 

Tableau 9 : Liste des espèces de reptiles protégées recensées sur la commune de Méru. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Lézard des murailles Podarcis muralis 2025 

Le territoire présente une faible sensibilité pour les reptiles. Néanmoins, une 

attention particulière sera apportée sur les milieux ouverts ensoleillés 

constituant des habitats favorables. 

 

 

3.5.2. Les amphibiens 

D’après les bases de données naturalistes, une espèce d’amphibien est recensée sur 

la commune de Méru. 

Tableau 10 : Liste des espèces d'amphibiens protégées recensées sur la commune de Méru. 

Nom vernaculaire Nom scientifique Année 

Salamandre tachetée Salamandra salamandra 2023 

Une espèce protégée est susceptible de fréquenter le site d’étude. 

 

 

 

 

 

 

 

4. CONCLUSION BIBLIOGRAPHIQUE 

La zone d’étude est localisée en milieu urbain. L’analyse de la bibliographie permet 

d’observer les intérêts floristiques et faunistiques présents aux alentours du site.  

On note la présence d’une ZNIEFF de type I située à environ 2,1 km du site d’étude, 

dénommée « Bois d’Esches et de la Galée ». Cette ZNIEFF, localisée sur un versant 

crayeux exposé à l’ouest, en bordure du Pays de Thelle, présente une diversité de 

milieux comprenant des hêtraies-chênaies, des boisements calcicoles ainsi que des 

lisières thermophiles favorables au développement de pelouses et d’ourlets 

calcicoles. Le site abrite une flore remarquable, incluant la Scille à deux feuilles 

(Scilla bifolia), la Daphné lauréole (Daphne laureola), ainsi que des espèces 

caractéristiques des pelouses calcicoles telles que la Mélitte à feuilles de mélisse 

(Melittis melissophylum) et l’Orchis singe (Orchis simia). L’intérêt faunistique est 

également notable, avec la présence d’oiseaux forestiers tels que le Pic mar 

(Dendrocopos medius) et d’espèces de milieux ouverts comme la Linotte 

mélodieuse (Linaria cannabina). 

Les enjeux localisés à l’échelle de ces ZNIEFF ne sont pas forcément les mêmes 

rencontrés sur la zone étudiée. En effet, les activités humaines à proximité réduisent 

considérablement l’occupation du site par la faune et la flore. 

Enfin, les bases de données naturalistes indiquent la présence de plusieurs espèces 

protégées ou d’intérêt patrimonial sur la commune de Méru. Lors des investigations 

de terrain, une attention particulière est alors portée sur ces espèces à enjeux.  

Ainsi, au regard de la bibliographique, les enjeux environnementaux sur la zone 

étudiée semblent faibles. 
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5. MÉTHODOLOGIE DES PROSPECTIONS 

5.1. Équipe de travail 

Tableau 11 : Intervenants de la mission 

Coordination de la mission Thomas ROUTIER 

Prospections de terrain 
Adeline LÉVEILLÉ 

Cyrielle FLAMANT 

Rédaction du rapport Adeline LÉVEILLÉ 

 

5.2. Calendrier et conditions de prospections 

Les prospections ont été réalisées en période printanière, favorable à l’observation 

de l’avifaune, aux amphibiens, et aux mammifères terrestres. 

 

Tableau 12 : Périodes d'observation préconisées pour l’étude de la faune et la flore 

 J F M A M J J A S O N D 

Flore/Habitats             

Oiseaux nicheurs             

Oiseaux migrateurs             

Oiseaux hivernants             

Amphibiens             

Reptiles             

Chiroptères             

Mammifères terrestres             

Odonates             

Lépidoptères             

Orthoptères             

 

Tableau 13 : Date et conditions météorologiques* des prospections ciblées 

Date de 

passage 

Couverture 

nuageuse (%) 

Température 

(°C) Vent 

(km/h) 
Taxons étudiés 

Min Max 

29/04/2026 30 +8,7 +23 3 

Flore, Avifaune, 

Mammifères, 

Chiroptères, 

Herpétofaune, 

Entomofaune 

*Données météorologiques issues de la station de Saint-Germain-la-Poterie 

(Source : infoclimat) 

Prospection de jour 
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5.3. Méthodologie par taxon 

5.3.1. Habitats et flore 

Les prospections pour les relevés botaniques sont effectuées en période de 

développement végétatif, permettant d’identifier les habitats et les espèces 

végétales. Ainsi, 1 passage sur le site a été effectué dans le cadre de l’étude de la 

flore et des habitats. 

Caractérisation des habitats  

La caractérisation d’un habitat se base sur plusieurs critères :  

➢ Les espèces végétales ; 

➢ La structure de végétation ; 

➢ L’usage du site.  

La caractérisation est complétée par des relevés phytosociologiques permettant de 

définir les communautés végétales existantes. La caractérisation des habitats se fait 

selon les nomenclatures Corine Biotope et EUNIS. Une cartographie des habitats 

est réalisée à l’échelle du site projet.  

Il est également observé la présence d’habitat naturel d’intérêt communautaire 

(inscrite à l’Annexe I de la directive européenne 92/43/CEE, dite directive « 

Habitat/Faune/Flore »). 

Détermination de la flore  

L’étude floristique consiste à relever la liste des espèces présentes sur l’aire d’étude 

immédiate de la manière la plus exhaustive possible. Pour cela, les inventaires 

floristiques sont réalisés par type d’habitat.  

La première étape consiste donc à répertorier les différentes unités écologiques 

présentes sur la zone d’étude. Lorsque celles-ci sont définies, nous réalisons un 

inventaire floristique sur chacune des unités. Le type d’habitat détermine la surface 

d’inventaire minimale à réaliser. Le tableau ci-contre indique les surfaces 

d’inventaire minimales par habitat.  

Dans le cas des végétations herbacées, un quadrat est réalisé à l’emplacement le plus 

représentatif de l’habitat puis un inventaire exhaustif des espèces présentes sur la 

surface du relevé est réalisé.  

Afin d’avoir un inventaire le plus exhaustif possible, l’ensemble du site d’étude est 

également parcouru à pied afin de relever les espèces non observées dans les 

quadrats. 

Les espèces floristiques protégées ou patrimoniales rencontrées lors des 

prospections ont fait l’objet d’une description avec localisation et évaluation 

quantitative. Les espèces exotiques envahissantes sont également géoréférencées et 

une estimation de la surface ou du nombre d’individus a été effectuée. 

La nomenclature utilisée pour décrire les espèces floristiques est celle utilisée par le 

Conservatoire Botanique National de Bailleul : Liste des plantes 

vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées dans les Hauts-de-France 

(02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie orientale (27, 76). Référentiel 

taxonomique et référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. 

Version 3.4. 

Tableau 14 : Surface minimale d'inventaire par type d'habitat 

Type d’habitat 
Surface ou linéaire 

d’inventaire 

Communautés de bryophytes, de lichens, de lentilles d’eau < 1 m² 

Végétations fontinales, peuplement de petits joncs, zones 

piétinées, rochers et murs 
< 5 m² 

Tourbières, marais à petit Carex, pâturages intensifs, 

pelouses pionnières, combes à neige 
< 10 m² 

Prairies de fauche, pelouses maigres ou de montagne, 

landines à buissons nains, végétations aquatiques, roselières, 

mégaphorbiaies 

10 à 25 m² 

Communautés de mauvaises herbes, végétations rudérales, 

végétations des éboulis, des coupes forestières, des bosquets 
25 à 100 m² 

Strates herbacées des forêts 100 à 200 m² 

Strates ligneuses des forêts 100 à 1000 m² 

Ourlets et lisières herbacées 10 à 20 m 

Végétations herbacées ripariales 10 à 50 m 

Haies 30 à 50 m 

Végétations des eaux courantes 30 à 100 m 
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5.3.2. Avifaune 

L’objectif de cette étude est d’inventorier les espèces avifaunistiques qui 

fréquentent le site d’étude. En fonction de la période d’observation et de l’activité 

sur le site, le statut de l’espèce sur le site sera considéré comme nicheur, migrateur 

ou de passage. 

Ainsi, 1 passage sur le site a été réalisé dans le cadre de l’étude de l’avifaune. Les 

prospections ornithologiques ont été menées à l’échelle de l’aire d’étude rapprochée 

en raison de l’importante capacité de dispersion de ce taxon. 

Avifaune nicheuse 

La méthodologie utilisée pour l’étude de l’avifaune nicheuse est la méthode des 

points d’écoute, couplés à la réalisation de transects. Ainsi, les points d’écoute sont 

répartis de façon homogène sur le site, chacun éloigné d’au moins 150 mètres afin 

d’éviter les doubles comptages. L’observateur note pour chacun des points d’écoute 

pendant 20 minutes, l’ensemble des contacts sonores et visuels.  

Ces sessions se font généralement tôt dans la matinée, à l’heure où les oiseaux sont 

les plus actifs. Si au cours d’une journée de prospection, une nouvelle espèce est 

observée en dehors des inventaires avifaunistiques, cette espèce est tout de même 

comptabilisée et localisée.  

Pour les zones ouvertes (prairie, champs, plan d’eau …) l’étude est complétée par 

un affût de plusieurs minutes effectué à la jumelle ou à la longue vue 

professionnelle.  

Avifaune migratrice et hivernante 

Aucun passage n’a été réalisé à cette période. 

Avifaune nocturne 

Aucune prospection nocturne n’a été réalisée. 

 

Degré de certitude de la nidification d’une espèce donnée 

L’étude du comportement des individus, complétée par les connaissances 

écologiques des espèces, permet de déterminer l’utilisation du site (alimentation, 

nidification, repos, etc.). Une attention particulière est notamment portée sur les 

possibilités de nidification sur la zone d’étude. Pour cela, les principaux 

comportements ou signes de nidification sont décrits selon un code atlas (European 

Bird Census Council (EBCC)), qui indique la probabilité de nidification d’une 

espèce donnée sur le site. 

Tableau 15 : Codification proposée par le European Bird Census Council (EBCC) 

Nidification possible 

EBCC 1 Présence dans son habitat durant sa période de nidification 

EBCC 2 Mâle chanteur présent en période de nidification, cris nuptiaux ou tambourinage. 

Nidification probable 

EBCC 3 Couple présent dans son habitat durant sa période de nidification. 

EBCC 4 

Territoire permanent présumé en fonction de l'observation de comportements 

territoriaux ou de l'observation à 8 jours d'intervalle au moins d'un individu au 

même endroit. 

EBCC 5 
Comportement nuptial: parades, copulation ou échange de nourriture entre 

adultes. 

EBCC 6 Visite d'un site de nidification probable. 

EBCC 7 
Cri d'alarme ou tout autre comportement agité indiquant la présence d'un nid ou 

de jeunes aux alentours. 

EBCC 8 Preuve physiologique: plaque incubatrice très vascularisée. 

EBCC 9 Transport de matériel ou construction d'un nid; forage d'une cavité (pics). 

Nidification certaine 

EBCC 10 
Oiseau simulant une blessure ou détournant l'attention, tels les canards, 

gallinacés, oiseaux de rivage, etc. 

EBCC 11 Nid vide ayant été utilisé ou coquilles d'œufs de la présente saison. 

EBCC 12 
Jeunes en duvet ou jeunes venant de quitter le nid et incapables de soutenir le 

vol sur de longues distances. 

EBCC 13 

Adulte gagnant, occupant ou quittant le site d'un nid; comportement révélateur 

d'un nid occupé dont le contenu ne peut être vérifié (trop haut ou dans une 

cavité). 

EBCC 14 
Adulte transportant de la nourriture pour les jeunes ou des sacs fécaux durant sa 

période de nidification. 

EBCC 15 Nid vu avec un adulte couvant. 

EBCC 16 Nid contenant des œufs ou des jeunes (vus ou entendus).  
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Figure 11 : Localisation des points d'écoute et des transects mis en œuvre lors de l’étude de l’avifaune 



25ENV 3909 MÉRU 60 BATIMUR INVEST 

Mai 2026                          29 

5.3.3. Mammifères 

Les chiroptères 

Le passage sur le site a été effectué le 29 avril 2026, correspondant à la fin du transit 

printanier et au début de la période de gestation et de mise-bas. À ce stade de 

l’année, les chauves-souris se déplacent vers leur site de reproduction. Certains gîtes 

peuvent encore accueillir des individus isolés ou en essaims. 

 

Figure 12 : Cycle biologique des chiroptères (PNR Scarpe Escaut) 

Au regard des habitats identifiés sur le site, l’étude des chiroptères s’est uniquement 

basée sur la recherche de gîtes potentiels.  

Une estimation de la potentialité d’accueil d’un habitat favorable (bâtiments, haies) 

est ensuite effectuée selon l’aspect général de l’habitat donné (Signes de sénescence, 

présence de guanos, etc.). Le potentiel d’accueil ainsi déterminé est qualifié selon 

une échelle allant de très faible à fort. 

    Tableau 16 : Critères permettant l'estimation de la potentialité d'accueil d’un habitat 

Potentialité 

d’accueil 
Critères d’évaluation 

Très faible 
Structures ne permettant pas l’accueil de chiroptères (Ex : 

plaine agricole, jeunes arbres sans signe de sénescence.) 

Faible 

Structure permettant l’accueil d’un ou plusieurs individus, mais 

n’est pas favorable pour une colonie. (Ex : Haies ou jeunes 

arbres présentant des signes de sénescence) 

Modéré 

Structures présentant plusieurs signes de sénescence et 

permettant l’établissement de colonie de reproduction ou 

d’hibernation et l’accueil d’individus en transit migratoire. (Ex : 

boisements ou haies avec des écorces décollées, fissures ou 

loges de pics) 

Fort 

Présence avérée d’un ou plusieurs gîtes, quelle que soit la 

nature (hibernation, reproduction, etc.). Les individus ont été 

observés en stationnement ou entrant/sortant. 
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Les mammifères terrestres 

L’étude des mammifères terrestres s’effectue principalement par l’observation des 

traces et indices de présences parmi lesquelles : 

➢ Les empreintes ; 

➢ Les coulées ou passages préférentiels ; 

➢ Les restes de repas et les excréments ; 

➢ Les terriers ; 

➢ Les marquages de territoires ; 

➢ Les signes divers (ossements, bois de cervidés, poils). 

De plus, toutes les observations inopinées sont relevées en prenant en considération 

le maximum d’éléments (nombre d’individus, âge, sexe, comportement, …). Les 

observations autour du site sont également prises en compte en raison des capacités 

de déplacement importantes pour ce groupe. 

 

 

Figure 13 : Photographie d'une empreinte de Chevreuil européen 

5.3.4. Entomofaune 

Les prospections pour l’entomofaune sont principalement axées sur 3 groupes 

d’insectes : 

➢ Les lépidoptères-rhopalocères ; 

➢ Les odonates ; 

➢ Les orthoptères.  

Les inventaires s’effectuent au niveau des habitats les plus attractifs pour ce groupe, 

notamment les milieux herbacés. 

La méthode utilisée consiste dans un premier temps à faire un repérage sur le terrain 

des habitats favorables pour chaque groupe. Puis, dans un second temps, de réaliser 

un parcours de déambulation sur l’ensemble du site d’étude.  

L’inventaire se fait par observation directe, et si besoin, par capture à l’aide d’un 

filet à papillons. L’utilisation d’un appareil photo permet la détermination 

d’individus pour les espèces sensibles à la manipulation (lépidoptères).  

Les conditions nécessaires à l’observation de ces taxons sont similaires et 

nécessitent un ciel dégagé avec un vent faible ou absent et des températures 

relativement chaudes. 

 

 

Figure 14 : Photographie d'un orthoptère juvénile 
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5.3.5. Herpétofaune 

Les amphibiens 

La période d’observation des amphibiens comprend les mois de mars à août, période 

durant laquelle les amphibiens effectuent leur migration vers ou depuis les milieux 

aquatiques pour se reproduire. À la fin du printemps, les adultes qui se sont 

reproduits et les larves métamorphosées regagnent les habitats terrestres qui leur 

serviront jusqu’à la fin de l’hiver. 

La présence d’amphibiens est généralement liée à la présence de milieux humides 

ou aquatiques à proximité du site d’étude. 

L’observation de ce groupe d’espèces s’est faite uniquement de manière visuelle et 

par écoute des adultes.  

Les reptiles 

L’observation de ce groupe d’espèces s’est faite uniquement de manière visuelle.  

Des recherches ont été effectuées au sein des habitats favorables, tels que les milieux 

exposés au soleil (Pierres, murs exposés au soleil). 
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6. MÉTHODOLOGIE D’ÉVALUATION DE LA 

PATRIMONIALITÉ DES ESPÈCES 

La patrimonialité d’une espèce est une notion subjective associant une valeur 

d’existence forte à une espèce protégée, menacée ou relativement rare. Elle est 

déterminée en fonction de différents outils de bioévaluation tels que : 

➢ La liste rouge des espèces à l’échelle nationale et régionale ; 

➢ La liste des espèces relevant de la Directive « Habitats, faune, flore » ; 

➢ La liste des espèces ayant un statut de protection national ou régional ; 

➢ La liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en région Nord-Pas-de-Calais.  

6.1. Flore 

La patrimonialité des espèces floristiques figure dans le document de référence 

régional « Guide de la flore vasculaire Hauts-de-France (2019) ». 

Elle est établie selon le statut de conservation et réglementaire de l’espèce 

considérée. 

6.2. Faune 

Les espèces faunistiques sont définies comme patrimoniales en fonction des 

documents de conservation et réglementaires. 

Ainsi, la patrimonialité de l’espèce est déterminée selon son statut de conservation 

à l’échelle nationale et/ou régionale (au moins Quasi-menacée), et de son indice de 

rareté régional (au moins Assez Rare). L’évolution des effectifs des populations 

nicheuses est également un critère pris en considération. 

En ce qui concerne l’entomofaune et les mammifères terrestres, l’espèce est 

considérée comme patrimoniale dès lors qu’elle possède un statut de protection 

nationale ou régionale, ou qu’elle figure parmi la liste des espèces déterminantes de 

ZNIEFF en région Nord-Pas-de-Calais. 

7. MÉTHODOLOGIE D’ÉVALUATION DES 

ENJEUX ÉCOLOGIQUES 

7.1. Enjeu de conservation 

L’évaluation du niveau d’enjeu de conservation des habitats, de la faune et de la 

flore repose principalement sur leur statut de protection et de conservation. Ces 

statuts sont déterminés en fonction des outils de bioévaluation nationaux ou 

régionaux tels que les listes rouges. 

Cet enjeu dit « de conservation » diffère de l’enjeu « local ». Il ne prend pas en 

compte le cycle biologique de l’espèce sur le site d’étude. 

Cinq niveaux d’enjeux sont proposés dans cette étude : Très fort, fort, modéré, faible 

et très faible. Les critères d’évaluation de l’enjeu de conservation sont présentés à 

la page suivante (Tableau 20). 

7.2. Enjeu local 

L’évaluation de l’enjeu local d’une espèce donnée dépend directement de son enjeu 

de conservation et de son statut sur le site. 

Cet enjeu est évalué à l’échelle du site d’étude à l’aide de plusieurs paramètres : 

- La période d’observation (nidification, migration, hivernage), 

- L’habitat dans lequel l’espèce a été observée, 

- Le comportement et l’âge/stade biologique des individus, 

- Le nombre d’individus comptabilisé. 

À titre d’exemple, une espèce de passage aura un enjeu local moins important 

qu’une espèce dont la nidification est avérée sur le site. 
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Tableau 17 : Critères d'évaluation de l’enjeu de conservation 

Niveau d’enjeu Critères d’évaluation 

Très fort 

• Espèce végétale protégée à l’échelle nationale ; 

• Espèce végétale et animale en danger critique d’extinction 

(CR) à l’échelle nationale et/ou régionale ; 

• Espèce d’oiseau figurant à l’annexe I de la directive 

« Oiseaux ». 

Fort 

• Habitat d’intérêt communautaire selon l’annexe I de la 

directive « Habitats » ; 

• Espèce végétale protégée à l’échelle régionale ; 

• Espèce végétale et animale inscrite à l’Annexe II de la 

directive « Habitats » ; 

• Espèce végétale et animale en danger (EN) à l’échelle 

nationale et/ou régionale ; 

Modéré 

• Espèce végétale ou animale figurant à l'annexe IV de la 

directive « Habitats » ; 

• Espèce végétale et animale à l’indice de rareté régional ≥ 

AR ; 

• Espèce végétale et animale vulnérable (VU) ou quasi 

menacée (NT) à l’échelle nationale/régionale. 

Faible 

• Habitat non remarquable sans espèce floristique protégée ; 

• Espèce animale protégée (Avifaune, Chiroptères), mais non 

menacée. 

Très faible 

• Habitat très anthropisé sans espèce à enjeu ; 

• Espèce végétale et animale commune, non menacée, non 

protégée. 

Tableau 18 : Critères d'évaluation de l'enjeu local 

Niveau d’enjeu Critères d’évaluation 

Très fort 

• Espèce floristique protégée à l’échelle nationale ou « CR » 

d’après la liste rouge régionale et/ou nationale ; 

• Espèce faunistique nicheuse ou reproductrice, « CR » 

d’après la liste rouge régionale ; 

• Espèce d’oiseau nicheuse figurant à l’annexe I de la directive 

« Oiseaux ». ; 

• Colonie ou zone de chasse d’une espèce de chiroptère 

figurant à l’annexe II de la directive « Habitats » 

Fort 

• Espèce floristique protégée à l’échelle régionale, ou « EN » 

d’après la liste rouge régionale et/ou nationale ; 

• Espèce faunistique à enjeu de conservation (« EN ») 

nicheuse ou reproductrice ; 

• Colonie de reproduction et/ou d’hibernation pour les 

chiroptères. 

Modéré 

• Espèce floristique rare (≥ AR), ou à enjeu de conservation 

(NT ou VU) ; 

• Espèce faunistique à enjeu de conservation (NT ou VU), 

nicheuse ou reproductrice ; 

• Espèce de chiroptère dont une zone de chasse est avérée ou 

dont la potentialité d’accueil est modérée 

Faible 

• Espèce faunistique à enjeu de conservation (≥ NT) en 

transit ; 

• Espèce à faible enjeu de conservation, nicheuse ou 

reproductrice ; 

• Espèce de chiroptère en transit ponctuel, ou dont la 

potentialité d’accueil est faible. 

Très faible 

• Espèce à faible enjeu de conservation en transit ; 

• Espèce de chiroptères dont la potentialité d’accueil est 

limitée. 
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8. DIAGNOSTIC ÉCOLOGIQUE 

8.1. Flore et habitats 

8.1.1. Description des habitats 

Lors des prospections de terrain, 2 habitats ont été recensés au sein de l’aire d’étude immédiate. Le tableau ci-dessous liste les habitats identifiés ainsi que leur surface respective. 

 

Tableau 19 : Typologie des habitats présents sur le site et surface associée 

Type d’habitat 
Nomenclature EUNIS Surface 

Code Intitulé m² % 

Friche arbustive E5.1 x F3.1 Végétations herbacées anthropiques – Fourrés tempérés 10 649 86 

Ancienne voirie J4.1 x J6 
Sites routiers, ferroviaires et autres constructions désaffectées sur des surfaces dures – 

Dépôts de déchets 
1 729 14 

 

Pour chacun des habitats identifiés, un reportage photographique et une description détaillée ont été réalisés.
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Figure 15 : Cartographie des habitats à l’échelle de l’aire d’étude immédiate 
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Habitat 1 : Friche arbustive 

La parcelle concernée par le projet est majoritairement occupée par une végétation 

d’origine anthropique, couvrant environ 86 % de la zone d’étude. Le site présente 

en effet un sol compact, constitué en grande partie de remblais. 

On note notamment une forte expansion du Buddleia de David (Buddleja davidii), 

espèce exotique envahissante largement présente sur l’ensemble de la zone. Cette 

espèce, résistante à la sécheresse, colonise de préférence les milieux perturbés tels 

que les friches, les talus, et les zones urbanisées. 

 

Correspondantes typologiques :  

 Code Intitulé 

EUNIS 
E5.1 x 

F3.1 
Végétations herbacées anthropiques – Fourrés tempérés 

CB 
87.2 x 

31.8  
Zones rudérales - Fourrés 

 

Habitat 2 : Ancienne voirie 

La parcelle se compose d’un accès routier permettant l’accès au site en véhicule, 

elle occupe environ 14 % de la surface totale de la zone d’étude. Cette surface est 

également utilisée comme zone de dépôts de déchets. 

Cet habitat présente un très faible intérêt écologique pour la faune et la flore. Aucune 

espèce n’y a été relevée lors des prospections. 

Correspondantes typologiques : 

 Code Intitulé 

EUNIS 
J4.1 x 

J6 

Sites routiers, ferroviaires et autres constructions 

désaffectées sur des surfaces dures – Dépôts de déchets 

CB 
87.2 x 

86.42 

Zones rudérales - Terrils crassiers et autres tas de 

détritus 

 

 

 

 

Figure 16 : Photographie de 
la friche arbustive. 

Figure 17 : Photographie de l’ancienne voirie utilisée comme dépôts de déchets. 
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Figure 18 : Cartographie des enjeux relatifs aux habitats à l’échelle de l’aire d’étude immédiate



25ENV 3909 MÉRU 60 BATIMUR INVEST 

Mai 2026                          38 

8.1.2. Bilan des enjeux relatifs aux habitats 

Malgré un environnement soumis à une forte pression anthropique ainsi qu’à des 

nuisances sonores à proximité immédiate, le site conserve un intérêt écologique à 

l’échelle locale. 

En effet, la présence d’une friche à végétation anthropique ainsi que de fourrés 

arbustifs offre à la faune des zones de refuge, des ressources alimentaires pour 

l’entomofaune et l’avifaune, ainsi que des habitats potentiellement favorables à la 

nidification. 

Néanmoins, aucun habitat d’intérêt communautaire n’a été identifié sur le site.  

Ainsi, les enjeux relatifs aux habitats, au regard des intérêts communautaires, 

peuvent être qualifiés de très faibles à faibles. 
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8.1.3. La flore 

Les relevés de végétations sont complétés par un relevé botanique listant les espèces 

floristiques implantées sur la parcelle. 

L’ensemble des espèces observées est décrit dans un tableau en Annexe. Ce tableau 

présente également leur statut de conservation et leur statut réglementaire. Ces 

informations sont issues de la nomenclature utilisée pour décrire les espèces 

floristiques est celle utilisée par le Conservatoire Botanique National de Bailleul : 

Liste des plantes vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées dans les 

Hauts-de-France (02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie orientale (27, 76). Référentiel 

taxonomique et référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. 

Version 3.4. 

Lors des premières investigations, 46 espèces ont été relevées sur l’ensemble du 

site. La plupart des espèces sont très communes à communes en région Hauts-de-

France. 

Espèce floristique protégée 

Aucune espèce floristique protégée n’a été observée sur le site d’étude. 

Espèce floristique patrimoniale 

Aucune espèce floristique patrimoniale n’a été observée sur le site d’étude. 

Espèce Exotique Envahissante 

Cinq espèces exotiques envahissantes ont été identifiées sur la zone d’étude, il s’agit 

du Buddleia de David (Buddleja davidii), du Séneçon du Cap (Senecio inaequidens), 

de la Renouée du Japon (Reynoutria japonica), de la Vigne-vierge commune 

(Parthenocissus quinquefolia), ainsi que de l’Ailante glanduleux (Ailanthus 

altissima). 

 

 

 

 

Le Buddleia de David (Buddleja davidii), originaire d’Asie orientale, est un arbuste 

ornemental à croissance rapide, aujourd’hui largement naturalisé. Espèce pionnière 

et héliophile, il colonise préférentiellement les milieux ouverts, perturbés ou 

pauvres en concurrence végétale (friches, talus, berges, bords de route). Par sa 

capacité à former des peuplements denses et monospécifiques, il entre en 

compétition directe avec la flore locale, limitant la régénération naturelle et 

appauvrissant la diversité végétale. 

 

 

Le Séneçon du Cap (Senecio inaequidens), originaire d’Afrique du Sud, a été 

introduit accidentellement en Europe à la fin du XIXᵉ siècle via les cargaisons de 

laine. D’abord limité aux zones portuaires et aux sites liés à l’industrie textile, il 

s’est rapidement répandu au XXᵉ siècle en suivant les axes de communication, 

notamment les voies ferrées. Observé en France dès 1935, il colonise aujourd’hui la 

Figure 19 : Photographie du Buddleia de David (Buddleja davidii). 
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quasi-totalité du territoire, avec une forte progression dans le Nord et le Sud 

méditerranéen.  

Espèce à très fort pouvoir d’expansion, il peut occuper plus de 90 % d’une zone 

colonisée au détriment de la flore indigène. Sa grande tolérance écologique (sols 

pauvres, acides ou calcaires, milieux secs ou humides, climats variés) et sa 

résistance au gel, à la sécheresse, au feu et aux herbicides en font une plante 

particulièrement invasive. Les alcaloïdes toxiques qu’il contient le rendent non 

consommé par les herbivores, favorisant encore son extension. De plus, ses racines 

produisent des substances inhibant la germination d’autres plantes, renforçant son 

caractère compétitif et envahissant. 

 

La Renouée du Japon (Reynoutria japonica), importée de l’Asie de l’Est au cours 

du 19e siècle, notamment pour ses propriétés esthétiques. Aujourd’hui, elle est 

considérée comme une espèce exotique envahissante avérée à cause de son grand 

pouvoir de dissémination. En effet, chaque fragment de la plante (rhizomes, 

boutures de tiges) peut redonner naissance à un nouvel individu. 

La Vigne-vierge commune (Parthenocissus quinquefolia), cette espèce 

ornementale naturalisée présente un comportement envahissant, se développant 

rapidement sur les ligneux et les structures environnantes. Par son fort pouvoir 

couvrant, elle tend à réduire la disponibilité lumineuse au sol et à exercer une 

concurrence importante vis-à-vis des espèces végétales autochtones. 

 

L’Ailante glanduleux (Ailanthus altissima), originaire d’Asie, a été introduit dans 

de nombreuses régions du monde, notamment comme arbre d’ornement ou pour 

l’élevage du Bombyx de l’ailante destiné à la production de soie. Il est aujourd’hui 

largement implanté dans les climats tempérés à subtropicaux et est considéré comme 

l’une des espèces végétales les plus envahissantes au XXIᵉ siècle en Australie, aux 

États-Unis, en Nouvelle-Zélande ainsi que dans plusieurs pays d’Europe 

méridionale et orientale. 

 

 

Figure 21 : Photographie de la Renouée du Japon. 

Figure 20 : Photographie de la Vigne-vierge commune. 
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Espèce pionnière à croissance rapide, il colonise facilement les milieux perturbés 

tels que les friches, les bords de routes, les terrains urbains ou les zones remaniées. 

Son développement peut entraîner une concurrence importante avec la flore locale 

et modifier durablement la structure des habitats naturels. 

 

 

 

8.1.4. Bilan des enjeux floristiques 

Les prospections n’ont pas mis en évidence la présence d’espèces floristiques 

protégées ou patrimoniales sur le site.  

La faible diversité floristique observée s’explique par les conditions écologiques 

locales, notamment des sols remaniés, ainsi que par la pression exercée par les 

activités anthropiques. La végétation est principalement constituée d’espèces 

rudérales, typiques des milieux perturbés. 

Toutefois, cinq espèces exotiques envahissantes (EEE) ont été recensées, compte 

tenu de leur fort pouvoir de dissémination et de leur capacité à transformer 

durablement les habitats, des mesures de gestion spécifiques seront nécessaires pour 

limiter leur expansion. 

Au regard de ces éléments, les enjeux floristiques du site peuvent être considérés 

comme faibles. 

 

 

 

Figure 22 : Photographie de l'Ailanthe glanduleux. 
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Figure 23 : Histogramme représentant la rareté régionale des espèces floristiques relevées 

 

Statut de rareté 

CC Très commun 

C Commun 

AC Assez commun 

PC Peu commun 

AR Assez rare 

P Présent 

# Absent 

Figure 24 : Diagramme circulaire représentant le statut liste rouge régionale des espèces 
floristiques relevées. 
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Figure 25 : Localisation des espèces exotiques envahissantes
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Figure 26 : Cartographie des enjeux floristiques à l’échelle de l’aire d’étude immédiate



25ENV 3909 MÉRU 60 BATIMUR INVEST 

Mai 2026                          45 

8.2. L’avifaune 

Lors des prospections, 13 espèces ont été relevées au sein de l’aire d’étude 

rapprochée. La plupart sont très communes à communes en région Hauts-de-France. 

De manière générale, le site d’étude présente une richesse spécifique faible, 

expliqué par le contexte environnemental. En effet, le site est localisé au sein d’un 

secteur industriel, soumis à de nombreuses nuisances sonores et à proximité d’axes 

autoroutiers majeurs. On retrouve quelques espèces survolant la zone d’étude. 

 

8.2.1. Avifaune nicheuse 

Le passage a été réalisé le 29 avril 2026, correspondant à la phase active de 

nidification pour de nombreuses espèces d’oiseaux. À cette période, les individus 

sont généralement cantonnés sur leurs territoires de reproduction et présentent une 

activité vocale importante. Parmi les 13 espèces contactées, 9 sont considérées 

comme nicheuse probable et 4 comme de passages sur le site. 

 

 

Le tableau ci-contre indique les espèces contactées sur le site d’étude ou à proximité. 

Tableau 20 : Liste des espèces avifaunistiques contactées en période de nidification. 

Espèce Localisation Statut sur le site 
LR 

régionale 

Milieux ouverts/ Milieux anthropiques 

Corneille noire Sur site De passage LC 

Faucon crécerelle  Sur site De passage NT 

Moineau domestique Sur site De passage VU 

Pie bavarde Hors site De passage LC 

Milieux semi-ouverts 

Chardonneret élégant Sur site Reproducteur probable NT 

Fauvette à tête noire Sur site Reproducteur probable LC 

Fauvette grisette Sur site Reproducteur probable LC 

Hypolaïs polyglotte Sur site Reproducteur probable LC 

Milieux boisés 

Accenteur mouchet Sur site Reproducteur probable LC 

Pigeon ramier Sur site Reproducteur probable LC 

Pouillot véloce Sur site Reproducteur probable LC 

Rougegorge familier Sur site Reproducteur probable LC 

Troglodyte mignon Sur site Reproducteur probable LC 
Les espèces mentionnées en gras présentent un intérêt patrimonial 

 

Les espèces patrimoniales 

Parmi les 13 espèces contactées en période de nidification, 3 espèces sont 

considérées comme patrimoniales d’après leur statut de conservation : 

❖ Le Faucon crécerelle (Falco tinnunculus) a été observé en vol au-dessus 

de la zone d’étude, en provenance de l’ouest, à proximité du secteur de la 

voie ferrée. L’espèce exploite probablement le site comme zone de chasse. 

Elle est classée comme quasi menacée (NT) à l’échelle nationale et 

régionale, en raison de la sensibilité de ses populations aux modifications 

des habitats agricoles et à la diminution des ressources trophiques. 

 

 

Figure 27 : Diversité spécifique par milieu. 
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❖ Plusieurs individus de Moineau domestique (Passer domesticus), ont été 

observés en vol au-dessus du site, en direction des bâtiments situés aux 

alentours. En région des Hauts-de-France, l’espèce est considérée comme 

vulnérable (VU) à l’échelle régionale. 

En effet, elle connaît depuis plusieurs années un déclin marqué de ses 

effectifs, principalement lié à l’évolution des pratiques agricoles, à 

l’artificialisation croissante des milieux ainsi qu’à la diminution des 

ressources alimentaires et des sites de nidification disponibles.  

 

❖ Deux individus de Chardonneret élégant (Carduelis carduelis) ont été 

observés à plusieurs reprises dans les fourrés arbustives du site d’étude. 

Ainsi, l’espèce est probablement nicheuse sur le site.  

Classé vulnérable (VU) au niveau national et quasi menacé (NT) au niveau 

régional, le Chardonneret élégant subit les impacts des pratiques agricoles 

intensives, des contraintes climatiques ainsi que des captures illégales.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2.2. Bilan des enjeux avifaunistiques 

La plupart des espèces observées sont communes à très communes dans les Hauts-

de-France et fréquentent principalement les semi-ouverts et anthropisés du site. Les 

enjeux avifaunistiques demeurent limités en raison de la forte activité anthropique 

liée aux grands axes routiers, générant bruit et dérangement. 

Parmi les 13 espèces recensées, 3 présentent un intérêt patrimonial au regard de leur 

statut de conservation et réglementaire, notamment le Faucon crécerelle (Falco 

tinnunculus) et le Moineau domestique (Passer domesticus) observés en vol au-

dessus ou à proximité du site, respectivement classés « quasi menacé » (NT) et « 

vulnérable » (VU) à l’échelle régionale. Ces espèces sont principalement 

considérées comme de passage ou utilisant ponctuellement le site pour 

l’alimentation. 

Toutefois, la présence du Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), a été relevée 

dans les fourrés du site. Au regard des habitats présents, l’espèce est considérée 

comme nicheuse probable. 

Ainsi, les enjeux avifaunistiques du site sont considérés comme faibles à modérés. 
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Figure 28 : Localisation de l'avifaune patrimonial
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Figure 29 : Cartographie des enjeux avifaunistiques à l’échelle de l’aire d’étude immédiate
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8.3. La mammalofaune 

8.3.1. Les chiroptères 

Recherche de gîtes 

Au regard des caractéristiques du site, l’étude des chiroptères s’est principalement 

concentrée sur la recherche de gîtes potentiels d’hibernation et de reproduction. 

À l’issue des prospections, aucun gîte favorable n’a été formellement identifié. En 

effet, la forte activité anthropique ainsi que les nuisances sonores constituent des 

facteurs de dérangement peu compatibles avec l’installation de chiroptères. 

Une estimation de la potentialité d’accueil des différents habitats du site a été 

effectuée selon l’aspect général de l’habitat donné (Signes de sénescence, etc.). Sur 

cette base, les potentialités du site pour les chiroptères en termes de gîtes sont très 

faibles. 

 

L’utilisation spatiale du site 

Les déplacements des chiroptères interviennent dans plusieurs cas de figure en 

fonction de la période d’activité, et dans le cas présent : 

- Entre les gîtes estivaux et les zones de chasse ; 

Les chiroptères se déplacent en utilisant des éléments structurants du paysage tels 

que les haies, les alignements d’arbres, les cours d’eau ou encore les infrastructures 

humaines.  

➢ Au sein de la zone d’étude, aucun corridor de vol de haute importance n’est 

identifié. 

Concernant les zones de chasse, ces dernières varient en fonction de l’espèce et des 

facteurs abiotiques comme le vent et les précipitations. Le choix d’un territoire de 

chasse est fortement lié à l’abondance de nourriture et plus précisément de la 

disponibilité en insectes. 

D’une manière générale, la majorité des chiroptères utilisent les lisières de 

boisements, les haies et les milieux arborés. En revanche, les espèces appartenant 

au genre Pipistrellus sont principalement inféodées aux milieux ouverts, en 

particulier les prairies de fauche, et les milieux urbains (Pipistrellus pipistrellus). 

Les espèces appartenant au complexe des Sérotules (Sérotines et Noctules), 

privilégient également les milieux ouverts en raison de leur morphologie, mais 

chassent le plus souvent en altitude. 

➢ Le site d’étude peut constituer une zone de chasse pour les chiroptères. Les 

zones ouvertes situées à proximité du bosquet et des haies offrant des 

milieux favorables à la chasse et servant également de corridors de 

déplacement.  

Ainsi, le site pourrait être utilisé principalement comme zone de transit ou de 

chasse périphérique par les chauves-souris, avec une probabilité très faible 

d’accueillir des individus en gîte.

Figure 30 : Photographie d'une 
zone de fourrés du site. 
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Figure 31 : Cartographie des potentialités d'accueil en gîtes pour les chiroptères
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Figure 32 : Cartographie des enjeux chiroptérologiques à l’échelle de la zone d’étude 
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8.3.2. Bilan des enjeux chiroptérologiques. 

La localisation du site d’étude, constitué d’une friche, suggère une utilisation peu 

favorable comme zone de chasse et de déplacement pour les chiroptères. 

Aucun gîte n’a été mis en évidence sur le site. Les habitats présents ne présentent 

pas de caractéristiques favorables à l’accueil d’individus isolés ou de colonies. En 

effet, les nuisances sonores et la forte activité anthropique limitent l’attractivité du 

site pour ces espèces. 

Ainsi, les enjeux chiroptérologiques sont considérés comme très faibles à faibles 

sur le site 
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8.3.3. Les mammifères terrestres 

Espèces contactées 

Les prospections réalisées sur le site ont permis de mettre en évidence la présence 

du Chevreuil Européen (Capreolus capreolus). Des empreintes relevées sur le site 

témoignent du passage ponctuel de l’espèce au sein de la zone d’étude. 

 

Espèces potentielles  

D’après la bibliographie, trois espèces protégées sont recensées à l’échelle de la 

commune de Méru : 

- L’Écureuil roux (Sciurus vulgaris) en 2023 ; 

- Le Hérisson d’Europe (Erinaceus europaeus) en 2022 ; 

- Le Lapin de Garenne (Oryctolagus cuniculus) en 2022 ; 

L’Écureuil roux, dépendant des milieux arborés, ne trouve pas sur le site les 

conditions nécessaires à son installation durable. La zone est en effet largement 

ouverte et dépourvue de formations boisées matures.  

Concernant le Hérisson d’Europe les prairies constituent un terrain de chasse 

favorable pour cette espèce, notamment en raison de la disponibilité en invertébrés 

(vers, insectes), tandis que les haies peuvent lui offrir des refuges diurnes et des sites 

de reproduction. Toutefois, le site apparaît globalement peu favorable à l’espèce. 

Le Lapin de Garenne (Oryctolagus cuniculus), présente un intérêt patrimonial en 

raison de son statut de conservation défavorable. D’après la liste rouge des 

mammifères terrestres de France métropolitaine, il est classé comme quasi menacé 

(NT). Le déclin observé est principalement lié à la réduction des milieux ouverts 

favorables, ainsi qu’à une forte pression sanitaire (myxomatose et maladie 

hémorragique virale (VHD)). Lors des prospections sur les parcelles étudiées, aucun 

indice de présence (terriers ou crottes) n’a toutefois été relevé, suggérant que 

l’espèce n’est pas active sur le site. 

Au regard de l’importance des activités anthropiques à proximité (trafic routier, 

etc.), les potentialités d’accueil du site semblent limitées pour ces espèces. 

 

8.3.4. Enjeux relatifs aux mammifères terrestres. 

Une seule espèce de mammifère terrestre a été mise en évidence sur le site : le 

Chevreuil Européen (Capreolus capreolus).  

Bien que la zone d’étude comporte des milieux arbustifs, leur enclavement au sein 

des infrastructures routières limite fortement leur potentiel d’accueil pour des 

espèces protégées telles que le Hérisson d’Europe ou l’Écureuil roux.  

Ainsi, les enjeux relatifs aux mammifères terrestres sont considérés comme très 

faibles à faibles à l’échelle de la zone d’étude immédiate. 

 

 

 

 

 

 

Figure 33 : Photographie des empreintes du Chevreuil d’Europe. 
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Figure 34 : Cartographie des enjeux relatifs aux mammifères terrestres à l’échelle de l’aire d’étude immédiate
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8.4. L’entomofaune 

8.4.1. Les lépidoptères – rhopalocères 

Lors des investigations, aucune espèce de Lépidoptère-rhopalocère n’a été mise en 

évidence sur le site.  

 

8.4.2. Les orthoptères 

Lors des investigations, aucune espèce d’orthoptère n’a été mise en évidence sur le 

site.  

Il convient toutefois de noter que les prospections n’ont pas été réalisées durant une 

période favorable à l’observation de ce taxon.  

 

8.4.3. Les odonates 

Lors des investigations, aucune espèce d’odonate n’a été mise en évidence sur le 

site.  

À noter que le site d’étude semble peu favorable à la réalisation de tout ou une partie 

du cycle de vie des odonates. En effet, les odonates affectionnent particulièrement 

les milieux humides dotés d’un plan d’eau permanent, nécessaire à leur 

reproduction. 

 

8.4.4. Les coléoptères 

Deux espèces de coléoptères ont été identifiées sur le site d’étude. 

Tableau 21 : Liste des espèces de coléoptères contactées sur le site d'étude. 

Espèces 
Liste rouge 

régionale 

Coccinelle à 7 points (Coccinella septempunctata) LC 

Coccinelle asiatique (Harmonia axyridis) NA 

Ces espèces présentent un statut de conservation favorable, et aucune n’est protégée. 

 

Les Espèces Exotiques Envahissantes  

On relève la présence de la Coccinelle asiatique (Harmonia axyridis) sur le site.  

Cette espèce a été introduite en Europe et en Amérique du Nord à partir des années 

1980 dans le cadre de programmes de lutte biologique contre les pucerons. 

Originaire d’Asie, elle est caractérisée par un fort potentiel de reproduction et une 

grande capacité de prédation. 

Cependant, elle s’est rapidement propagée et est aujourd’hui considérée comme 

invasive. Elle exerce une pression sur les communautés locales, notamment en 

entrant en compétition avec les coccinelles indigènes et en consommant leurs œufs 

et leurs larves. 

Le suivi de cette espèce apparaît important pour la préservation de la diversité des 

coccinelles autochtones. 

 

 
Figure 35 : Photographie d’une Coccinelle asiatique (à gauche) et d’une coccinelle à 7 

points (à droite) 
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8.4.5. Les insectes pollinisateurs 

Dans le cadre du Plan national 2021-2026 en faveur des insectes pollinisateurs et de 

la pollinisation, une attention particulière a été portée à la densité d’insectes présents 

sur le site ainsi qu’à son potentiel pollinifère. 

De manière générale, le site présente un potentiel écologique limité pour les insectes 

pollinisateurs, principalement en raison d’une forte activité anthropique. En effet, 

les milieux enherbés sont soumis à un entretien régulier, incluant un contrôle strict 

de la végétation. Ces pratiques restreignent fortement le développement d’une flore 

spontanée diversifiée, réduisant ainsi la disponibilité de ressources alimentaires 

essentielles, telles que le nectar et le pollen. 

 

 

8.4.6. Bilan des enjeux relatifs à l’entomofaune 

Seules deux espèces de Coccinelles ont été inventoriées lors du passage sur le site.  

La période d’inventaire ne correspondait pas aux conditions les plus favorables à 

l’étude de ce groupe. Par ailleurs, la forte pression liée aux activités humaines 

contribue à en limiter l’intérêt écologique. 

Néanmoins, la présence d’un milieu sec et ouvert peut localement constituer un 

facteur favorable pour certaines espèces de Lépidoptères. De plus, la forte présence 

du Buddleia de David (Buddleja davidii), est susceptible d’attirer ponctuellement 

certains insectes pollinisateurs, notamment des lépidoptères et des hyménoptères. 

Ainsi, les enjeux relatifs à l’entomofaune sont considérés comme très faibles à 

faibles. 
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Figure 36 : Cartographie des enjeux de l'entomofaune à l’échelle de l’aire d’étude immédiate 
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8.5. L’herpétofaune 

8.5.1. Les reptiles 

Aucune observation de reptile n’a été réalisée lors du passage sur le site. 

D’après la bibliographie, une seule espèce de reptile est recensée sur la commune 

de Méru :  

- Le Lézard des murailles (Podarcis muralis) en 2025 ; 

L’importance du trafic routier ainsi que les perturbations anthropiques limitent 

fortement les potentialités d’accueil du site. Au regard de ces éléments, la zone 

d’étude apparaît globalement peu favorable à la présence de l’espèce. 

 

8.5.2. Les amphibiens 

Aucune espèce d’amphibien n’a été observée sur le site d’étude. 

D’après la bibliographie, une espèce d’amphibien est recensée sur la commune de 

Méru :  

- La Salamandre tachetée (Salamandra salamandra) en 2023. 

Le site ne présente pas de milieux aquatiques permanents ou temporaires nécessaires 

au cycle de vie des amphibiens (reproduction, pontes, larves). L’absence de mares, 

de zones humides étendues ou de sols saturés en eau limite fortement la présence 

potentielle l’espèce sur le site.  

 

8.5.3. Bilan des enjeux de l’herpétofaune 

Aucune espèce n’a été observée lors du passage sur le site. 

Les conditions écologiques du site, marquées par une forte anthropisation et 

l’absence de zones humides, limitent fortement les potentialités d’accueil pour 

l’herpétofaune. 

En effet, les habitats présents, principalement constitués de friches et de zones de 

dépôts de déchets, offrent peu de micro-habitats favorables à la thermorégulation, à 

la reproduction ou encore à l’hivernage des reptiles et amphibiens. 

Ainsi, les enjeux liés à l’herpétofaune sont considérés comme très faibles à faibles. 
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Figure 37 : Cartographie des enjeux relatifs à l'herpétofaune
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9. ÉVALUATION DES ENJEUX ÉCOLOGIQUES  

9.1. Évaluation des enjeux par groupe taxonomique 

Tableau 22 : Récapitulatif des enjeux écologiques par groupe taxonomique 

Espèce Représentativité sur le site Saisonnalité Habitats associés 
Enjeu de 

conservation 

Enjeu local  

(Sur site) 

Habitats 

Aucun habitat d’intérêt communautaire Faible Faible 

Flores 

Aucune espèce patrimoniale ou protégée Faible Faible 

Avifaunes 

Chardonneret élégant (Carduelis carduelis) 2 individus – Nicheur probable 

Nidification 

Milieux semi-ouverts Modéré Modéré 

Faucon crécerelle (Falco tinnunculus) 1 individu - De passage 
Milieux anthropiques 

Modéré Faible 

Moineau domestique (Passer domesticus) Plusieurs individus - De passage Modéré Faible 

Autres espèces protégées non patrimoniales Faible Faible 

Autres espèces non protégées, non patrimoniales Très faible Très faible 

Chiroptères 

Faible potentialité d’accueil en termes de gîte – Zone de chasse possible Faible Faible 

Mammifères terrestres 

Espèces communes non protégées Faible Faible 

Espèces protégées mentionnées dans la bibliographie - Non observées Modéré Faible 
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Espèce Représentativité sur le site Saisonnalité Habitats associés 
Enjeu de 

conservation 

Enjeu local  

(Sur site) 

Lépidoptères - Rhopalocères 

Aucune espèce recensée Faible Faible 

Espèces communes non protégées – non patrimoniales Faible Faible 

Odonates 

Aucune espèce recensée Faible Très faible 

Espèces communes non protégées – non patrimoniales Faible Faible 

Orthoptères 

Aucune espèce recensée Faible Faible 

Espèces communes non protégées – non patrimoniales Faible Faible 

Coléoptères 

Espèces communes non protégées – non patrimoniales Faible Faible 

Amphibiens 

Aucune espèce recensée Faible Faible 

Espèces protégées mentionnées dans la bibliographie - Non observées Modéré Très faible 

Reptiles 

Aucune espèce recensée Faible Faible 

Espèces protégées mentionnées dans la bibliographie - Non observées Modéré Très faible 
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Figure 38 : Cartographie des enjeux globaux par habitat à l’échelle de l’aire d’étude immédiate
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10. PRÉCONISATIONS 

Afin d’anticiper la future requalification d’ensemble du site et d’intégrer les 

composantes à prendre en considération, des préconisations sont proposées et listées 

ci-après. Ces mesures sont générales et ne peuvent être considérées comme 

exhaustives. 

❖  Dispositif de lutte contre les espèces exotiques envahissantes (actions 

préventives et curatives) 

Les espèces exotiques envahissantes représentent une menace croissante pour la 

biodiversité à l’échelle mondiale. Introduites intentionnellement ou 

accidentellement par l’homme dans des écosystèmes où elles ne sont pas 

naturellement présentes, ces espèces peuvent rapidement se multiplier et perturber 

l’équilibre écologique. En l’absence de prédateurs naturels, elles entrent en 

compétition avec les espèces locales pour les ressources, pouvant entraîner le déclin, 

voire la disparition, de certaines d’entre elles.  

Cinq espèces exotiques envahissantes ont été localisées sur le site d’étude : 

• Concernant le Buddleia de David, la prévention par coupe des 

inflorescences fanées avant la fructification limite la dispersion des graines. 

L’arrachage manuel est recommandé pour les jeunes plants, tandis que les 

arbustes adultes peuvent être éliminés par arrachage mécanique ou coupe, 

idéalement en fin de floraison (août à début octobre), lorsque la plante a 

épuisé ses réserves et avant la dissémination des semences. 

 

• Pour la Renouée du Japon, les actions les plus efficaces consistent en des 

fauches répétées (tous les quinze jours, de mai à octobre), permettant 

d’affaiblir les rhizomes, complétées par l’arrachage manuel des jeunes pieds. 

La plantation d’espèces ligneuses locales à croissance rapide (telles que le 

saule ou l’aulne) favorise l’ombrage et limite sa reprise. La pose de bâches 

opaques ou de géotextiles peut également être envisagée pour priver la plante 

de lumière et préparer la replantation de végétation indigène. Ces méthodes 

gagnent en efficacité lorsqu’elles sont combinées. 

 

• La Vigne-vierge commune peut être gérée par arrachage manuel des jeunes 

plants, en veillant à retirer l’ensemble des racines pour éviter la reprise. Pour 

les individus bien installés, des coupes répétées, notamment avant la 

fructification, permettent de limiter sa propagation. Les déchets végétaux 

doivent être éliminés ou incinérés afin d’éviter toute dissémination. Une 

vigilance régulière est recommandée pour empêcher qu’elle n’étouffe la 

végétation locale ou ne recolonise les zones dégagées. 

 

• Pour l’Ailante glanduleux, la gestion repose sur des interventions 

mécaniques ciblées. L’arrachage des jeunes plants est à privilégier lorsqu’il 

est possible. Pour les individus plus développés, des coupes répétées sur 

plusieurs années, réalisées de préférence pendant la floraison, permettent 

d’affaiblir la plante et d’épuiser la banque de graines. L’écorçage constitue 

également une méthode efficace, consistant à retirer une bande d’écorce 

autour du tronc afin d’interrompre la circulation de la sève et d’entraîner le 

dépérissement de l’arbre. Dans les secteurs contraints ou à enjeux de sécurité 

(zones fréquentées, bords de voirie), la coupe suivie d’un dessouchage peut 

être privilégiée. Dans tous les cas, les interventions doivent être réalisées 

avant la fructification afin d’éviter toute dissémination des graines. 

 

• Enfin, pour le Séneçon du Cap, la gestion repose principalement sur 

l’arrachage manuel complet des individus, avec extraction des racines, 

idéalement entre mai et novembre. En cas de présence de graines, le matériel 

végétal doit être immédiatement évacué afin d’éviter toute dissémination. 

Des fauches basses répétées (toutes les 6 semaines), réalisées avant la 

formation des graines, peuvent compléter l’arrachage mais restent 

insuffisantes seules pour éliminer l’espèce. La combinaison des deux 

méthodes est généralement la plus efficace, en traitant les foyers 

périphériques par arrachage et les zones centrales par fauche progressive. 

Dans les cas d’infestation importante, un décapage du sol peut être envisagé, 

à condition d’assurer une revégétalisation rapide afin d’éviter toute 

recolonisation. 
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❖ Limiter le dérangement et éviter la destruction d’individu susceptible de 

fréquenter le site et ses alentours en phase travaux. 

 

Les investigations de terrain ont mis en évidence la présence de plusieurs espèces 

protégées sur le site : 

- Des oiseaux : Passereaux au sein des milieux arbustifs  

La réalisation des travaux peut engendrer des perturbations notables sur certaines 

de ces espèces, notamment en période de reproduction (vulnérabilité des 

reproducteurs, territorialité accrue, destruction de nichées) et d’hivernage (vie 

ralentie, fragilité métabolique). 

En adaptant le planning des travaux, notamment celui des phases les plus invasives, 

il est possible de réduire de manière significative le risque de destruction 

d’individus. 

Ainsi, ces travaux devront être réalisés en dehors des périodes sensibles pour la 

majorité des espèces recensées, c’est-à-dire, en dehors de la période de 

reproduction. 

 Tableau 23 : Périodes de sensibilité des espèces protégées recensées sur le site 

      J F M A M J J A S O N D 

Oiseaux nicheurs             

 

❖ Création de milieux arbustifs, afin de conserver une zone favorable à 

l’accueil de l’avifaune 

 

Afin de compenser la perte ou la dégradation potentielle d’habitats liée au projet, il 

est préconisé la plantation de 100 mètres linéaires de haies composées d’essences 

locales et diversifiées. 

Cette mesure vise à renforcer les fonctionnalités écologiques du site pour l’avifaune, 

en offrant des zones de refuge, d’alimentation, de déplacement et de nidification. 

Elle sera particulièrement favorable aux espèces des milieux semi-ouverts, 

notamment au Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), espèce appréciant les 

haies riches en ressources alimentaires et les secteurs arbustifs. 

Les plantations privilégieront des essences locales productrices de graines et de 

baies (aubépine, prunellier, noisetier, églantier, sureau noir, charme, etc.) afin 

d’assurer un intérêt écologique durable pour la faune locale. 
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11. CONCLUSION 

❖ Dans le cadre de son projet de zone commercial, l’entreprise BATIMUR 

INVEST a demandé la réalisation d’un prédiagnostic Faune Flore Habitat 

sur la commune de Méru, dans le département de l’Oise (60). La parcelle 

concernée par le projet se compose principalement d’une végétation 

rudérale accompagnée de fourrés arbustifs.                                                                      

 

❖ Le site d’étude est localisé à environ 2,1 km de la ZNIEFF de type I « Bois 

d'Esches et de la Gallée » ainsi qu’à 3 km du Parc Naturel Régional du « 

Vexin Français ». 

 

❖ Les investigations de terrain réalisées le 29 avril 2026 révèlent de faibles 

enjeux pour la flore et les habitats. Aucune espèce protégée ou 

patrimoniale n’a été identifiée. Par ailleurs, cinq espèces exotiques 

envahissantes ont été relevées, en lien avec la forte pression anthropique 

du site.  La caractérisation des habitats ne met en évidence aucun habitat 

d’intérêt communautaire. 

 

❖ Les principaux enjeux identifiés sont liés à l’avifaune. Les prospections 

ont mis en évidence la présence de trois espèces patrimoniales, dont le 

Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), nicheur probable au sein des 

fourrés arbustifs. Cette espèce possède un statut « quasi menacé » (NT) à 

l’échelle régionale. Les deux autres espèces observées, le Faucon 

crécerelle (Falco tinnunculus) et le Moineau domestique (Passer 

domesticus), caractéristiques des milieux anthropisés, ont été observés de 

passage sur le site. 

Les enjeux liés à l’avifaune sont ainsi considérés comme modérés. 

 

❖ Pour les autres taxons, aucun enjeu particulier n’a été identifié. Les 

caractéristiques écologiques du site, notamment l’absence de milieux 

humides et la pression anthropique, limitent fortement leur présence 

potentielle. 

 

 

❖ La mise en œuvre d’une gestion des espèces exotiques envahissantes, 

conformément aux préconisations établies, associée à un suivi régulier des 

secteurs traités, permettra de prévenir toute repousse éventuelle. Par 

ailleurs, la création d’une haie de 100 mètres linéaire contribuera à limiter 

les impacts sur la biodiversité et à renforcer la continuité écologique du 

site.
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12. COMPÉTENCES DE L’ÉQUIPE EN 
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- Service civique, suivi ornithologique de l’avifaune des zones humides ; 

- Licence 3 : Science de la Vie parcours Biologie des Organismes et des 

Populations (Université de Lille)  

 

• Cyrielle FLAMENT 

 

- Master 2 : Cartographie et Gestion de l’Environnement (Université de 

Nantes) ; 

- Licence 3 : Écologie et Biologie des Populations (Université Picardie Jules 

Verne) ; 

- BTSA ANABIOTEC : Analyses Biologiques et Biotechnologiques 

(Paraclet à Cottenchy). 
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Géoportail : www.geoportail.gouv.fr 

INPN : www.inpn.mnhn.fr   

Infoclimat : www.infoclimat.fr 

Digitale 2 : www.cbnbl.org/digitale2 

Base de données régionale : www.clicnat.fr  

Trame Verte et Bleue : 

https://sig.hautsdefrance.fr/ext/mv/?config=apps/sraddet_biodiv.xml 

http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.geoportail.gouv.fr/
http://www.inpn.mnhn.fr/
http://www.infoclimat.fr/
http://www.cbnbl.org/digitale2
http://www.clicnat.fr/
https://sig.hautsdefrance.fr/ext/mv/?config=apps/sraddet_biodiv.xml
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Annexe 1 : Liste des espèces floristiques 
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Légende : 

• CD Nom : 

Identifiant unique du taxon au sein du référentiel national TAXREF V.14 

• Statuts : 

I= Indigène, Z = Eurynaturalisé, N = Sténonaturalisé, A = Adventice, S = 

Subspontané, C = Cultivé 

• Degré de rareté : 

E = Exceptionnel, RR = Très rare, R = Rare, AR = Assez rare, PC = Peu Commun, 

AC = Assez commun, C = Commun, CC = Très commun, CCC = Extrêmement 

commun, P = Présent 

Un point d’interrogation accompagne parfois l’indice de rareté indiquant que la 

rareté doit être confirmée. L’indice de rareté attribué à ce taxon provient d’un taxon 

de rang supérieur ou inférieur.  

• Menace : 

CR* = Présumé disparu au niveau régional, CR = En danger critique, EN = En 

danger, VU = Vulnérable, NT = Quasi-menacé, LC = Préoccupation mineure, DD 

= Insuffisamment documenté, NA = Évaluation UICN non applicable, NAa = Non 

applicable car taxon naturalisé, Nao = Exclu de la liste rouge 

• Intérêt patrimonial : 

Oui = répond à au moins un des critères de sélection, (Oui) = éligible au regard de 

critère de sélection, mais disparu ou présumé disparu (indice de rareté = D ou D ?), 

pp = « pro parte » seule une partie des infrataxons est d’intérêt patrimonial, (pp) 

= une partie des infrataxons est d’intérêt patrimonial, mais considéré disparu ou 

présumé disparu, ? = Intérêt patrimonial ne peut être évalué d’après les 

connaissances actuelles, Non = Dépourvu d’intérêt patrimonial d’après les critères 

de sélection, # = lié à un statut E (cité par erreur), E ? (douteux) ou ?? 

(Hypothétique). 

• Déterminants ZNIEFF : 

Oui = taxon inscrit sur la liste des plantes déterminantes ZNIEFF en région Hauts-

de-France, (Oui) = idem, mais disparu ou présumé disparu, [Oui] = idem, mais cité 

par erreur, douteux ou hypothétique, pp = « pro parte » taxon dont seule une partie 

infrataxons est déterminante ZNIEFF en région Hauts-de-france, Non = Non 

inscrit sur la liste des plantes déterminantes ZNIEFF en région Hauts-de-France. 

• Zone humide : 

Nat = Taxon inscrit sur la liste des espèces végétales indicatrices de zones humides 

figurant à l’Annexe 2.1 de l’Arrêté du 24 juin 2008 précisant les critères de 

définition et de délimitation des zones humides, (Nat) = Taxon inscrit, mais disparu 

ou présumé disparu, [Nat] = Taxon inscrit, mais cité par erreur, douteux, 

hypothétique ou uniquement cultivé, pp = « pro parte » taxon seule une partie des 

infrataxons est inscrite, Non = Taxon non inscrit. Reg = inscrit au niveau régional 

• Espèces exotiques envahissantes : 

N = Plante non exotique envahissante, A = plante exotique envahissante avérée, P 

= Plante exotique envahissante potentielle
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Annexe 2 : Liste des espèces avifaunistiques 

   

RE

CR

EN

VU

NT

LC

DD

NA

NE

Accord AEWA

Annexe II : Liste des espèces chassablesEn danger critique

Annexe III : Liste des espèces commercialisables

TC : Très commun

Données insuffisantes

Non Applicable

En danger

Vulnérable

Quasi menacé Arrêté du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire et 

les modalités de protectionPréoccupation mineure

Annexe A : Espèces menacées d'extinction

Annexe B : Espèces envahissantes

Annexe C : Espèces protégées par le pays sur son territoire

Déterminant                      

de ZNIEFF

Convention de BONN

Convention de BERNE

Convention CITES

Annexe II : Espèce de faune strictement protégée

Annexe III : Espèce de faune protégée

Accord sur la conservation des oiseaux d'eau migrateurs d'Afrique-Eurasie

Annexe D : Espèces surveillées de part leur importation

Statut et conventions

Annexe I : Liste des espèces protégées nécessitant la mise en place des ZPS

Annexe I : Espèces migratrices en danger

Directive Oiseaux

Liste rouge des oiseaux de France métropolitaine (2016)                                

Liste rouge des oiseaux nicheurs des Hauts-de-France (2024) Protection nationale

H : HivernantStatut sur le site

Indice de rareté

N : Nicheur (Possible, Probable)

Annexe II : Espèce migratrice dont l'état de conservation est défavorable

P : De passage

Espèce inscrite à la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en région  

E : Exceptionnel

R : Rare

TR : Très Rare

PC : Peu Commun

Liste rouge et indice de rareté

C : Commun

AC : Assez Commun

AR : Assez Rare

Non Evaluée

Régionalement Eteint
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 Annexe 3 : Liste des espèces de mammifères terrestres    
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 Annexe 4 : Liste de l'entomofaune 

 


