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1 Contexte du projet et
aspects méthodologiques

| 1.1 Description du projet

= Cf. carte de localisation du projet et des aires d’études présentée au chapitre 1.1.2« Aires d’études ».

Dans le cadre d’'une délégation de service public engagé entre le Conseil départemental et la société Histoire de
jouer, le Conseil départemental souhaite accompagner le délégataire dans la mise en ceuvre de nouveaux projets
d’aménagement touristique. Ces aménagements sont, réglementairement, soumis a une instruction au cas par
cas, qui repose sur la réalisation d’'un diagnostic écologique pour identifier les enjeux faunistiques et floristiques
du site, et les contraintes réglementaires associées.

Un inventaire quatre saisons n’est pas nécessaire au regard du contexte écologique et du projet touristique
envisagé. L’effort de prospection a ainsi été défini pour permettre d’orienter les axes de développement du site,
celui-ci étant déja fortement aménagé pour I'accueil du public.

Le site en question intégre un chateau médiéval, entouré d’un parc arboré et de prairies, sur lesquels plusieurs
aménagements sont présents (cabanes, sentiers pédestres, zone de jeux etc.).

La société BIOTOPE a été missionnée pour réaliser I'inventaire faune, flore et habitat du site, prendre en compte
les enjeux des nouveaux aménagements, et pour fournir des axes de gestion pour le futur site.

Les détails du projet sont présentés dans le plan ci-dessous, certains aménagements restent encore en phase
d’étude et leur emprise n’est pas définitive. Celle-ci sera notamment conditionné par les enjeux écologiques
soulevés.

o
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1.1.1 Terminologie employée

Afin d’alléger la lecture, le nom scientifique de chaque espéce est cité uniquement lors de la premiére mention
de I'espéce dans le texte. Le nom vernaculaire est ensuite utilisé.

[l est important, pour une compréhension facilitée et partagée de cette étude, de s’entendre sur la définition des
principaux termes techniques utilisés dans ce rapport.

Cortége d’espéces : ensemble d'espéces ayant des caractéristiques écologiques ou biologiques
communes. Selon les sites, une espéce peut étre rattachée a un cortege différent.

Création : terme utilisé dans le programme compensatoire, consiste a créer des nouvelles fonctions

Effet : conséquence générique d’un type de projet sur 'environnement, indépendamment du territoire qui
sera affecté. Un effet peut étre positif ou négatif, direct ou indirect, permanent ou temporaire. Un projet
peut présenter plusieurs effets (d’aprés MEEDDEM, 2010).

Enjeu écologique : valeur attribuée a une espece, un groupe biologique ou un cortege d’especes, un
habitat d’espéce, une végétation, un habitat ou encore un cumul de ces différents éléments. Il s'agit d'une
donnée objective, évaluée sans préjuger des effets d'un projet, définie d’apres plusieurs critéeres tels que
les statuts de rareté/menace de I'élément écologique considéré a différentes échelles géographiques. Pour
une espece, sont également pris en compte d’autres criteres : I'utilisation de I'aire d’étude rapprochée, la
représentativité de la population utilisant I'aire d’étude rapprochée a différentes échelles géographiques,
la viabilité de cette population, la permanence de I'utilisation de I'aire d’étude rapprochée par I'espéce ou
la population de I'espéce, le degré d’artificialisation de I'aire d’étude rapprochée... Pour une végétation ou
un habitat, I'état de conservation est également un critere important a prendre en compte. Ce qualificatif
est indépendant du niveau de protection de I'élément écologique considéré. En termes de biodiversité, il
possede une connotation positive.

Equilibres biologiques : équilibres naturels qui s’établissent & la fois au niveau des interactions entre les
organismes qui peuplent un milieu et entre les organismes et ce milieu. La conservation des équilibres
biologiques est indispensable au maintien de la stabilité des écosystemes.

Especes considérées comme présentes/absentes : il peut arriver qu’il ne soit pas possible d’écarter la
présence de certaines espéces sur l'aire d’étude rapprochée, soit du fait d’'inventaires spécifiques non
réalisés ou insuffisants, soit du fait de leurs mosurs discrétes et des difficultés de détection des individus.
On parle alors en général « d’espéces potentielles ». Toutefois, I'approche de BIOTOPE vise a remplacer
ce terme dans I'argumentation au profit « d’espéces considérées comme présentes » ou « d’especes
considérées comme absentes ». L'objectif n’est pas de chercher a apporter une vérité absolue, dans les
faits, inatteignable. Il s’agit de formuler des conclusions vraisemblables sur la base d'une réflexion solide,
dans le but de formuler ensuite les recommandations opérationnelles qui s'imposent.

Une ou plusieurs espéces non observées peuvent alors étre « considérées comme présentes » sur la
base d’'un faisceau d’indices tangibles (bibliographie, observations proches mais hors aires d’études,
milieux en présence, discrétion de I'espéce, caractere ubiquiste ou non, capacités de détection, enjeu
écologique, sensibilité au projet, etc.) et traitées comme telles dans la séquence ERC, en particulier dans
I'évaluation de la perte de biodiversité et du risque suffisamment caractérisé. Selon la méme logique,
certaines espéces non observées peuvent étre « considérées comme absentes », exclues de fait de la
séquence ERC et associées a une perte de biodiversité nulle et un risque insuffisamment caractérisé.

Fonction écologique : elle représente le role joué par un élément naturel dans le fonctionnement de
I'écosystéme. Par exemple, les fonctions remplies par un habitat pour une espéce peuvent étre : la fonction
d'aire d'alimentation, de reproduction, de chasse ou de repos. Un écosystéme ou un ensemble d'habitats
peuvent aussi remplir une fonction de réservoir écologique ou de corridor écologique pour certaines
espéces ou populations. Les fonctions des habitats de type zone humide peuvent étre répertoriées en
fonctions hydrologiques, biogéochimiques et/ou biologiques.

Habitat, habitat naturel, végétation et habitat d’espéce : le terme « habitat » est celui choisi dans ce
document pour désigner les différentes unités d’'un territoire géographique, qu’il s’agisse d’habitats
discernables par une structure végétale ou non. Par souci de simplification, le terme « habitat naturel » est
couramment utilisé dans les typologies et dans les guides méthodologiques pour caractériser les
végétations. Or, certains « habitats naturels » le sont peu, on parle alors parfois d’habitats « semi-
naturels », voire pas du tout et il s’agit alors d’habitats totalement artificiels. L'utilisation du terme « habitat
naturel » porte de fait souvent a confusion.

C’est pourquoi, dans tout le document, on parlera « d’habitats » au sens large, tout en distinguant dans le
détail :
o Les végétations comprenant :
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o Les habitats avec une végétation plus ou moins naturelle mais rattachable a une typologie
phytosociologique : ils seront nommés sur la base des référentiels régionaux (quand il y en a) ou
autres publications de référence (cahiers d’habitats par exemple) ;

o Les habitats avec végétation tres artificielle (cultures, parcs, jardins, plantations de ligneux...) non
rattachable a une typologie phytosociologique : ils seront nommeés sur la base de la typologie Eunis
(Louvel et al., 2015) ;

o Les habitats sans végétation comprenant :

o Les habitats non artificiels ou d’aspect naturel (rochers, parois rocheuses, bancs de sables ou de
galets, vasieres, plages, grottes, mares...) : ils seront nommés sur la base de la typologie Eunis ;

o Les habitats clairement artificiels (routes, voies ferrées, batis...) : ils seront nommés sur la base de
la typologie Eunis.

Le terme « habitat d’espéce » désigne le lieu de vie d’'une espéce animale, c’est-a-dire les espaces qui
conviennent a 'accomplissement de son cycle biologique (reproduction, alimentation, repos, etc.).

e Impact : contextualisation des effets en fonction des caractéristiques du projet étudié, des enjeux
écologiques identifiés dans le cadre de I'état initial et de leur sensibilité. Un impact peut étre positif ou
négatif, direct ou indirect, réversible ou irréversible.

e Impact résiduel : impact d'un projet qui persiste aprés application des mesures d’évitement et de
réduction d’impact. Son niveau varie donc en fonction de I'efficacité des mesures mises en ceuvre.

e Implication réglementaire : conséquence pour le projet de la présence d’un élément écologique (espéce,
habitat) soumis a une législation particuliere (protection, réglementation) qui peut étre établie a différents
niveaux géographiques (départemental, régional, national, européen, mondial).

e Incidence : synonyme d’impact. Par convention, nous utiliserons le terme «impact » pour les études
d’'impacts et le terme « incidence » pour les évaluations des incidences au titre de Natura 2000 ou les
dossiers d’autorisation ou de déclaration au titre de la Loi sur I'eau.

¢ Intérét communautaire (d’) : se dit des habitats ou des espéces inscrits respectivement aux annexes |
ou Il de la directive européenne 92/43/CEE, dite directive « Habitats / Faune / Flore » mais aussi des
espéces d'oiseaux inscrites a 'annexe | de la directive européenne 2009/147/CE, dite directive « Oiseaux

»,

Parmi les habitats d’intérét communautaire, certains ont été identifiés comme prioritaires par la directive,
considérés comme étant en danger de disparition et pour la conservation desquels la Communauté porte
une responsabilité particuliére. Leur code Natura 2000 est alors complété d’un astérisque *.

¢ Notable : terme utilisé dans les études d’impact (codé a l'article R. 122-5 du Code de I'environnement)
pour qualifier tout impact qui doit étre pris en compte dans l'étude. Dans la présente étude, nous
considérerons comme « notable » tout impact résiduel de destruction ou d’altération d’especes, d’habitats
ou de fonctions remettant en cause leur état de conservation, et constituant donc des pertes de
biodiversité. Les impacts résiduels notables sont donc susceptibles de déclencher une action de
compensation.

e Patrimonial (espéce, habitat) : le terme « patrimonial » renvoie a des espéces ou habitats qui nécessitent
une attention particuliére, du fait de leur statut de rareté et/ou de leur niveau de menace. Ceci peut
notamment se traduire par linscription de ces especes ou habitats sur les listes rouges (UICN). Ce
qualificatif est indépendant du statut de protection de I'élément écologique considéré.

e Pertes de biodiversité : elles correspondent aux impacts résiduels notables du projet mesurés pour
chaque composante du milieu naturel concerné par rapport a I'état initial ou, lorsque c’est pertinent, la
dynamique écologique du site impacté (CGDD, 2013). La loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages du 8 ao(t 2016 fixe comme objectif 'absence de perte nette de biodiversité dans
la mesure ou les actions de compensation doivent générer un gain écologique au moins égal a la perte
n’ayant pu étre évitée ou réduite.

e Protégé (espece, habitat, habitat d’espéce) : une espece protégée est une espéece réglementée qui
reléve d’un statut de protection stricte au titre du Code de I'environnement et vis-a-vis de laquelle un certain
nombre d’activités humaines sont contraintes voire interdites.

¢ Reéhabilitation : terme utilisé dans le programme compensatoire, consiste a faire apparaitre des fonctions
disparues mais sans toutefois pouvoir retrouver les fonctions « originelles », le niveau d’altération étant
trop important.

¢ Remarquable (espéce, habitat) : éléments a prendre en compte dans le cadre du projet et de nature a
engendrer des adaptations de ce dernier. Habitats ou especes qui nécessitent une attention particuliere,

o
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du fait de leur niveau de protection, de rareté, de menace a une échelle donnée, de leurs caractéristiques

originales au sein de l'aire d’étude rapprochée (population particulierement importante, utilisation de I'aire

d’étude rapprochée inhabituelle pour I'espece, viabilité incertaine de la population...) ou de leur caractere
envahissant. Cette notion n’a pas de connotation positive ou négative, mais englobe « ce qui doit étre pris
en considération ».

Les éléments remarquables intégrent tout « ce que I'on remarque », c'est-a-dire tous les éléments que I'on

prend en compte dans les expertises écologiques. Ainsi, les expertises de terrain visent a relever :

o Les espéces protégées ou réglementées (intérét communautaire) ;

o Les espéces inscrites sur les listes rouges ;

o Les espéces déterminantes ZNIEFF mais uniquement dans le cas ou les listes ont été établies selon
des méthodologies permettant de mettre en valeur des espéces réellement intéressantes, ce qui est
trés variable selon les régions ;

o Les espéces exotiques envahissantes.

¢ Restauration : terme utilisé dans le programme compensatoire, consiste a remettre a niveau ou retrouver
des fonctions altérées.

e Risque : niveau d’exposition d’'un élément écologique a une perturbation. Ce niveau d’exposition dépend
a la fois de la sensibilité de I'élément écologique et de la probabilité d’occurrence de la perturbation.

¢ Sensibilité : aptitude d’'un élément écologique a répondre aux effets d’un projet.

e Significatif : terme utilisé dans les évaluations d’incidences Natura 2000 (codé a l'article R. 414-23 du
Code de I'environnement). [...] est significatif [au titre de Natura 2000] ce qui dépasse un certain niveau
tolérable de perturbation, et qui déclenche alors des changements négatifs dans au moins un des
indicateurs qui caractérisent I'état de conservation au niveau du site Natura 2000 considéré. Pour un site
Natura 2000 donné, il est notamment nécessaire de prendre en compte les points identifiés comme «
sensibles » ou « délicats » en matiére de conservation, soit dans le FSD, soit dans le Docob. Ce qui est

significatif pour un site peut donc ne pas I'étre pour un autre, en fonction des objectifs de conservation du
site et de ces points identifiés comme « délicats » ou « sensibles » (CGEDD, 2015).

1.1.2 Aires d’études

= Cf. Carte : « Localisation des aires d’études »

Le projet se situe a I'ouest du bourg de Montaner, commune des Pyrénées-Atlantiques (64), en Nouvelle-
Aquitaine. Il se situe sur un secteur de coteaux boisés et de parcelles agricoles exploitées.

Différentes aires d’études, susceptibles d’étre concernées differemment par les effets du projet, ont été
distinguées dans le

Tableau 1 : Aires d'études du projet

Principales caractéristiques et délimitation dans le cadre du
projet

Aires d’études de I’expertise écologique

Aire d'étude des effets directs ou indirects de projet
(positionnement des aménagements, travaux et aménagements
connexes). Elle integre la zone d’implantation des variantes du
projet.

Sur celle-ci, un état initial ,adapté au projet, des milieux naturels est
réalisé, en particulier :

e Une cartographie des habitats ;
e Un inventaire des espéces animales et végétales ;
e Une analyse des fonctionnalités écologiques a I'échelle
locale ;
e Une identification des enjeux écologiques et des
implications réglementaires.
L’expertise s’appuie essentiellement sur des observations de
terrain.

Aire d’étude rapprochée (AER)

Elle integre le périmétre projet

L’AER correspond au foncier détenu par le Département et a ses
abords immédiats pour intégrer la fonctionnalité des habitats

o
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Principales caractéristiques et délimitation dans le cadre du
projet

Aires d’études de I’expertise écologique

présents. Cette aire d’étude intégre le périmétre projet qui reprend
les différents aménagements a destination de I'accueil du public.

Analyse du positionnement du projet dans le fonctionnement
L i écologique de la région naturelle d’'implantation.

Aire d'étude éloignee (AEE) L’expertise s’appuie essentiellement sur des informations issues de

Elle intégre I'aire d’étude rapprochée la bibliographie et de la consultation d’acteurs ressources.

Elle correspond a un rayon de 1 km autour de I'AER.

o
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1.1.3 Equipe de travail

La constitution d’'une équipe pluridisciplinaire a été nécessaire dans le cadre de cette étude (cf. tableau ci-
dessous).

Tableau 2 : Equipe projet

Domaines d’intervention Intervenants Qualiteé et qualification

Directrice d’étude - Ecologue pluridisciplinaire

Doctorat en géographie (2016), Université de Pau et des
Pays de I'’Adour

7 ans d’expérience

Coordination et rédaction de I'étude | Caroline DUNESME

Expert Botaniste — Phytosociologue

Frédéric MORA Dipléme Universitaire Supérieur « Ingénierie des Milieux

aquatiques et des Corridors fluviaux »,

Expertise des habitats et de la flore Umversn‘e Frgn_gms Rabelais de Tours
24 ans d'expérience

Benjamin BOUIS Alternant botaniste

Master "Ecologie Opérationnelle" de la FGES a Lille

Ecologue avec compétence en pédologie

Dipléme Universitaire Supérieur « Ingénierie des Milieux
Expertise pédologique Frédéric MORA aquatiques et des Corridors fluviaux »,

Université Francois Rabelais de Tours

24 ans d'expérience

Expert Fauniste — Herpétologue — Ornithologue -
Mammalogue

Expertise des amphibiens et des Master 2 — Ingénierie en Environnement et Gestion de la

reptiles Julien BONNAUD Biodiversité (IEGB)
Expertise des oiseaux : , ’ .
Expertise des mammiféres Camille PERRON Apprentissage en tant qu’experte Fauniste — Herpétologue

— Ornithologue - Mammalogue
Licence professionnelle Biologie Appliquée aux
Ecosystemes Exploités (BAEE)

terrestres et aquatiques

Thomas LUZZATO Expert Fauniste (chiroptérologue, entomologiste)
23 ans d’expérience
Expertise des chiroptéres et des

insectes Paul VILLANT Stagiaire Master Il - Biologie, écologie, évolution, parcours
gestion de la biodiversité — Université Toulouse Ill Paul
Sabatier

Responsable d’agence - Ecologue

Ingénieur Forestier spécialisation « Gestion des Milieux
Naturels » — AgroParisTech ENGREF Centre de Nancy
16 ans d'expérience

Contréle Qualité Damien USTER

1.1.4 Méthodes d’acquisition des données

1.1.4.1 Acteurs ressources consultés

Différentes personnes ou organismes ressources ont été consultés pour affiner 'expertise ou le conseil sur cette
mission (cf. tableau suivant).

Tableau 3 : Acteurs ressources consultés

Organisme consulté Nom du contact Date et nature des échanges Nature des informations recueillies
Groupe Chiroptéres Aquitaine M. Luzzato Mars ,2025 : extraction de R!e:\cuell de donn,ees récentes sur l'aire
données d’étude rapprochée.

Juin 2025 : demande de Données ponctuelles de présence: 3

Observatoire FAUNA - e . especes recensées dans laire d'étude
transmission de données éloegnée

Observatoire de la biodiversité Juin 2025 : demande de Données ponctuelles et surfaciques de
végétale (OBV) transmission de données présence : 16 espéces présentes dans
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Organisme consulté Nom du contact Date et nature des échanges Nature des informations recueillies

'AEE, dont 2 espéces déterminantes
ZNIEFF

Novembre 2024 : demande de Données de présence de I'lris tubéreux

CD64 T.Gatelier transmission de données (Iris tuberosa)

1.1.4.2 Recueil bibliographique

Les références bibliographiques utilisées dans le cadre de cette étude font I'objet d’'un chapitre dédié en fin de
rapport, avant les annexes.

Dans les différents chapitres de I'état initial, des analyses bibliographiques sont présentées pour chacun des
groupes traités. Elles valorisent les différentes sources de données disponibles et pertinentes (rapports, théses,
articles, bases de données...) ainsi que les informations obtenues spécifiquement dans le cadre de cette étude
aupres des différentes personnes ou structures ressources consultées.

Tableau 4 : Bibliographie relative aux environs de l'aire d’étude rapprochée

Nom du document et référence bibliographique Principaux enjeux synthétisés

Relevé ornithologique du Casseurs d’Os (revue du Groupe

Ornlthologlque des Pays de I'Adour) : e Espéces patrimoniales observées sur la commune de
Grangé JL (2014) « Les oiseaux rares, Montaner entre 2010 et aujourd’hui :
occasionnels et accidentels dans les Pyrénées o Fauvette Pitchou : hivernage
occidentales et les landes : une liste o Engoulevent d’Europe : nidification
commentée », Le Casseur d’'Os, vol 14, pp128- o Torcol fourmilier : halte migratoire
169 o Choucas des tours : colonie reproductrice sur la
- Peres S. (2015) « Chroniques ornithologiques en tour (découverte en 2008)
terres bigourdanes », le Casseur d’Os, vol 15, pp o Pipit de Richard : halte migratoire
134-146
e Erine des Alpes (Erinus alpinus) : Dét. ZNIEFF 64
(hors massif pyrénéen). Observation sur un mur ou un
CBNSA, Inventaire de la flore des Pyrénées- muret prés du bourg de Montaner.
Atlantiques 2018 e Scutellaire mineure (Scutellaria minor) : Dét. ZNIEFF
64. Observation dans un fossé routier a 600 m de
I'aire d’étude.

1.1.4.3 Prospections de terrain et effort d’inventaire

Les prospections ont concerné la flore et les principaux groupes de faune représentatifs de la biodiversité de
I'aire d’étude rapprochée. Le nombre et les périodes de passage ont été adaptés au contexte naturel, mais
fréquenté et aménagé, de I'aire d’étude rapprochée et aux enjeux écologiques pressentis.

Le tableau et la figure suivants indiquent les dates de réalisation et les groupes visés par les inventaires de
terrain dans le cadre de la mission.

A chaque passage, les observations opportunistes concernant des groupes non ciblés initialement sont notées pour étre
intégrées dans la synthése des données.

Tableau 5 : Dates et conditions des prospections de terrain

Dates des inventaires Commentaires

Inventaires des habitats et de la flore (3 passages dédiés)

Prospections ciblées sur les espéces a floraison précoce (espéeces vernales).

10/03/2025 Bonnes conditions.

Relevés précis flore de printemps sur I'aire d’étude rapprochée et avancée de la cartographie des
26/05/2025 habitats.
Conditions moyennes (pluie et vent léger).

o
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Dates des inventaires Commentaires

16/06/2025

Inventaire flore et cartographie des habitats pour les parcelles rajoutées (zone de joutes et environs)
Bonnes conditions.

Inventaire de délimitation des zones humides (1 passage dédié)

10/03/2025

Inventaire des habitats et de la flore.

Bonnes conditions

Sondages pédologiques.

Bonnes conditions. 10 mm de précipitation les 10 jours précédents. Temps sec le jour précédent
linventaire.

Inventaires des insectes (4 passages dédiés/mutualisés)

27/03/2025 Prospection coléoptéres saproxyliques : relevé d’'indices de présence

21/05/2025 Recherche ciblée sur les especes printaniéres (papillons de jour, odonates)
Mauvaises conditions : 15°C, vent modéré, nébulosité 100%.

04/06/2025 Recherche complémentaire ciblée sur papillons de jour, odonates, orthoptéres

Bonnes conditions : 25°C, vent faible, nébulosité 25-50%.

9 et 11/07/2025

Passages supplémentaires ciblant la 2™ génération de Cuivré des marais pour vérifier les
potentialités d’accueil du site pour I'espéce.
Bonnes conditions : 30-35°C, vent faible, nébulosité 0%

Inventaires des amphibiens (1 passage dédié)

12/03/2025

Inventaire des espéces en phase de reproduction, ciblé sur les espéces précoces. Conditions
favorables.

Inventaires des reptiles (1 passage

dédié)

07/04/2025

Prospections ciblées vers les habitats favorables et relevé des plaques d’échantillonnage.
Beau temps, absence de vent, 15-20°C.

Inventaires des oiseaux (2 passages)

22/04/2025

Inventaire des oiseaux nicheurs diurnes. Beau temps, vent nul.
Pluie faible, absence de vent,15-20°C.

03/06/2025

Prospections ciblées sur la recherche des rapaces diurnes nicheurs.
Beau temps, absence de vent,15-20°C.

Inventaires des mammiféres (tous passages mutualisés)

Toutes dates

Réalisés sur la plupart des dates faune terrestre : avifaune, reptiles et insectes, a partir du relevé
d’indices de présence.

Inventaires des chiropteres (2 pass

ages mutualisés)

27/03/2025

Prospection arbres a cavités et évaluation des potentialités d’accueil des boisements en termes de
gites arboricoles.

21/05/2025

Prospection en détection active en soirée (21h-23h30)

o
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Figure 1 : Représentation synthétique des périodes de prospections les plus
9 9 favorables a I'expertise des différents groupes et des dates de passage réalisées
(balise bleue) (© BIOTOPE)

1.1.4.4 Synthése des méthodes d’inventaires et difficultés rencontrées

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Le tableau suivant présente une synthese des méthodes d’inventaires mises en ceuvre dans le cadre de cette
étude.

Les méthodes d’inventaire de la faune et de la flore sur l'aire d’étude rapprochée ont été adaptées pour tenir
compte des exigences écologiques propres a chaque groupe et permettre I'inventaire le plus représentatif et
robuste possible.

Les méthodologies détaillées sont présentées en annexe de ce rapport pour chacun des groupes étudiés.

o
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Tableau 6 : Méthodes utilisées pour établir I'état initial - Généralités

Thématique | Description sommaire

Habitats : relevés simples d’espéces végétales pour I'établissement d’'un cortege
permettant le rattachement aux habitats listés dans les référentiels utilisés (CB, Eunis,
Méthodes utilisées pour I'étude des | PVF, Natura 2000).

habitats et de la flore Flore : expertises ciblées sur les périodes printaniére et estivale. Liste d’especes sur
I'ensemble de I'aire d’étude rapprochée couplée a des pointages au GPS et comptage
d’effectifs pour les stations d’especes floristiques remarquables.

Critere « Végétation » : identification des habitats caractéristiques de zones humides
Méthodes utilisées pour I'étude de par I'expert botaniste (voir précédemment).

délimitation des zones humides Critere « Sol » : identification des sols caractéristiques de zones humides par des
sondages pédologiques.

Inventaire a vue, capture au filet avec relacher immédiat sur place pour les espéces a
Méthodes utilisées pour I'étude des | détermination complexe. Expertises ciblées sur les papillons de jour, les libellules et
insectes demoiselles, les orthoptéres (criquets, grillons et sauterelles) et les coléoptéres
saproxylophages (se nourrissant de bois mort).

Repérage diurne des milieux aquatiques favorables.

Méthodes utilisées pour I'étude des | Recherche nocturne par écoute des chants au niveau des milieux aquatiques
amphibiens favorables a la reproduction et prospection diurne au niveau des points d’eau pour
identifier les adultes, pontes et tétards.

Inventaire a vue des individus en phase de thermorégulation ou en soulevant les
différentes caches (pierres, planches, toles, baches...), soigneusement remises en
place.

Méthodes utilisées pour I'étude des
reptiles

Points d’écoutes nocturnes visant les rapaces nocturnes lors du passage amphibien.
Inventaire a vue et par écoute en période de nidification.
Inventaire a vue (points fixes d’observation) pour les rapaces diurnes.

Méthodes utilisées pour I'étude des
oiseaux

Méthodes utilisées pour I'étude des | Inventaire a vue des individus et recherche d'indices de présence (terriers,
mammiferes (hors chiroptéres) excréments, poils...).

Potentialités de présence de gites : Pointage des arbres gites potentiels en mars avant
Méthodes utilisées pour I'étude des | la pousse des feuilles.

chiropteres Inventaire acoustique : Parcours de la zone d’étude en soirée en transects pédestres
a l'aide de détecteurs a ultrasons de type micro M500-384 monté sur tablette

Difficultés scientifiques et techniques rencontrées :

Etude des insectes : lors du 1¢" passage relatif a I'expertise des insectes (21 mai), une grande partie de la prairie sur laquelle
une vérification de la présence d’espéces remarquables et/ou protégées de Papillons de jour était fauchée. D’autre part, lors
du passage complémentaire, une nouvelle fauche avait été réalisée, car la différence de hauteur d’herbe était visible depuis
le passage précédent. Dans ces conditions, il n’a pas été possible de statuer de maniére certaine sur 'absence de certaines
espéces protégées, comme le Cuivré des marais Lycaena dispar. En conséquence, I'espece est considérée comme
potentiellement présente sur la prairie considérée.

Au regard des limites de I'inventaire sur ce taxon, un passage complémentaire sera réalisé en juillet et permettra de
réactualiser le présent rapport.

Etude des chiropteres : aucun enregistreur passif fixe de type SMBAT n'a été posé sur laire d’étude rapprochée.
L’échantillonnage sur une nuit compléte n'a pas été jugé nécessaire en raison du caractere négligeable des impacts attendus
sur les arbres de l'aire d’étude, ceux-ci se limitant a l'installation d’une infrastructure d’accrobranche. Les prospections se
sont donc limitées a un passage en détection active de maniére a détecter d’éventuels mouvements en début de nuit qui
pourraient suggérer la présence d’un gite dans I'aire d’étude.

D’autre part, le relevé des arbres a cavités favorables a I'établissement de gite ne peut étre considéré comme exhaustif, en
raison de contraintes pouvant soustraire la présence d’éléments favorables a la vue de I'observateur : hauteur, orientation,
luminosité... Pour cette raison, cette évaluation s’est composée de pointages précis des arbres effectivement favorables et
d’une estimation des potentialités de présence de cavités au niveau de massifs homogénes.

Etude des habitats, de la flore, des amphibiens, des reptiles et des mammiféres terrestres : aucune difficulté
particuliere.

o
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Compte-tenu de la bibliographie, de la pression d’inventaire, des protocoles conduits et des conditions
d’expertises rencontrées (acces, météorologie...), les méthodes d’inventaires sont jugées proportionnées a la
nature du projet, a ses enjeux et a ses impacts pressentis et permettent de caractériser les enjeux écologiques
et réglementaires a I'échelle de I'aire d’étude rapprochée.

1.1.5 Restitution, traitement et analyse des données

1.1.5.1 Restitution de I’état initial

L’état initial des milieux naturels, de la flore et de la faune est restitué par groupe biologique (habitats, flore,
insectes, reptiles...) et s’appuie d’'une part sur la bibliographie récente disponible, d’autre part sur une analyse
des caractéristiques et des potentialités d’accueil des milieux naturels et surtout sur les observations et les
relevés réalisés dans le cadre des inventaires de terrain sur I'aire d’étude rapprochée.

Cet état initial décrit la situation écologique observée durant la période de prospection et ne peut donc pas inclure
d’éventuelles évolutions ultérieures d’occupation ou d’usage du sol, ou de dynamiques de populations d’espéces,
engendrant I'apparition, la disparition ou la modification d’habitats naturels, de populations d’espéces ou
d’habitats d’espéces.

Ces chapitres contiennent pour chaque groupe étudié un tableau de synthese des statuts et enjeux écologiques
des especes remarquables présentes dans l'aire d’étude rapprochée. Ces tableaux traitent uniquement des
especes remarquables, de maniere individuelle ou collective via la notion de « cortege d’especes ».

Note importante : Conformément a la réglementation, I'approche est proportionnée avec un développement plus important des
espéces constituant un enjeu écologique a I'échelle de 'aire d’étude rapprochée.

Outre un tableau de syntheése, chaque chapitre par groupe biologique présente des cartographies restituant :

e Pour les habitats : la localisation des polygones d’habitats, qu’il s’agisse de végétations (plus ou moins
naturelles (rattachables a une typologie phytosociologique) ou trés artificielles (cultures, parcs, jardins,
plantations...)) ou d’habitats sans végétation (non artificiels ou d’aspects naturels (rochers, parois, bancs
de sables ou galets, plages...) ou clairement artificiels (routes, batis...)) ;

e Pour la flore : la localisation des observations d’espéces remarquables (espéces protégées, especes
patrimoniales, especes exotiques envahissantes...) ;

e Pour la faune : non seulement la localisation des observations d’espéces remarquables mais aussi la
localisation des habitats des espéces et/ou des cortéges d’especes en précisant au moins I'utilisation de
I'habitat par I'espece ou le cortége (repos, reproduction, alimentation, hivernage...) voire aussi la nature
de I'habitat (prairies, haies, cours d’eau...).

1.1.5.2 Evaluation des enjeux écologiques
= Cf. Annexe Il : « Synthése des documents de référence pour la définition des statuts de rareté ou menaces »

Pour rappel, un enjeu écologique est la valeur attribuée a une espéce, un groupe biologigue ou un cortege d’especes, un habitat
d’espéce, une végétation, un habitat ou encore un cumul de ces différents éléments.

Un enjeu écologique est une donnée objective, évaluée sans préjuger des effets d'un projet, définie d’apres
plusieurs critéres tels que les statuts de rareté/menace de I'élément écologique considéré a différentes échelles
géographiques.

Les documents de référence pour I'expertise n'ont pas de valeur juridigue ou normative mais seront pris en
compte dans la présente expertise (Cf. Annexe Ill :).

Les listes de protection ne sont pas indicatrices du statut de rareté / menace des éléments écologiques et le
niveau d’enjeu écologique est indépendant du niveau de protection de I'’élément écologique considéré.

Aucune considération de statut réglementaire n’entre dans cette évaluation.

Dans le cadre de cette étude, I'évaluation des enjeux écologiques est réalisée en deux étapes : tout d’abord
I'évaluation d'un enjeu spécifique et ensuite sa déclinaison en un enjeu contextualisé. Cette évaluation est

o
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construite principalement sur les listes rouges des espéces et écosystemes menacés, lesquelles sont basées
sur une méthodologie commune définie par I'Union internationale de conservation de la nature (UICN) qui classe
chaque végétation, espéce ou sous-espéce parmi onze catégories. A ce jour, la plupart des groupes
taxonomiques couramment étudiés ont été évalués sur la base de cette méthodologie a I'échelle nationale —
voire ont déja fait I'objet de réévaluations — tandis que toutes les régions sont dotées ou se dotent peu a peu de
listes rouges évaluées a I'échelle de leur territoire. De fait, les listes rouges nationales et régionales apparaissent
comme les meilleurs outils afin d’évaluer les enjeux écologiques globaux des espéces et a terme des végétations,
dont les évaluations sont réalisées progressivement par les conservatoires botaniques.

1.1.5.2.1. Enjeu spécifique

Ce premier niveau d’enjeu précise l'intérét intrinséque que représente un habitat ou une espéce. Par défaut, une
espéce exotique, un habitat caractérisé par une espéce exotique envahissante (robiniaies, massifs de renouées
asiatiques...) ou un habitat totalement artificiel se verront attribuer un enjeu spécifique nul.

e Cas des habitats
Dans le cas des habitats, I'évaluation des enjeux spécifiques se base sur le logigramme suivant :

I Habitats

Habitat sans Habitat avec
végétation végeétation

|

Habitat L ] Habitat avec végétation trés Habitat avec
clairement | artificiel ou artificielle (cultures, parcs, végeétation plus ou
artificiel d'aspect naturel jardins, plantations de moins naturelle mais
(routes, voies (rochers, parois ligneux, ...) non rattachable rattachable a une
ferrées, "°°l')‘|°“s°s' bancs de a une typologie typologie
bati...) sables ou de galets, phytosociologique phytosociologique

vasiéres, plages,
groltes, mares...)

} }

Enjeu spécifique Enjeu spécifique
« Nul » « Négligeable »

L référengé Habitat non Le territoire
comme d’intérét Py
communautaie aualfie comme i,
dans le référentiel d’intérét d’un référentiel dispose pas d’un
en vigueur communautaire o g [Iate référentiel ou
(Gaudillat et al., rouge régionale d :léngeic::\sat:: rg:sge
2018
) des végétations Vpbtations
Enjeu spécifique Enjeu spécifique 1 1
«Moyen » «Non évaluable » Enjeu spécifique Enjeu spécifique
B a;def;:ghtsé’r’o" défini selon la défini selon d’autres
9 matrice générale critéres (a argumenter)
Biotope (cf. ci-aprés)

Figure 2 : Schéma d’évaluation de I'enjeu spécifique des habitats

Dans le cas de végétations disposant d’une liste rouge, I'enjeu spécifique est défini selon six niveaux décrits
dans le tableau suivant :

o
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Tableau 7 : Niveaux d’enjeu spécifique « Habitats »

disposant d’une liste rouge Rl

Lien avec les statuts de menace dans le cas des végétations

CR Majeur
=\ Tres fort
NT Moyen
LC Faible

- Négligeable

(CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure)

e Cas des especes

L’évaluation des enjeux spécifiques s’est basée sur le travail effectué par 'Observatoire FAUNA, a partir du
document « Hiérarchisation des enjeux de conservation de la faune sauvage de Nouvelle-Aquitaine : état de I'art
des méthodes et des connaissances » (Perrodin J & Barneix M, 2021). Le document est consultable ici :
https://observatoire-fauna.fr/ressources/publications ?typePublication%5B%5D=fauna&types|D%5B%5D=4

Les enjeux de conservation sont repris du tableur de 2020 (FAUNA (Coord.) 2020. Référentiel de hiérarchisation
des enjeux de conservation sur la faune sauvage de Nouvelle-Aquitaine. Tableur de résultats - Décembre 2020.).

1.1.5.2.2. Enjeu contextualisé

L’enjeu spécifique défini précédemment peut — ou non — étre pondéré ou réajusté par I'expert de BIOTOPE ayant
réalisé les inventaires, en fonction des connaissances réelles concernant le statut de I'espéce ou de I'habitat sur
I'aire d’étude rapprochée.

Ce travail s’appuie sur les données recueillies sur le terrain, sur I'expérience des spécialistes en charge des
inventaires et sur les connaissances les plus récentes relatives aux habitats et especes. L’enjeu contextualisé
se veut étre le reflet de la place de I'habitat ou de I'utilisation de I'aire d’étude par I'espece. Pour ce faire, il peut
notamment étre basé sur les critéres suivants : statuts patrimoniaux de I'habitat / taxon considéré, lien de I'espéce
avec l'aire d’étude rapprochée pour I'accomplissement de son cycle biologique, représentativité a difféerentes
échelles géographiques de I'habitat / la population d’espece sur l'aire d’étude rapprochée...

L’enjeu contextualisé est défini selon sept niveaux. Aux cinq classes définies précédemment selon la matrice
« especes » s’en rajoutent deux autres :

e Enjeu négligeable : comme son nom l'indique, il est négligé dans I'analyse. Il ne constitue pas un enjeu
écologique a I'échelle locale du fait du faible lien que I'espéce entretient avec I'aire d’étude rapprochée ou
du fait du caractére tres dégradé/artificiel de I'habitat.

e Enjeu nul : une composante de la biodiversité locale ne pouvant étre nulle, ce terme est réservé aux taxons
exotiques ou aux habitats artificiels.

Tableau 8 : Niveaux d’enjeu contextualisé

\ETETg

Tres fort

Moyen
Faible
Négligeable
Nul

1.1.5.3 Représentation cartographique des enjeux

Dans le cadre de I'état initial, des cartographies des enjeux écologiques sont réalisées par groupe faune-flore :

o
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e Pour les habitats, cette cartographie est le reflet strict de I'enjeu écologique contextualisé attribué
individuellement a chaque habitat ;

e Pour laflore et chaque groupe faunistique, la cartographie des enjeux écologiques n’est pas une traduction
stricte des enjeux écologiques attribués aux espéces individuellement : la cartographie des enjeux traduit
l'intérét fonctionnel des milieux de l'aire d’étude rapprochée pour le groupe taxonomique considéré ;
autrement dit I'intérét pour I'accomplissement de tout ou partie du cycle biologique des espéces ou
corteges d’espéces considéré(e)s, et rend ainsi compte de l'intérét et de I'utilisation des milieux par les
especes.

En conclusion, une cartographie de synthése des enjeux écologiques est réalisée. Chaque parcelle ou unité
d’habitat se voit attribuer un niveau d’enjeu écologique sur la base :

e Du niveau d’enjeu contextualisé de 'habitat ;

e Du niveau d’enjeu contextualisé de la ou des espéces végétales ou animales exploitant I'habitat ;
e De la fonctionnalité de I'habitat pour cette ou ces espéces ;

e De la position de I'habitat au sein du réseau écologique local.

Dans le cas général, lorsque plusieurs espéces utilisent la méme parcelle ou la méme unité d’habitat, le niveau
correspondant a I'espéce qui constitue I'enjeu le plus fort est retenu. Plusieurs espéces exploitant un méme
habitat peuvent, dans certains cas, conduire a augmenter le niveau d’enjeu de I'habitat.

o e niveau d’artificialisation de I'habitat concerné ;
o L'insertion de I'habitat concerné au sein d’une trame fonctionnelle ;
o L’intérét de I'habitat pour le maintien dans un état de conservation favorable d’'une population d’espéce.

Les impacts résiduels non notables concluent sur la mise en place de mesures environnementales suffisantes
au maintien des especes ou habitats concernés en bon état de conservation. Aucune compensation n’est
attendue.

Les impacts résiduels notables traduisent une insuffisance des mesures environnementales a garantir le maintien
d’espéces ou d’habitats en bon état de conservation. Dans ce cas, une stratégie compensatoire doit étre
proposée.

o
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2 Etat initial des milieux
naturels, de la flore et de
la faune

L’état initial des milieux naturels, de la flore et de la faune correspond a I'état
initial de I'environnement du point 11.3° de l'article R. 122-5 du Code de
I'environnement.

| 2.1 Contexte écologique du projet

2.1.1 Geénéralités

L’aire d’étude rapprochée se situe en contexte bocager, avec la présence d’un boisement et de plusieurs prairies
attenantes. Le Chateau de Montaner a été construit au 14¢me siecle par Gaston Phoebus, il bénéficie du statut
de « Site inscrit » depuis 1993, et du classement en Monument historique depuis le 18 mars 1980. L’'usage établi
depuis plusieurs centaines d’année sur le site a fortement contribué a faire évoluer les paysages aujourd’hui
visibles. La mosaique de milieux a ainsi évolué, les boisements trés présents au Nord et a I'est du chateau ont
diminué en partie sur la partie la plus au Nord-Ouest, laissant la place a plusieurs prairies. La partie sud, autrefois
trés ouverte, s’est aujourd’hui refermée avec le développement d’'un boisement plus jeune et moins dense. Les
milieux prairiaux, ou sont situés les aménagements de Joutes, se sont maintenus, ce qui se traduit par la
présence d’habitat naturel d’intérét écologique sur ce secteur.

Au ceeur du boisement, plusieurs aménagements ponctuels sont présents pour accueillir le public : cabanes en
bois, sentiers pédestres, panneaux etc. En effet, le site est ouvert au public, principalement durant I'été, et
organise a un rythme annuel, une manifestation d’ampleur : les Médiévales. Depuis 22 années, ce festival
accueille plusieurs milliers de personne pour assister a des animations autour de I'histoire du site durant le mois
de juillet. En 2025, cette manifestation n’aura pas lieu. La fréquentation du site est donc fortement marquée par
cette manifestation, et reste plus ponctuelle le reste de I'année. A ce jour le site n’est pas ouvert durant 'hiver,
cependant les accés au boisement et aux prairies ne sont pas interdits au public et en libre acces. Seul le
périmétre du chateau et des douves est contrélé par I'existence d’une barriere.

o
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Photo 1 : Milieux prairiaux au Sud du chateau Photo 2 : Boisement jeune

Chéteau de Montaner

Photo 3 : Aménagement pour I'accueil du tourisme

Habitats ouverts, boisés et artificiels de I'aire d’étude

o
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2.1.2 Présentation des zonages du patrimoine naturel et des interactions
possibles avec le projet

= Cf. Carte : « Zonages réglementaires du patrimoine naturel »

= Cf. Carte : « Zonages d'inventaires et autres zonages du patrimoine naturel »

Un inventaire des zonages du patrimoine naturel s’appliquant sur l'aire d’étude éloignée a été effectué auprés
des services administratifs de la Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement
(DREAL) de Nouvelle-Aquitaine.

Les données administratives concernant les milieux naturels, le patrimoine écologique, la faune et la flore sont
principalement de deux types :

e Les zonages réglementaires du patrimoine naturel, qui correspondent a des sites au titre de la législation
ou de la réglementation en vigueur dans lesquels les interventions dans le milieu naturel peuvent étre
contraintes. Ce sont les sites du réseau européen Natura 2000, les arrétés préfectoraux de protection de
biotope, les réserves naturelles nationales et régionales...

e Les zonages d'inventaires du patrimoine naturel, élaborés a titre d’avertissement pour les aménageurs et
qui n'ont pas de valeur d’opposabilité. Ce sont notamment les Zones naturelles d’intérét écologique,
faunistique et floristique (ZNIEFF de type Il, grands ensembles écologiquement cohérents et ZNIEFF de
type |, secteurs de plus faible surface au patrimoine naturel remarquable) ou encore les zones humides
identifiées a I'’échelle départementale ou régionale.

D’autres types de zonages existent, correspondant par exemple a des territoires d’expérimentation du
développement durable (ex. : Parcs naturels régionaux) ou a des secteurs gérés en faveur de la biodiversité
(Espaces naturels sensibles, sites des Conservatoires des espaces naturels, sites du Conservatoire du littoral et
des rivages lacustres, sites compensatoires référencés sur GEoMCE...).

Le tableau suivant présente les différents zonages du patrimoine naturel concernés par l'aire d’étude éloignée,
en précisant pour chacun :

e Letype, le numéro / code et l'intitulé du zonage ;

e Salocalisation et sa distance par rapport a I'aire d’étude rapprochée, permettant ainsi de préciser le niveau
d’interaction du zonage avec l'aire d’étude rapprochée.

Aucun zonage réglementaire n’est présent dans le périmetre de I'aire d’étude éloignée (1km).

1 zonage d’inventaire est présent dans l'aire d’étude éloignée, il s’agit d'une ZNIEFF de Type 1 : Réseau
hydrographique de I'Echez.

1 autre zonage est présent sur l'aire d’étude rapprochée, il s’agit du périmétre du site Inscrit « AC2 - Ruines du
Chateau et ses abords Montaner ». Ce périmeétre est relatif au caractére historique du site, et ne revét pas d’enjeu
écologique. Il englobe l'intégralité de I'aire d’étude rapprochée.

Tableau 9 : Zonages du patrimoine naturel situés dans I'aire d’étude éloignée

Localisation/distance Lien vers la fiche sur le

portail Web de I'INPN

Type de zonage Code Intitulé par rapport a l'aire
d'étude rapprochée

Zonages d'inventaires

73003044 . . , - Acceés a la fiche
ZNIEFF1 5 Réseau hydrographique de I'Echez 200 m a l'est complate en ligne
Autres zonages
AC2- Ruines du chateau et ses abords - Acceés a la fiche
Site inscrit 13001045 M Intercepté N :
7.981 ontaner compléte en ligne

o
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Ruines du chateau de Montaner
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2.1.3 Synthése du contexte écologique du projet

L’aire d’étude rapprochée se situe en contexte rural, composé d’'un boisement dense, ancien sur sa portion nord
et plus jeune sur sa partie sud, et de prairies de fauche. Le site est reconnu pour son chateau médiéval, composé
d’une tour et d’'un rempart circulaire. Il est fréquenté par le public, principalement pendant la période estivale et
durant les vacances scolaires. Le site est en effet reconnu Monument historique de France.

D’un point de vue écologique, le site est connu pour abriter plusieurs colonies de Pipistrelle commune (inventaires
du GCA), et une station d’lris tubéreux (Iris tuberosa), espéce protégée mais certainement introduite au regard
de son aire de répartition naturelle.

L’aire d’étude est située a moins de 300 m de la ZNIEFF du cours d’'eau de I'Echez, aucun autre zonage
réglementaire n’est présent dans l'aire d'étude éloignée. La ZNIEFF est reconnue pour ses cortéges
principalement aquatiques, avec des especes comme la Loutre d’Europe (Lutra lutra), 'Ecrevisse a pattes
blanches (Austropotamobius pallipes) ou la Mulette perliére (Margaritifera margaritifera). Seule I'Agrion de
Mercure (Coenagrion mercuriale) est considéré comme potentiellement présent au regard du contexte
écologique de l'aire d’étude rapprochée (présence de fossé en eau en bordure de route).

Les prairies de fauche ont été exploitées pendant plusieurs années pour la mise en place de paturage, et une
partie du boisement était autrefois pacagé. Les milieux ont donc évolué depuis une cinquantaine d’année, tout
comme les cortéges faunistiques et floristiques associés a ces milieux. Seule la partie du boisement la plus
ancienne, située a I'Est de l'aire d’étude, présente un caractére suffisamment sénescent pour pouvoir accueillir
un cortege d’especes adaptées au boisement vieillissant.

L’aire d’étude rapprochée présente des habitats naturels bien conservés, au regard de leur présence dans le
temps long, notamment pour une partie des boisements et des prairies de fauche. Le secteur bénéficie de peu
de protection, au regard de I'absence de zonage réglementaire a destination de la faune et de la flore. Seule la
présence de la ZNIEFF du réseau hydrographique de I'Echez indique une richesse spécifique liée aux milieux
aquatiques de la région, mais dont l'aire d’étude rapprochée est dépourvue. Le site reste peu exploité, malgré
une fréquentation touristique accrue sur les périodes estivales.
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| 2.2 Habitats, flore et zones humides

2.2.1 Habitats

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »
= Cf. Carte : « Habitats »
= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux habitats »

2.2.1.1 Habitats présents dans I’aire d’étude rapprochée

L’expertise des habitats a été réalisée sur l'aire d’étude rapprochée. Plusieurs grands types de milieux y sont
recenses :

e Habitats aquatiques et humides (0,032 ha, 0,39 % de l'aire d’étude rapprochée) ;

e Habitats ouverts (prairies, pelouses) a semi-ouverts (ourlets herbacés) (4,205 ha, 50 %) ;

e Habitats préforestiers (ronciers, recr( forestiers) a forestiers (3,265 ha, 39.6 %) ;

e Habitats artificialisés avec végétation (0,27 ha, 3,3 %) ;

e Habitats artificialisés sans végétation (0,645 ha, 7,8 %).

L’aire d’étude rapprochée inclut un chateau fort situé sur un promontoire avec des annexes d’accueil du public.
Les pentes du coteau entourant le chateau sont surtout boisées et parcourues de nombreux sentiers et autres
aménagements (cabanes) a fonction pédagogique. Une prairie de fauche qui elle-méme peut étre utilisée
(parking temporaire, spectacles en plein air) occupe le pied du versant.

2.2.1.2 Statuts et enjeux écologiques des habitats

Le tableau suivant précise, pour chaque type d’habitat identifié, les typologies de référence, les statuts de
patrimonialité, la superficie/linéaire sur l'aire d’étude rapprochée et les enjeux écologiques spécifiques et
contextualisés.
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Tableau 10 : Statuts et enjeux écologiques des habitats présents dans Il'aire d'étude rapprochée

Rattachement
phytosociologique

Habitats aquatiques et semi-aquatiques

Typologie CORINE
Biotopes

&
P
>
L
o
[=2]
=
[<]
Q
>
-

Typologie Natura
2000

Zone Humide 2008

Dét. ZNIEFF

Niveau de rareté

Enjeu spécifique

Surface ou longueur

Etat de conservation

Description et localisation dans I’aire d’étude
rapprochée

Enjeu contextualisé

Mare Aucun rattachement 221 | C1 | NC | p(A _ | PC Non <5m? | Mauvais |Mare d'origine artificielle (bache étanche), dépourvue de
) évaluable végétation. Alimentation par un suintement temporaire sur
le talus forestier en contact amont. Négligeable
Roseliére a Massette a Typhetum latifoliae 53.1 | C3. | NC | H. _ | C Faible 0,032 Moyen | Typhaie développée dans les douves inondées du chateau
larges feuilles 3 | 231 ha de part et d’autre du pont-levis.
Faible
Habitats ouverts, semi-ouverts
Prairie mésohygrophile Lino biennis- 38.2 |[E2.2| 6510 | NC Dz | PC Moyen 2.414 Bon a Bonne typicité floristique : Lin bisannuel (Linum
mésotrophile thermo- Cynosuretum cristati/ | 1 1 -1 ha moyen | usitatissimum  angustifolium), Centaurée de Débaux
atlantique de fauche a Brachypodio (Centauree decipiens), Oennathe faux-boucage (Oenanthe
Crételle rupestris-Centaureion pimpinelloides), Gaudinie fragile (Gaudinia fragilis), etc.
nemoralis Lors du second passage, la prairie de la parcelle triangulaire
avait été fauchée précocement sur une majeure partie de sa
surface, induisant une structure de prairie tondue dominée
par le Trefle rampant (Trifolium repens). D’ou un enjeu
minoré pour cette prairie. La plus grande superficie reste
cependant d’enjeu « Moyen » au regard de sa structure a
Brachypodio Centaureion. Une portion mineure, a proximité
de la zone de joute, accueille une petite population de Lotier
hispide.
Prairies de fauche Arrenatheretalia 38.2 [E2.2| NC | p. _ | CC Faible 0.971 Mauvais | Communauté développée sur le chemin enherbé qui borde
mésophiles a elatioris ha la prairie de fauche d'intérét communautaire.
mésohygrophiles Faible

appauvries
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Prairies atlantiques et Agrostietea 37.2 |[E34| NC | H. - | AC Moyen [0.02 ha| Mauvais |Patch plus hyrgophile en bas de pente, marqué par la
subatlantiques humides ou | stoloniferae présence de la Menthe odorante (Mentha suaveolens). )
mouilleuses Typicité plutét mauvaise car zone envahie par Faible
Schedonorus arundinaceus.
Pelouses de parc Cynosurion cristati 85.1 |[E2.6| NC | NC _ | CC Faible 0,291 Bon Abords du chateau, entretenus régulierement. Néglieabl
> 4 ha égligeable
Ourlet nitrophile a Ortie Aegopodion 37.7 |E5.4| NC | p. _ | CC Faible 0,014 Mauvais | Ourlet assez rudéralisé développé sur un talus exposé a
dioique et Lamier maculé | podagrariae 2 3 ha I’ensoleillement a I'entrée du chemin pédestre forestier.
Faible
Ourlets mésophiles et Violo rivinianae - 37.7 |E5.4| NC | NC _ C Faible 0,071 Mauvais | Ourlet intraforestier développé sur des bordures de chemin
sciaphiles x Sentiers Stellarion holosteae 2x8| 3x ha + pédestres. Cortege mésohygrophile dominé par la Ficaire Faible
H5. 252 m (Ranunculus ficaria), avec quelques especes de sous-bois
61 forestiers (Arum d’ltalie, Pulmonaire affine).
Habitats préforestiers a forestiers
Ronciers x Recrls Pruno spinosae- 31.8 |[F3.1| NC | p.x _ | C Faible 0,397 Mauvais | Complexe dynamique lié a une coupe forestiere assez
forestiers caducifoliés Rubion radulae x 111 | 111 NC ha récente.
Prunetalia spinosae X X Faible
31.8 | G5.
D 61
Recris forestiers Pruno spinosae- 31.8 | G5. | NC | NC _ | C Faible 0,077 Bon Stade dynamique développé au dépend d’'une ancienne
caducifoliés Rubion radulae D 61 ha prairie abandonnée.
Faible
Haie d'espéces indigénes | Pruno spinosae- 842 | FA. | NC | p. _ | C Faible 22m Mauvais | Petit trongon de haie développé au-dessus de la cl6ture de
fortement gérées Rubion radulae x 2 la prairie fauchée. Cortége : Ronce des bois, Cornouiller i
Prunetalia spinosae sanguin, Saule cendré. Faible

[
bioctope
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Chénaies-frénaies fraiches | Fraxino excelsioris- 412 | G1.| NC | p. _ _ | AC Moyen |2,51 ha| Mauvais |Bois de pente globalement a sous-bois trés appauvri.
acidiclines Quercion roboris 2 | A12 Sylvofacies de chénaie pédonculée dominant, avec
quelques patchs dominés par le Fréne commun (Fraxinus
excelsior), sur replat en haut de pente sous-bois a Petite
pervenche ou pied de versant. Cortége : Fragon petit-houx
(Ruscus aculeatus), Arum d'ltalie (Arum italicum), Fréne Faible
au stade de juvénile, Polystich a soies (Polystichum
setiferum), Scolopendre (Aspelnium scolopendrium) etc.
Stade relativement jeune, sauf quelques patchs et
notamment a I'est, fragmenté (trés nombreux sentiers)
induisant que I'habitat n’est pas considéré comme
déterminant de ZNIEFF.
Chénaies-charmaies Rusco aculeati- 412 | G1.| NC [NC| _ |Dz|CC Moyen 0,098 Moyen | Chénaies-charmaies plus mésophiles du haut de la colline
mésophiles acidoclines Carpinenion betuli A17 ha (absence de frénes). Cortege : Erable champétre, Fragon, i
Brachypode des bois, Laiche glauque, etc. Faible
Alignements d'arbres Aucun rattachement 84.1|G5. | NC | NC| _ _ | CC Faible 0,045 Moyen | Formation arborée sur talus.
1 ha
Faible
Parcs arborés x Cabanes | Aucun rattachement 85.1 | G5. | NC | NC | _ _ | CC Faible 0,338 Mauvais | Aménagements dans la chénaie-frénaie. Les secteurs non
1x | 2x ha construits présentent un sous-bois composés d’espéces Négligeable
86 J1 d’ourlets forestiers et de prairies.
Habitats anthropisés a artificiels
Fossés x Ronciers Aucun rattachement x | 89.2 | J5.4 | NC |NC(| _ _ | CC Faible 0,047 Moyen | Fossé le long du chemin enherbé qui borde la prairie de
Pruno spinosae- 2x | 1x A) x ha fauche. Celui-ci est couvert par un roncier assez bas et Faible
Rubion radulae 31.8 | F3.1 p. continu.
111 | 111
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w © 5 5 @
Z w g =3 r) ] (] 2 2
T zZ 2 & w O & 3 c S
S B L & = 2 e 2
93¢ w =2 L w 2 5 5 ) %
- x P Rattachement 2 o S = = (-} ‘@ = 4 Description et localisation dans I’aire d’étude ()
Libellé de I’habitat = 28 g 28 E & © =3 = 5 e ; g
phytosociologique o & 8« 3 - @ (] 8 rapprochée o
= = = b o
Sm 35 o > 2 9 & 2 o S
9 2 o Q > = © T 2
E 2 2 8§ Z & T 5 =
= N ] i uw
Terrains en friche Aucun rattachement 871 |11.5] NC | p. _ _ | CC Faible 0,216 Mauvais | Communauté rudérale europhile développée sur un talus et
3 ha pied de talus au bord du chemin. Cortége : Hirschfeldie )
blanchie (Hirschfeldia incana), Phytolaque d'Amérique | Négligeable
(Phytolacca americana), etc.
Jardins potagers Aucun rattachement 853|122 | NC | NC| _ _ | CC Nul 0,007 Non Petit jardin médiéval en sous-bois prés de la mare.
2 2 ha évaluable
Nul
Sentiers Aucun rattachement 8 | H5 | NC |[NC| _ _ | CC | Négligeabl | 0,102 Non - o
. Négligeable
61 e ha+ | évaluable 3 Nul
589 |
Batiments, chateau Aucun rattachement 86 | J1 | NC | NC| _ _ | CC Nul 0,362 Non Les remparts abritent ponctuellement une flore rupestre :
ha évaluable | Giroflée des murailles (Erysimum cheiri), Orpin a feuilles Négligeable
poilues (Sedum dasyphyllum). 3 Nul
Routes, parking Aucun rattachement 8 |J4.2| NC [NC(| _ _ | CC Nul 0,181 Non -
1) ha évaluable
Nul
Légende :
. Libellé de I'habitat : dénomination des communautés végétales relevées sur l'aire d’étude rapprochée, issues principalement du référentiel régional (CBNSA, 2024)) ou aussi des typologies CORINE Biotopes (Bissardon, Guibal & Rameau, 1997) ou EUNIS (Louvel et
al., 2013). Les intitulés des typologies de référence sont parfois complexes et ont pu étre adaptés au besoin de I'étude.
. Rattachement phytosociologique : syntaxon phytosociologique au niveau de I'alliance par défaut, voire de rang inférieur lorsque cela est possible (sous-alliance association, groupement...), selon le catalogue des végétations de la région Bourgogne (CBNSA, 2024)
(voir autres sources en bibliographie).
. Typologie CORINE Biotopes : typologie de description et de classification des habitats européens (Bissardon, Guibal & Rameau, 1997).
. Typologie EUNIS : typologie de description et de classification des habitats européens (Louvel et al., 2013).
. Typologie Natura 2000 : typologie de description et de codification des habitats d’intérét communautaire (Commission Européenne DG Environnement, 2013), dont certains prioritaires dont le code Natura 2000 est alors complété d’un astérisque.
. Zones humides 2008 : habitats caractéristiques de zones humides au sens de I'arrété du 24 juin 2008 selon la nomenclature CORINE Biotopes ou selon le Prodrome des Végétations de France. Cette approche ne tient pas compte des criteres pédologiques : « H. »

=> Humide ; « p. » => pro parte / "p.(A)" => pro parte mais zone en eau permanente sans végétation ; « NC » => non-caractéristique / "NC(I)" => non-caractéristique mais insondable car imperméabilisé / "NC(A)" => non-caractéristique mais végétation aquatique
implantée en zone en eau permanente.

. LRR : Absence de Liste Rouge Régionale en Nouvelle-Aquitaine.
. Dét. ZNIEFF : habitats déterminants pour la modernisation des ZNIEFF en Nouvelle-Aquitaine : DZ : Déterminant ZNIEFF
. Niveau de rareté : rareté de I'habitat au niveau régional (CBNSA, 2019) : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R :rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.
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Prairie mésohygrophile mésotrophile thermo-atlantique de fauche a Crételle

Habitats ouverts et pré forestiers sur l'aire d'étude rapprochée

Chénaies-frénaies fraiches acidiclines Sentier forestier

Habitats forestiers et anthropiques sur l'aire d'étude rapprochée
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n Aire d'étude rapprochée

Habitats code EUNIS N2000
- C3.231 : Roseliere a Massette a larges feuilles

E2.2 : Prairies de fauche mésophiles a
mésohygrophiles appauvries

© Département des Pyrénées-Atlantiques - Tous droits réservés - Sources : ©OSM (2025), ©IGN (2025), ©INPN (2025) - Cartographie : Biotope, 2025

Département des
Pyrénées-Atlantiques,
2025

- G1.A17 : Chénaies-charmaies mésophiles
acidoclines

G5.1 : Alignements d'arbres
G5.2 x J1 : Parcs arborés x Cabanes

= G5.61 : Recris forestiers caducifoliés

E2.21] 6510 : Prairie mésohygrophile mésotrophile $%&# H5 61 : Sentiers

thermo-atlantique de fauche a Crételle
'.w_: E2.64 : Pelouses de parc
E5.43 : Ourlet nitrophile a Ortie dioique et
Lamier maculé
I E5.43 : Ourlets mésophiles et sciaphiles
i E5.43 x H5.61 : Ourlets mésophiles et
~ sciaphiles x Sentiers
- F3.1111 x G5.61 : Ronciers x Recris
forestiers caducifoliés
G1.A12/ G1.A13/ G1.A14 : Chénaies-frénaies
fraiches acidiclines

PYRENEES
ATLANTIQUES

Habitats naturels

Diagnostique environnemental Faune
Flore du Chateau de Montaner (64)

-~ 11.53 : Terrains en friche
12.22 : Jardins potagers
J1 : Batiments, chateau

1 J4.2 : Routes, parking

B#A J5.41 x F3.1111 : Fossés x Ronciers
[ F3.1111 : Ronciers

37.2 : Prairies humides eutrophes
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2.2.1.3 Bilan concernant les habitats et enjeux associés

L'aire d’étude rapprochée présente un intérét considéré comme globalement faible vis-a-vis des habitats.
L’habitat dominant est une chénaie-frénaie fraiche développée sur la pente supérieure de la colline qui
correspond a un enjeu local faible. En effet, il s’agit d’'un boisement en mauvais état de conservation
(fragmentation et anthropisation), de surcroit a trés faible typicité floristique (communauté correspondant a une
variante la moins mésohygrophile, notamment par son positionnement topographique).

Le principal enjeu se concentre sur la prairie de fauche située en pied de pente. Il s’agit d’une prairie
d’intérét communautaire (code EUR 6510), a bonne typicité floristique. Mais, sa gestion partielle par
fauche trop précoce, engendre une phase secondaire s’apparentant plus a une communauté de prairie
tondue de moindre intérét.
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2.2.2 Flore

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Cf. Annexe V : « Liste des espéces observées dans I'aire d’étude rapprochée »
Cf. Carte : « Especes végétales patrimoniales et/ou protégées »

Cf. Carte : « Especes végétales exotiques envahissantes »

Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux especes végétales »

XA R X7

2.2.2.1 Espeéces présentes dans I’aire d’étude rapprochée

Au cours des investigations botaniques, 133 espéces végétales ont été recensées sur l'aire d’étude rapprochée
(annexe V). Au regard de la pression d’inventaire, ce chiffre assez faible traduit la faible diversité d’habitats et la
forte anthropisation du secteur d’étude.

Les deux espéces mentionnées dans I'analyse bibliographique peuvent étre considérées comme absentes de
I'aire d’étude rapprochée. Les habitats de la Scutellaire mineure (habitats humides des sols acides, en particulier
les prairies (para-)tourbeuses des sols acides et les aulnaies-saulaies acidiphiles) sont absents. L'Erine des
Alpes n’a pas été vue sur les remparts et les vestiges de murs du chateau fort.

Parmi les 133 especes végétales recensées ou considérées comme présentes sur I'aire d’étude rapprochée, il
faut remarquer la présence de :

e 2 espéces végétales protégées ;
e 1 espéce végétale patrimoniale ;
e 5 espéces végétales exotiques a caractére envahissant.

Le détail de ces especes est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des espéces
remarquables »

La richesse floristique de I'aire d’étude rapprochée est assez faible du fait du contexte anthropisé du secteur et
de la faible diversité d’habitats.

Deux especes protégées en France ont été recensées sur le site : L'lris tubéreux (/ris tuberosa), d’origine
introduite, et le Lotier hispide (Lotus hispidus), espéce indigene annuelle des milieux ouverts, sont présents
ponctuellement sur l'aire d’étude.

Focus sur I'lris tubéreux

Cette espece d’affinité méditerranéenne est liée aux milieux herbeux et rocailleux du Var, et des Alpes maritimes. Elle est
considérée comme naturalisée dans le Lot et Garonne et en Corse. La chorologie départementale proposée par le programme
Tela botanica ne mentionne pas I'espece dans le département :

o
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Chorologie départementale

Légende I !

. Non Renseignée

O Présence
[ presence A Confimer
L] Douteux
_. Disparu
— Iris tubrosa L., Iris tuberosa L.
Carte en cours d'élaboration.

iriqe  Guyane  LaRéumion  Mayoue
rreur A Confirmer

Julve, Ph. (coordonnateur) & contributeurs, 2018 ff. chorodep. Listes départementales des plantes de

France. Version 2018.04 du 24 avril 2018. Programme chorologie départementale de Tela Botanica

Lotier hispide (photo prise hors site)

Station d'Iris tuberosa

Flore remarquable sur l'aire d'étude rapprochée.

2.2.2.2 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques spécifiques et contextualisés.

o
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Tableau 11 : Statuts et enjeux écologiques des espéces végétales remarquables présentes dans I'aire d’étude rapprochée

Statuts

réglementaires Statuts patrimoniaux

Nom vernaculaire
Nom scientifique

Enjeu
spécifique

Enjeu
contextualise

Habitats d’espéces et populations observés dans Iaire d’étude rapprochée

Niveau de
rareté

Espéces patrimoniales et/ou réglementées

Espéce de pelouses et friches mésoxérophiles.
Iris tubéreux } PN NA NA . E Nul Espéce allochtone introduite sur le site, développée au bord de sentiers ou de la Faible
Iris tuberosa mare. Effectif proche de 150 pieds. Espéce protégée mais introduite sur le site

justifiant son enjeu contextualisé a « faible ».
Crassule tillée,Tillée mousse . Espéce des pelouses sablonneuses ouvertes sur silice. .

Y - - L L Dz P Faibl . AN : L Faibl
Crassula tillaca c c c aible Population ponctuelle en bordure du parking, a I'entrée du chemin pédestre. aible
Lotier hllsp|_de ) PR LC LC DZ PG Faible Ung stghon dg quelques individus observée dans une dépression ouverte au bord Faible
Lotus hispidus de l'aréne de joutes
Espeéces exotiques envahissantes
Cing espéces d’origine exotique a caractere envahissant ont été recensées sur I'aire d’étude rapprochée : Brome cathartique (Ceratochloa cathartica), Troéne a feuilles ovales (Ligustrum
ovalifolium), Phytolaque d'Amérique (Phytolacca americana), Véronique de Perse (Veronica persica), Vigne-vierge commune (Parthenocissus inserta). Nul
Distribution trés ponctuelle sur le site.
Légende :

. Europe : statut communautaire au titre de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats » qui regroupe les espéces animales et végétales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation (ZSC) :

An. Il : inscrit a Annexe Il de la Directive N° 92/43/CEE.

* France: statut de protection. PN : Protection Nationale (annexe 1 de l'arrété du 20 janvier 1982 modifié fixant la liste des especes végétales protégées sur I'ensemble du territoire) ; PR : Protection Régionale en Aquitaine (Arrété du 08 mars 2002) ; PD : Protection
Départementale dans les Pyrénées-Atlantiques (Article 6 de I'Arrété du 08 mars 2002) ;

* LRN: liste rouge nationale : liste rouge de la Flore vasculaire de France métropolitaine (UICN France et al., 2018) : EX : éteint au niveau mondial ; RE : disparu de France métropolitaine ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC :
préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évalué.

* LRR: liste rouge régionale : liste rouge de la flore vasculaire d’Aquitaine (CBNSA, 2018) : EW : éteint a I'état sauvage ; RE : disparu au niveau régional ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD :
données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évalué.

* Dét. ZNIEFF : liste des espéces déterminantes de la flore vasculaire pour la modernisation des ZNIEFF en Nouvelle-Aquitaine : DZ : espéce déterminante.
¢ Niveau de rareté : rareté a I'échelle de la région Nouvelle-Aquitaine : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.
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Flores

Diagnostique environnemental Faune
Flore du Chateau de Montaner (64)

2025

E Aire d'étude rapprochée W Vigne-vierge commune

Espéces exotiques envahissantes  Fiore déterminante de ZNIEFF
Brome cathartique o Crassula tillaea Lest.-Garl., 1903
Phytolaque d'Amérique Flore protégée

Troéne a feuilles ovales 0 Iris tuberosa L., 1753

@ Lotus hispidus Desf. ex DC., 1805

JdEGE9G

Véronique de Perse



) Département des
g Etat initial des milieux naturels, de la flore et de la faune Pyrénées-Atlantiques /
2025

2.2.2.3 Bilan concernant les espéces végétales et enjeux associés

Les enjeux floristiques sont globalement faibles a I'échelle de l'aire d’étude rapprochée. Trois espéces
patrimoniales sont recensées, dont deux espéeces protégées. Parmi ces espéces, un taxon a été introduit sur le
site au regard de son aire de sa répartition naturelle (Iris). Le Lotier hispide est la seule espece protégée,
développée en contexte naturel. Une station de 5 pieds est présente a proximité de l'aire de joute, sur une
dépression drainée. Au regard de l'utilisation du site pour I'accueil du public, cette station devra étre protégée
par un balisage préventif.

Concernant I'lris tubéreux, les enjeux sur cette espéce sont faibles au regard de son caractére anthropique.
Cependant, sa présence a proximité des axes de déplacement pédestres nécessiterait la mise en place d’un
balisage pour éviter la dégradation des stations. Un panneau informatif permettrait d’expliquer le caractére
« étranger » de ce taxon protégé au niveau national.

5 espéces exotiques envahissantes ont été recensées sur le site, dont le Raisin d’Amérique. Les stations sont
pour linstant relativement contenues sur quelques secteurs, mais leur développement est a controler,
notamment en prévision des futurs aménagements et de I'accueil du public.

Au regard de ces différents éléments, I'aire d’étude rapprochée présente un enjeu écologique
contextualisé considéré comme faible pour la flore.

o
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2.2.3 Délimitation des zones humides

Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

Cf. Annexe VI : « Relevés pédologiques réalisés dans I'aire d’étude rapprochée »
Cf. Carte : « Délimitation des zones humides selon le critére végétation »

Cf. Carte : « Sondages pédologiques »

Cf. Carte : « Délimitation des zones humides selon le critére sol »

Cf. Carte : « Zones humides identifiées sur les criteres végétation et sol »

(A AR XA

2.2.3.1 Analyse bibliographique

2.2.3.1.1. Contexte général du site

Dans un premier temps, les potentialités de présence de zones humides sur I'aire d'étude rapprochée sont
évaluées a partir des données SIG homogenes disponibles sur le territoire a grande échelle : évolution de
l'occupation du sol de l'aire d'étude rapprochée, topographie, géologie, pédologie, hydrographie, remontées de
nappes, etc.

Tableau 12 : Potentialités de présence de zones humides tirées des données SIG a grande échelle

Type de donnée Nature des données et informations recueillies Caractere discriminant de la donnée

Cartes historiques Géoportail : absence de
mares/marais/etc. sur la carte d'Etat Major

Données topographiques, BD ALTI® (MNT 1,5, 25 m)
Topographie IGN et SCAN25® IGN : relief d’assez forte pente, | Absence probable de zones humides.
conjugué a une absence de sources.

Occupation du sol Absence probable de zones humides.

Carte des réseaux hydrographiques (Géoportail),
données  cartographiques  sur les  réseaux
Réseau hydrographique hydrographiques (BD TOPAGE®). Site dépourvu de | Absence probable de zones humides.
sources, cours d'eau et situé en amont de la vallée
parcourue par le Lys daban.

Carte des sous-sols Géoportail : sol colluvionnaire (Ct’
: limons soluflués, loess colluvionnés, colluvions de
Géologie fond de vallons, limons, sables argileux, coulées
boueuses, écroulements) sur la partie haute des
pentes et NC : Loess er limons colluvionnés)

Possibilité de zones humides sur certains
types de sol (lentilles de sables argileux).

Carte des remontées de nappes, BRGM : zone non

Remontée de nappe sujette aux débordements de nappe

Absence probable de zones humides.

Pédologie Carte des sols : brunisol Absence probable de zones humides.

Le contexte de l'aire d’étude rapprochée indique I'absence probable de zones humides ou leur présence de maniére trés
localisée liee a un particularisme pédologique.

Occupation du sol Topographie et réseau hydrographique
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UNITE CARTOGRAPHIQUE DE SOL (UCS) N°3001.0

Mom de I'UCS - sols bruns, plus ou moins saturés, ponctueliement
calcaires, des coteaux a pente accusée du nord du plateau de Ger
Accés 4 la fiche de TUCS - cliquez ici

Type de sol dominant : BRUNISOL(25%)

Pour plus dinformations sur ce type de sol : cliquez ici

Référence de fétude : 32360.0

Etat de I'étude - Finalisée et en phase de cormection post-expertise

R ique pour 'étude - B i Agro
Structure(s) propriétaire(s) de 'étude: Bordeaux Sciences Agro - Ecole
Nationale Supérieure des Sciences Agronomiques de Bordeaux
Aquitaine

Pour plus dinformations - cliguez ici

Géologie Pédologie

Données de contexte non indicatrices de potentialités de présence de zones humides sur l'aire d'étude rapprochée

2.2.3.1.2. Données récentes d’inventaires ou bibliographiques

Les différentes sources de données pouvant donner une indication sur la présence de zones humides sur I'aire
d’étude rapprochée ont été étudiées. Deux sources de données, toutes sur http://sig.reseau-zones-humides.org/,
indiquent la trés faible probabilité de présence de zones humides potentielles sur le secteur d’études.

Figure 3 : Faible probabilité de présence de zones humides (source : SIG Réseau zones humides)
2.2.3.2 Analyse des critéres de délimitation

2.2.3.2.1. Analyse du critére « végétation »

2.2.3.2.1.1. Habitats

La cartographie de la végétation est utilisée pour l'inventaire des zones humides. La délimitation est alors établie
sur la base du contour des habitats identifiés selon la nomenclature Corine Biotopes (Bissardon, Guibal &
Rameau, 1997) ou le Prodrome des végétations de France (Bardat et al., 2004). Elle a ainsi permis de différencier
les habitats au regard de I'arrété du 24 juin 2008, modifié par I'arrété du 1er octobre 2009 :

e «H.» pour humides ;

o
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e « pro parte / p. » pour potentiellement ou partiellement humides’ ;
e «NC » pour non-caractéristiques.
En complément, ont été différenciés :

e Les zones aquatiques pro parte/p. (p.(A)) : Zones en eau permanentes sans vegétation sortant du cadre
réglementaire des zones humides (article R.211-108 du Code de I'environnement) ;

e Les zones aquatiques non caractéristiques (NC(A)) : Végétation aquatique implantée en zone en eau
permanente présentant des especes non indicatrices de zones humides (annexe 2.1 de I'arrété du 24 juin
2008) ;

e Les zones imperméabilisées non caractéristiques (NC(1)) ou toute analyse de la végétation est impossible
au méme titre que la réalisation de sondages pédologiques ;

e Les secteurs inaccessibles n'ayant pu étre étudiés dans le cadre de cette mission.

L’analyse synthétique de la flore et la cartographie des habitats (voir chapitre 2.2.1) qui en découlent ont permis
de recenser dans l'aire d’étude rapprochée les typologies d’habitats décrites dans le tableau qui suit :

Tableau 13 : Synthése des typologies d’habitats relevées selon la réglementation

s . Superficie % aire d’étude ; , . .
Typologie d’habitat concernée (m?) rapprochée Compléments d’analyses nécessaires
Humide (H) 321 0,59 -

Nécessité de réalisation de sondages

Pro parte / p. 31378 57,28 pédologiques
Pro parte / Insondable, absence de zones humides
a u:ti e (p.(A)) selon le cadre réglementaire :
Z?Jne gn eaz. <5 0.00 Conformément a l'article R.211-108 du Code
ermanente sans ’ de l'environnement, la définition des zones
6 Saétation humides n’est pas applicable aux cours

g d'eau, plans d'eau et canaux.

Non caractéristique Nécessité de réalisation de sondages

(NC) 20976 37,96 pédologiques

Non caractéristique
aquatique (NC(A))
Végétation
aquatique implantée
en zone en eau
permanente

Insondable — Nécessité d'analyser la flore

470 0,86 caractéristique

Non caractéristique
impermeéabilisé
(NC(1)

Zones 1813 3,31
imperméabilisées
(route, chemin,
parking, zone batie)

TOTAL 54779 100

Insondable. Absence de zones humides, pas
de compléments nécessaires.

Pour connaitre plus spécifiquement le détail des habitats caractéristiques de zones humides (H), il convient de
se référer au tableau « Statuts et enjeux écologiques des habitats présents dans I'aire d'étude rapprochée ».

" Concerne "les habitats ne pouvant étre considérés comme systématiquement ou entiérement caractéristiques de zones humides" (annexe
2 de l'arrété du 24 juin 2008). Cette catégorie intégre également des habitats d'origine anthropique comme les cultures, les prairies semées,
etc...

o
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A la suite de 'analyse du critére « végétation » (habitats au titre de 'annexe 2 de I'arrété du 24 juin 2008 modifié),
les habitats humides (H) atteignent un recouvrement cumulé de 0,6 % de I'aire d’étude rapprochée, les habitats
potentiellement humides (pro parte/p.) 57,3 %, et les habitats non caractéristiques 38 %. Seule une analyse des
sols pourra statuer sur le caractére humide des végétations potentiellement humides et non caractéristiques.

A : . ) Prairies atlantiques et subatlantiques humides ou mouilleuses
Roseliere a massette a larges feuilles (mars)

Habitats humides sur I'aire d'étude rapprochée

o
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2.2.3.2.2. Analyse du critére « sol » (sondages pédologiques)

2.2.3.2.2.1. Résultats des sondages pédologiques
Deux sondages pédologiques ont été effectués au droit de la prairie de fauche en pied de pente.

Les deux sondages réalisés au sein de l'aire d'étude rapprochée sont classés comme non humides. L'un ne
présente pas de traces d’hydromorphie dans les 50 premiers centimetres de sol. L’autre présente des traces
rédoxiques a partir de 40 cm de profondeur, mais aucun trait réductique au-dela de 80 cm de profondeur (sol de
classe GEPPA IVb ou IVc).

Sur les secteurs expertisés (correspondant aux habitats préalablement déterminées comme pro parte ou non
caractéristiques des zones humides au sein de l'aire d’étude rapprochée), le bilan de I'application du critéere «
sol » est le suivant :

e 0.049 ha présente un sol considéré comme humide, identifié par I'observation de profils pédologiques
caractéristiques de zones humides, par I'analyse du contexte topographique et par I'observation de la
végeétation ;

e 4.171ha présentent un sol considéré comme non humide, identifié par I'observation de profils
pédologiques non caractéristiques de zones humides, par I'analyse du contexte topographique et par
I'observation de la végétation ;

e 4.027 ha ne sont pas qualifiés, les éléments disponibles pour I'analyse (profils pédologiques, contexte
topographique et observation de la végétation) ne permettant pas de déterminer le caractere humide du
sol.
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2.2.3.3 Bilan concernant les zones humides et enjeux associés

A lissue de lI'ensemble des différentes analyses (habitat, flore hygrophile, sol), 321 m2 de l'aire d’étude
rapprochée sont considérés comme des zones humides au titre de I'arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété
du 1er octobre 2009 précisant les criteres de définition et de délimitation des zones humides en application des
articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de I'environnement :

e 321 m? présentant une végétation caractéristique de zones humides.

Tableau 14 : Bilan des surfaces de zones humides selon les différents criteres

Critere « sol »

Humide Non humide Indéterminé Non évalué

0,032 ha
ZH avérées sur critere "végétation", pas de croisement avec le critére "sol"

Caractéristique de ZH
Critere
« végeétation »
(habitats, flore  prg parte et non 0 ha 0,532 ha 4,703 ha
hygrophile) caractéristique de ZH ZH avérées Non ZH ZH non potentielles

Milieux aquatiques (zone en eau et végétation) : < 5m? (secteurs ne pouvant constituer des zones humides)
Zones artificialisées : 1,81 ha (secteurs ne pouvant constituer des zones humides)

Critéres non évalués : dans le cas du critére « sol » : refus de tariére, anthroposols... / dans le cas du critére « végétation » : absence de végétation/flore développée...
ZH potentielles : surfaces nécessitant le recours a d’autres criteres que la végétation ou le sol pour statuer : piézométrie, sondage thermique

Les zones humides identifiées correspondent aux secteurs de douve du chateau fort inondées temporairement
et abritant une roseliére de massettes. Les secteurs « pro parte » concernent principalement la zone boisée, sur
lesquels aucun aménagement lourd n’est prévu. Au regard du profil topographique du boisement, seules les
zones en dépression ou les pieds de pente pourraient faire 'objet d’'une accumulation d’eau avec le ruissellement.

o
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| 2.3 Faune

2.3.1 Insectes

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

= Cf. Annexe V : « Liste des especes observées dans I'aire d’étude rapprochée »
= Cf. Carte : « Insectes patrimoniaux et/ou protégés »

= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux insectes »

2.3.1.1 Espeéces et corteges présents dans I’aire d’étude rapprochée

Parmi les groupes étudiés, 31 espéces d’insectes (18 Iépidoptéres, 6 orthopteres, 6 odonates et 1 coléoptére)
sont présentes ou considérées comme telles dans l'aire d’étude rapprochée :

e 31 especes observées lors des inventaires de terrain (Cf. Annexe IV) ;

e 1 espéce non observée lors des inventaires de terrain, mais considérée comme potentiellement présente
sur l'aire d’étude rapprochée compte tenu des habitats disponibles, de la bibliographie et de notre
connaissance de I'écologie de ces espéces :

o Le Cuivré des marais (Lycaena dispar) : espéce relativement commune et présente localement sur des
habitats variés, de prairies de fauche mésophiles a hygrophiles ; connue a proximité de l'aire d’étude
(source Faune Aquitaine, 2021-2025) dans des habitats similaires. En raison de contraintes
météorologiques n‘ayant pas permis un inventaire dans des conditions optimales, un passage
supplémentaire visant la deuxiéme génération de I'espece a été programmé sur le site. Malgré des
recherches poussées, le Cuivré des marais n’a pas été contacté. L’espéce est donc considérée
comme absente de I'aire d’étude.

Parmi les espéeces recensées ou considérées comme présentes sur I'aire d’étude rapprochée, il faut remarquer
la présence de :
e 2 espéces protégées : I'Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale), le Grand Capricorne (Cerambyx
cerdo).
e 1 espéce remarquable :la Decticelle aquitaine (Zeuneriana abbreviata) ; espéce endémique du Sud-Ouest
mais localement abondante dans une grande variété de milieux ouverts et semi-ouverts.
Le détail de ces especes est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des espéces
remarquables ».

La richesse entomologique observée est assez faible, en partie en raison de conditions météorologiques
défavorables a I'expression de la totalité du cortege entomologique, ou de I'entretien des milieux ouverts par
fauche lors des passages d’inventaire.

Grand Capricorne Agrion de Mercure Decticelle aquitaine
Cerambyx cerdo Coenagrion mercuriale Zeuneriana abbreviata

Insectes remarquables sur l'aire d'étude rapprochée © T. Luzzato / Biotope
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Prairie prtiellement fauchée de fauche sur une autre partie de I'aire détude

Habitats d’espéces/cortéges d’especes sur l'aire d'étude rapprochée € T. Luzzato / Biotope

2.3.1.2 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques spécifiques et contextualisés.

o
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Tableau 15 : Statuts et enjeux écologiques des insectes remarquables présents dans I'aire d’étude rapprochée

Statuts
réglementaires

Statuts patrimoniaux

Enjeu

.= . , . . . y ,x o Enjeu
s;l)zTJ'l\lq:e Habitats d’especes et populations observés dans I’aire d’étude rapprochée contextualisé

Nom vernaculaire
Nom scientifique

Niveau de

Espeéces patrimoniales et/ou réglementées

Espece liée aux petits cours d’eau ensoleillés et végétalisés, zones de sources ou
fossés agricoles...
Il s’agit d’'un taxon a large répartition en France et bien représenté en ex-Aquitaine,
ou il colonise une grande variété de milieux pour peu que la présence de I'eau soit
An. I Art. 3 LC LC Dz c Fort permanente avec un développement de la végétation aquatique qui sert de support
de ponte. La population découverte ici est localisée et présente dans des
milieux de piétre qualité, a la faveur d’'un écoulement réduit qui permet la
présence d’hélophytes, ce qui justifie la baisse de I'’enjeu contextualisé.

Agrion de Mercure
Coenagrion mercuriale

Coléoptére saproxylique pionnier, exclusivement présent dans les Chénes, il est
considéré comme une espéce parapluie, réalisant une 1°¢ dégradation du bois
permettant de rendre I'habitat favorable aux cortéges des saproxyliques suivants.
Grand Capricorne An v | Art 2 ) ) } ne ne Le boisement en contrebas du chateau présente plusieurs chénes imposants Faible
Cerambyx cerdo ’ ’ montrant des indices de présence de I’espéce.
Considérant la relative abondance de I’espéce localement, la forte occurrence
de ses habitats favorables, et en I’'absence d’évaluation nationale ou régionale,
le niveau d’enjeu est considéré comme faible.
Sauterelle endémique du Sud-Ouest mais néanmoins abondante localement dans
Decticelle aquitaine ) . P4 ne ne AR ne une grande variété d’habitats ouverts et semi-ouverts. Faible
Zeuneriana abbreviata La prairie de fauche en contrebas du boisement représente un habitat de
reproduction pour I'espéce.
Légende :
. An. Il/IV : espéces inscrites aux annexes |l et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : especes inscrites I'article 3 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus.

. LRN: Liste Rouge des especes menacées en France, chapitre papillons de jour de France métropolitaine (UICN France, MNHN, OPIE & SEF, 2012) & chapitre libellules de France métropolitaine (UICN France, MNHN, OPIE & SFO, 2016) : RE : disparu de France
métropolitaine ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable // Orthoptéres, Liste rouge nationale et liste rouge par domaine biogéographique (Sardet &
Defaut, 2004) : P1 : Priorité 1 : espéces proches de I'extinction, ou déja éteintes ; P2 : priorité 2 : espéces fortement menacées d’extinction ; P3 : priorité 3 : espéces menacées, a surveiller ; P4 : priorité 4 : espéces non menacées, en I'état actuel des connaissances ; ?
: manque d'informations.

. LRR Aquitaine : Liste rouge régionale des papillons de jour (OAFS, 2019) / Liste rouge régionale des odonates (OAFS, 2019) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; ne : non évaluée.

. Dét. ZNIEFF : DZ : espéce déterminante de ZNIEFF. Liste des Odonates déterminants en Aquitaine (CSRPN, 2010-2012) / Liste de Coléoptéres saproxyliques déterminants d’Aquitaine (CSRPN, 2009).

. Niveau de rareté : rareté a I'échelle régionale (FAUNA, 2020) : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R :rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trées commun.
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2.3.1.3 Bilan concernant les insectes et enjeux associés

25 espéces d’insectes sont présentes ou considérées comme telles dans l'aire d’étude rapprochée, parmi
lesquelles trois sont remarquables. Les principaux secteurs a enjeux au sein de I'aire d’étude rapprochée sont
les milieux boisés, dont la partie Est est dominée par des chénes sénescents, constituant un habitat pour le
Grand Capricorne. Des fossés en bord de route accueillent une petite population d’Agrion de Mercure.

Les enjeux sur ce cortége concernent :

- Le Grand Capricorne : les arbres sénescents peuvent faire I'objet de la pose des filets de parcours ou de
tyrolienne ;

- L’Agrion de Mercure : seulement présent dans le fossé en eau du bord de route, les impacts du projet semblent
limités, sauf si la gestion de celui-ci est conditionnée par I'ouverture touristique du site, et entraine une fauche
de la végétation ou un curage sur les périodes de reproduction de I'espéce.

- La Decticelle aquitaine : espéce localement abondante dans les prairies de fauche, elle pourra étre affectée par
des opérations de fauche excessive et/ou répétées.

Plus globalement, les chénaies et milieux ouverts présentent un enjeu faible, et les fossés de bord de route
un enjeu moyen pour les insectes.




; Département des
9 Etat initial des milieux naturels, de la flore et de la faune Pyrénées-Atlantiques /
2025

2.3.2 Amphibiens

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

= Cf. Annexe V : « Liste des especes observées dans I'aire d’étude rapprochée »
= Cf. Carte : « Amphibiens patrimoniaux et/ou protégés »

= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux amphibiens »

2.3.2.1 Espeéces et corteges présents dans I’aire d’étude rapprochée

Cing especes d’amphibiens sont présentes ou considérées comme telles dans I'aire d’étude rapprochée :
e 5 espéces observées lors des inventaires de terrain (Cf. Annexe V) :
o Alyte accoucheur Alytes obstetricans ;
Crapaud épineux Bufo spinosus ;
Salamandre tachetée Salamandra salamandra ;
Triton marbré Triturus marmoratus ;
Triton palmé Lissotriton helveticus.

0O O O o

Parmi les cinq especes recensées ou considérées comme présentes sur l'aire d’étude rapprochée, il faut
remarquer la présence de :

e 5 espéces protégees ;

e 4 espéces patrimoniales.
Le détail de ces espéces est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des espéces
remarquables ».

La richesse batrachologique est importante. Elle est liée au contexte bocager de 'aire d’étude rapprochée malgré
une faible disponibilité des habitats potentiels de reproduction. Les habitats potentiellement favorables pour
I'estivage et I'hivernage sont en revanche largement représentés sur l'aire d’étude rapprochée.

Crapaud épineux

Alyte accoucheur

o
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Salamandre tachetée Triton marbré

Amphibiens remarquables (niveau d’enjeu contextualisé fa « Faible » a minima sur l'aire d’étude rapprochée

2.3.2.2 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques spécifiques et contextualisés.

o
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Tableau 16 : Statuts et enjeux écologiques des amphibiens remarquables présents dans l'aire d’étude rapprochée

Espeéces patrimoniales et/ou réglementées

Département des
Pyrénées-Atlantiques,
2025

Salamandre tachetée
fastueuse

Salamandra
salamandra fastuosa

Art. 3

NT

Fort

Espéce forestiére qui se reproduit dans une grande variété de milieux aquatiques : mares,
ruisseaux ou ruisselets, ornieres, fossés, flaques.

Une quinzaine de larves a été observée dans le bassin baché situé dans le
boisement. La Salamandre tachetée fastueuse réalise I'intégralité de son cycle
biologique sur I'aire d’étude rapprochée a la faveur des boisements. L’espéce est
également susceptible de se reproduire dans les typhaies présentes au niveau des
douves et dans les points d’eau temporaires présents sur les pistes et sentiers
(orniéres et dépressions en eau).

Triton marbré
Triturus marmoratus

An. IV

Art. 2

NT

LC

Dz

NE

Fort

Espece forestiere qui se reproduit dans les mares permanentes oligotrophes assez
profondes, riches en hydrophytes (espece exigeante).

Entre trois et quatre individus ont été observés en reproduction dans les typhaies
au niveau des douves. Le triton marbré réalise I'intégralité de son cycle biologique
sur I'aire d’étude rapprochée : reproduction dans les douves et estivage/hivernage
a la faveur des boisements.

Alyte accoucheur
Alytes obstetricans

An. IV

Art. 2

LC

LC

Commune

Moyen

L’espéce privilégie les micro-habitats terrestres exposés au soleil. La ponte est déposée
a maturité dans divers milieux aquatiques courants ou stagnants : mares, flaques,
ruisseaux, pulits, lavoirs, etc.

Plusieurs individus chanteurs ont été observés sur le site. L’Alyte accoucheur
réalise I'intégralité de son cycle biologique sur I'aire d’étude rapprochée : dépot
des pontes dans les douves ; estivage/hivernage dans les habitats batis et jardinés
et plus particulierement autour du batiment d’accueil.

Crapaud épineux
Bufo spinosus

Art. 3

Commune

Moyen

Espéce ubiquiste capable de se reproduire dans une large gamme de milieux aquatiques :
mares, étangs, fossés et cours d’eau lents.

De nombreux tétards et plusieurs individus adultes ont été observés sur I'aire
d’étude rapprochée. L’espéce réalise I'intégralité de son cycle biologique sur Iaire
d’étude rapprochée : reproduction dans les typhaies au niveau des douves et le
bassin baché ; estivage/hivernage sur I'intégralité de I'aire d’étude a la faveur de
micro-habitats propices (chablis, litiere forestiere, dép6t de matériaux, etc.).

Triton palmé
Lissotriton helveticus

Art. 3

LC

LC

Tres
commune

Faible

Espeéce ubiquiste qui exploite presque tous les points d’eau stagnants pour se reproduire :
étangs, mares, orniéres inondées, bras morts de riviére, abreuvoirs, etc.

De nombreux individus ont été observés sur I'aire d’étude rapprochée. L’espéce
réalise I'intégralité de son cycle biologique sur le site : reproduction dans les
typhaies au niveau des douves, du bassin baché et potentiellement dans les points
d’eau temporaires présents sur les pistes et sentiers (orniéres et dépressions en
eau) ; estivage/hivernage sur l'intégralité de I'aire d’étude a la faveur de micro-

habitats propices (chablis, litiere forestiere, dépot de matériaux, etc.).

Faible
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Légende :
. An. Il/IV : espéces inscrites aux annexes |l et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a I'article 2 de I'arrété ministériel du 08 janvier 2021 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : espéces inscrites I'article 3 de I'arrété ministériel du 08 janvier 2021 : protection des individus.
. Art. 4 : especes inscrites l'article 4 de I'arrété ministériel du 08 janvier 2021 : interdiction de la mutilation des individus.

LRN: Liste Rouge des espéces menacées en France, chapitre reptiles et amphibiens de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SHF, 2015, 2016) : CR: en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ;
DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évalué ;

. LRR : Liste rouge régionale des amphibiens et reptiles d’Aquitaine (LE MOIGNE C. & JAILLOUX A., 2013) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.
. DZ : espece déterminante de ZNIEFF. Liste des espéces déterminantes en Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux) — (CSRPN du 6 juin 2007).
Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (Barneix M. et Perrodin J. (coord), 2021.) : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.

biOtOpC Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 54
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Estivage/Hivernage : Alyte accoucheur

- Estivage/Hivernage : Salamandre tachetée fastueuse ;
Triton marbré ; Crapaud épineux ; Triton palmé
Reproduction : Salamandre tachetée fastueuse ;
Triton marbré ; Alyte accoucheur ; Crapaud épineux ;
Triton palmé
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2.3.2.3 Bilan concernant les amphibiens et enjeux associés

Cing espéeces d’amphibiens sont présentes dans I'aire d’étude rapprochée, parmi lesquelles deux remarquables :
la Salamandre tachetée fastueuse et le Triton marbré, représentant un niveau d’enjeu contextualisé fort. Les
principaux secteurs a enjeu rassemblent :

- les habitats de reproductions constitués par des typhaies au niveau des douves ou se reproduit notamment le
Triton marbré ainsi qu’un petit bassin baché situé dans le boisement, au centre de l'aire d’étude ou se
reproduisent quelques individus de Salamandre tachetée fastueuse ;

- les habitats d’estivage et d’hivernage composés par les boisements.

Les impacts (destruction directe d’individus) de 'aménagement du sentier peuvent étre réduits par des travaux
réalisés de maniére « douce » c’est-a-dire manuellement et/ou au moyen d’engins légers, sans abattre de gros
arbres vivant ou morts (peu nombreux sur le boisement situé au sud du chateau). De plus, les densités d’individus
sont a priori trés faible, ce qui limite la probabilité de mortalité.

Une fréquentation importante du site ne serait pas particulierement impactante pour ces espéces, qui se
déplacent principalement de nuit.

Au regard de ces éléments, I'aire d’étude présente un intérét considéré comme globalement moyen a
localement fort pour les amphibiens.
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2.3.3 Reptiles

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

= Cf. Annexe V : « Liste des especes observées dans I'aire d’étude rapprochée »
= Cf. Carte : « Reptiles patrimoniaux et/ou protégés »

= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux reptiles »

2.3.3.1 Espeéces et corteges présents dans I’aire d’étude rapprochée

Sept especes de reptiles sont présentes ou considérées comme telles dans I'aire d’étude rapprochée :
e 1 espéce observée lors des inventaires de terrain (Cf. Annexe V) :

o

Lézard des murailles (Podarcis muralis).

e 6 espéces non observées lors des inventaires mais considérées comme présentes sur l'aire d’étude
rapprochée compte tenu des habitats disponibles, de la bibliographie et de notre connaissance de
I'écologie de ces espeéces :

o

Couleuvre d'Esculape (Zamenis longissimus) : espéce trés mimétique qui peut étre difficile & mettre en
évidence lorsque les densités d’'individus sont faibles. Cette couleuvre est liée aux habitats forestiers
frais et peu ensoleillés. Le secteur d’étude fait I'objet d’'un déficit de données car il est largement sous-
prospecté si bien qu’aucune donnée bibliographique ne permet de justifier sa présence sur le site. Les
habitats présents semblent en revanche particulierement favorables pour I'espece ;

Couleuvre helvétique (Natrix helvetica) : espéce plutdt généraliste, souvent liée aux habitats
aquatiques et mentionnée sur la commune de Montaner (source INPN, 2021) dans des habitats
similaires ;

Couleuvre verte et jaune (Hierophis viridiflavus) : espéce ubiquiste, connue sur la commune de
Montaner (source INPN, 2019) dans des habitats similaires ;

Lézard a deux raies (Lacerta bilineata) : espece liée aux lisieres arbustives ou arborées, connue sur la
maille 5x5 concernée par le projet (source RANA, 2011) dans des habitats similaires ;

Orvet fragile (Anguis fragilis) : espéce liée aux habitats forestiers qui peut s’avérer difficile a mettre en
évidence en raison de son comportement fouisseur. L’'Orvet fragile est connu sur la commune de
Montaner (source INPN, 2022) dans des habitats similaires ;

Vipére aspic (Vipera aspis) : espece généraliste mais toujours liée a des habitats en bon état de
conservation, connue sur la maille 5x5 concernée par le projet (source RANA, 2011) dans des habitats
similaires.

Parmi les 7 especes recensées ou considérées comme présentes sur 'aire d’étude rapprochée, il faut remarquer
la présence de :

e 7 espéces protégees ;
e 4 espéces patrimoniales ;

Le détail de ces espéces est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des especes
remarquables ».

La richesse herpétologique est considérée comme importante en lien avec le contexte bocager de I'aire d’étude
rapprochée. En effet, elle est liée a la mosaique de milieux favorables aux espéces (boisements, haies, prairies,
murets, etc.).

o

biOtOpQ Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 57
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Ham.

Couleuvre d'esculape Couleuvre helvétique

Reptiles remarquables (niveau d’enjeu contextualisé « Moyen » a minima) sur l'aire d'étude rapprochée

2.3.3.2 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques spécifiques et contextualisés.

o

biotop@ Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 58
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Tableau 17 : Statuts et enjeux écologiques des reptiles remarquables présents dans I’aire d’étude rapprochée

Statuts

réglementaires Statuts patrimoniaux

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans lI'aire d’étude Enjeu
spécifique rapprochée contextualisé

Nom vernaculaire
Nom scientifique

‘0
-
(Y
=
(1)
B
(V]
T

Espeéces patrimoniales et/ou réglementées

En plaine, I'espéce se rencontre uniqguement dans les milieux les plus

Vipére aspic préservé_s et fuit les secteurs ggricoles. ) o _

Vipera aspis Art.2 | LC VU Commune Fort La mention de I’espéce est issue des données blbllographlques. Les
lisieres et les boisements sont favorables pour la réalisation de

I'intégralité de son cycle biologique.

Espece qui se rencontre dans une vaste gamme d'habitats mais qui
fréquente plus particulierement les habitats relativement humides avec un
couvert végétal dense : foréts, haies, friches, jardins. Il se rencontre surtout
Orvet'fragile” At.3 | LG VU D7 Assez Fort daqs des milieux ou le sol est meuble (espéce a tendance semi-
Anguis fragilis commune fouisseuse).

La mention de I'espéce est issue des données bibliographiques. Les
boisements, leurs lisiéres et les haies bocagéres sont favorables pour
la réalisation de I'intégralité du cycle biologique de I'espéce.

La Couleuvre d’Esculape est une espéce qui apprécie les contextes
forestiers plutét frais et peu ensoleillés comme les clairieres, les abords de
chemins, les talus routiers ou les vallons encaissés et humides. Mais on
peut également la rencontrer dans des milieux plus secs et mieux exposés
tels que les landes, les alentours des voies ferrées ou encore les lisiéres
forestieres.

La Couleuvre d’Esculape n’a pas été observée sur le site et la
bibliographie n’en fait pas mention car le secteur est largement sous-
prospecté. Toutefois, les lisieres, les boisements et clairieres
semblent particulierement favorables pour cette espéce. La
Couleuvre d’Esculape est susceptible de réaliser I'intégralité de son
cycle biologique a la faveur des milieux sus-cités.

Couleuvre d'Esculape AV | A2 | Lo NT DZ Assez

; A . Moyen
Zamenis longissimus commune y

Espece généraliste qui montre une affinité particuliere pour les milieux
aquatiques puisqu’elle consomme essentiellement des amphibiens. La
Couleuvre helvétique dépose sa ponte dans la litiere épaisse en
décomposition.

La mention de I’espéce est issue des données bibliographiques. Les
typhaies présentes dans les douves sont favorables pour

Couleuvre helvétique At 2 | LC LC Trés

Natrix helvetica commune Moyen
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I’'alimentation de cette couleuvre. Les habitats arbustifs (Fruticées) et
arborés (boisements) sont propices pour I’estivage et I’hivernage de
I'espéce.
Espéce qui fréquente plus particulierement les couverts herbacés denses
bien exposés au soleil : pied des haies, lisieres des foréts, clairiéres,
Lézard a deux raies Trés prairies et talus.
Lacerta bilineata An. IV | Art.2 | LC LC commune Faible La mention de I’espéce est issue des données bibliographiques. Les Faible
fruticées et les lisieres des boisements présents sur l'aire d’étude
sont favorables pour la réalisation du cycle biologique complet de
I'espece.
Espece ubiquiste observée dans pratiquement tous les types de milieux.
Ses grandes capacités de déplacement lui permettent de pénétrer
Couleuvre verte et Tres également les secteurs les plus urbanisés.
jaune An. IV | Art.2 | LC LC commune Faible La mention de I’espéce est issue des données bibliographiques. Les Faible
Hierophis viridiflavus lisieres des boisements, les fruticées et plus particulierement les
zones a ronciers présents sur I'aire d’étude sont favorables pour la
réalisation du cycle biologique complet de I’espéce.
L’espece exploite tous les milieux ensoleillés et secs : murs de pierres
seches, rochers, lisiéres etc. ; ou humides, pourvu qu’il existe quelques
Lézard des murailles Tres . supports plus secs. En milieu forestier, il devient localisé aux sentiers .
( . An.IV | A.2 | LC | LC Faible 1pports p eu ’ a Faible
Podarcis muralis commune dégagés et aux zones de clairieres ou de coupes forestieres.
L’espéce est omniprésente sur toute 'aire d’étude ou elle effectue
I'intégralité de son cycle biologique.
Légende :
. An. II/IV : espéces inscrites aux annexes Il et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a I'article 2 de I'arrété ministériel du 08 janvier 2021 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : espéces inscrites I'article 3 de I'arrété ministériel du 08 janvier 2021 : protection des individus.
. LRN: Liste Rouge des especes menacées en France, chapitre reptiles et amphibiens de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SHF, 2015, 2016) : CR: en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ;
DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évalué ;
. LRR : Liste rouge régionale des amphibiens et reptiles d’Aquitaine (LE MOIGNE C. & JAILLOUX A., 2013) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.
. DZ : espece déterminante de ZNIEFF. Liste des espéces déterminantes en Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux) — (CSRPN du 6 juin 2007).
. Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA) : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.
biOtOpC Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 60
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Alimentation : Couleuvre verte et jaune 8 Cycle biologique complet : VA; OF ; CE ; LM
" g . . . » Hivernage : CH ; CVJ
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1 ' ) 5 * Alimentation : Vipére aspic ; Couleuvre helvétique ;
Diagnostique environnemental ;
Faune Flore du Chateau de Couleuvre verte et jaune / i )
Montaner (64) Estivage : Lézard a deux raies ; @ Lézard des murailles (LM)
Lézard des murailles

Espéce contactée
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2.3.3.3 Bilan concernant les reptiles et enjeux associés

Sept espéeces de reptiles sont présentes ou considérées comme telles dans l'aire d’étude rapprochée, toutes
sont protégées et quatre sont remarquables : la Vipere aspic, I'Orvet fragile, la Couleuvre d’Esculape et la
Couleuvre helvétique. Ces espéces représentent un enjeu contextualisé de moyen a fort. Les principaux secteurs
a enjeu rassemblent :

- les lisiéres et boisements pour la réalisation du cycle biologique complet de la Vipére aspic, de I'Orvet fragile
ainsi que de la Couleuvre d’Esculape.

- les typhaies présentes dans les douves pour I'alimentation de la Couleuvre helvétique.

- les fruticées pour l'estivage/hivernage de la Couleuvre helvétique et pour la réalisation du cycle biologique
complet du Lézard a deux raies, de la Couleuvre verte et jaune et du lézard des murailles.

Les espéces les plus sensibles a la réalisation du projet sont la Vipére aspic et I'Orvet fragile. La Vipére aspic
est particulierement sensible a la dégradation de ses habitats et tous deux, sont plus particulierement sujets a
une mortalité directe en phase travaux, lorsque des engins lourds sont amenés a intervenir. Pour limiter les
risques, I'utilisation d’'une minipelle doit étre strictement réservée lorsque les travaux manuels sont impossibles.

Une fréquentation importante du site n’est pas particulierement dérangeante pour les espéces a partir du moment
ou les visiteurs se déplacent uniquement sur les cheminements prévus a cet effet. En parallele, un travail de
sensibilisation pourrait étre mené sur le site, via la mise en place de panneaux voire d’animations, visant a
respecter les espéces.

Compte tenu de ces éléments, l'aire d’étude rapprochée constitue en enjeu globalement « Faible »
notamment en raison de sa trés faible superficie ainsi qu’a la disponibilité d’habitats en meilleur état de
conservation a proximité immédiate et localement « Moyen » en particulier pour la Vipére aspic et I’Orvet
fragile.

o

biotop@ Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 62
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2.3.4 Oiseaux

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

= Cf. Annexe V : « Liste des especes observées dans I'aire d’étude rapprochée »
= Cf. Carte : « Oiseaux patrimoniaux et/ou protégés »

= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux oiseaux »

2.3.4.1 Especes présentes dans l’aire d’étude rapprochée
42 especes d’oiseaux sont présentes ou considérées comme telles en période de reproduction dans I'aire d’étude
rapprochée :
e 42 espéces observées lors des inventaires de terrain (Cf. Annexe V) ;

Les autres especes mentionnées dans I'analyse bibliographique peuvent étre considérées comme absentes de
I'aire d’étude rapprochée (Canard colvert Anas platyrhynchos ; absence d’habitats favorables).

Parmi les 42 espéeces recensées ou considérées comme présentes sur l'aire d’étude rapprochée, il faut
remarquer la présence de :

e 35 espéces protégées ;
e 17 espéces patrimoniales ;

Le détail de ces especes est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des espéces
remarquables ».

La richesse avifaunistiqgue est importante malgré la faible superficie de I'aire d’étude rapprochée et de la
prédominance des habitats boisés. L'implantation au sud de l'aire d’étude permet I'expression d’'un cortége
d’espéces liées aux habitats semi-ouverts et ouverts participant a augmenter la richesse spécifique du site.

Chardonneret élégant

biotop@ Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 63
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Verdier d’Europe Mésange huppée

Mésange nonnette Serin cini

Pie-grieche écorcheur Tarier patre

Cisticole des joncs Bruant proyer

o
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Faucon crécerelle Martinet noir

Oiseaux remarquables sur l'aire d'étude rapprochée en période de reproduction

2.3.4.2 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques spécifiques et contextualisés.

o
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Tableau 18 : Statuts et enjeux écologiques des oiseaux remarquables présents dans l'aire d’étude rapprochée en période de reproduction

ré glzrtr?cteﬁttzir es Statuts patrimoniaux
Nom vernaculaire ‘O Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude Enjeu
Nom scientifique § g spécifique rapprochée contextualisé
> -
z3

Cortege des milieux boisés : 29 espéces
En ex-Aquitaine, le bastion de I'espéce se situe sur le massif pyrénéen, au
Pays basque et dans une moindre mesure dans les Landes de Gascogne et
la partie occidentale du bassin de I'Adour. En Dordogne, il est bien présent
dans le nord du département mais se raréfie a I'ouest. Le Bouvreuil pivoine

Bouvreuil pivoine i fréquente les .bois_ements dfenses_ souvent jeunes, il s’accommode égalemgnt :

Pyrrhula pyrrhula Art.3 | LC | VU Commune | Tres fort |des parcs et jardins. L'espéce nidifie dans un arbre, un buisson ou un taillis Tres fort
etjusqu’a 1768 m d’altitude, dans les Pyrénées-Atlantiques (sur la commune
d’Eaux-Bonnes).

Un couple cantonné occupe les boisements situés au sein et autour de
I'aire d’étude rapprochée pour probablement réaliser I'intégralité de
son cycle biologique.

L’espece exploite une grande diversité d’habitats. Le territoire de nidification
doit comporter des arbustes élevés ou des arbres pour le nid et une strate

Chardonneret Tres herbacée dense riche en graines diverses pour l'alimentation tels que les

élégant Art.3 | LC VU commune Fort lisieres forestiéres, les haies arborées, les parcs, les jardins, etc.

Carduelis carduelis Un a deux couples nichent au sein et/ou a proximité immédiate de I'aire
d’étude rapprochée, occupant les lisiéres pour nidifier et les espaces
ouverts (pelouses, prairies et friches pour s’alimenter).

Le Verdier d’Europe nidifie dans une grande variété de milieux semi-ouverts
présentant des arbres tels que les lisiéres forestieres, les haies arborées, les
. . Trés parcs, les jardins, etc.

\é%g'r?; ghsgrrigpe Art.3 | LC | VU commune Fort Un couple niche dans les habitats arborés situés autour du batiment
d’accueil. Les espaces ouverts tels que les pelouses, prairies et friches
présentes sur laire d’étude rapprochée sont exploités pour
I’alimentation.

En ex-Aquitaine, la Mésange huppée est principalement présente dans le

Mésange huppée massif des Landes de Gascogne, les Pyrénées et la Dordogne, ces trois

Lophophanes Art.3 | LC LC Commune | Moyen |sous-régions étant séparées par des zones ou I'espéce est trés clairsemée.

cristatus L'espece est trés lieée aux pinédes, en particulier au Pin maritime en ex-
Aquitaine, mais elle est également présente dans les boisements mixtes de
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feuillus de plaine et les hétraies-sapiniéres et les pinédes a crochets
subalpines jusqu'a la limite de la forét.

Un couple niche sur laire d’étude rapprochée, a la faveur des
boisements. L’espéce est susceptible de réaliser I'intégralité de son
cycle biologique au sein de l'aire d’étude rapprochée et ses abords
immédiat, a la faveur des boisements.

L’espece se rencontre dans tous type de milieux : bosquets, vergers, lisieres
forestieres, boisements, parcs et jardins a la condition qu’il y ait des vieux
arbres. La Mésange nonnette affectionne les cavités arboricoles étroites pour
y installer son nid.

Un a deux couples nichent sur et/ou a proximité immédiate de l'aire
d’étude rapprochée a la faveur des boisements. L’espéce réalise
probablement l'intégralité de son cycle biologique au sein et aux
abords du site.

Mésange nonnette At.3 | LG LG Trés

. ) Moyen
Poecile palustris commune oye

Le Serin cini est un oiseau de plaine ou de moyenne montagne, d'affinités
méridionales, appréciant un bon ensoleillement. Il recherche les endroits
semi-ouverts, pourvus a la fois d'arbres et arbustes, feuillus et/ou résineux,
dans lesquels il peut nidifier, et des milieux plus ouverts riches en herbacées
ou il peut se nourrir.

Cette année un couple nicheur s’est installé dans un jardin privé a la
Fort faveur d’un résineux situé au sud-est, hors aire d’étude rapprochée
mais la nidification sur le site n’est pas a exclure dans la mesure ou
I’étude est réalisée sur seulement une année et que les lisiéres
forestieres sont favorables pour sa reproduction. Le niveau d’enjeu
contextualisé est abaissé car I’espéce privilégie les résineux pour sa
nidification (absents sur I'aire d’étude rapprochée mais bien présents
dans les jardins situés autour).

Serin cini Trés
Serinus serinus Art.3 | LC VU commune

Le Milan royal nidifie dans des boisements ou sur un arbre isolé. En ex-
Aquitaine, la population nicheuse se concentre sur le piémont pyrénéen entre
Trés fort | 200 et 700 m d’altitude. Faible
Des individus en déplacement et/ en recherche alimentaire ont
réguliéerement été observés sur le site. Au moins un couple niche dans

Milan royal Assez
Milvus milvus An. | Art. 3 LC VU commune

o
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Statuts
réglementaires

Statuts patrimoniaux

Nom vernaculaire
Nom scientifique

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude Enjeu
spécifique rapprochée contextualisé

de rareté

le secteur mais sur d’autres coteaux. Pour cette raison, le niveau
d’enjeu contextualisé a été abaissé.

17 espéces protégées au titre de I'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes
Faible |des oiseaux protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur Faible
protection : voir annexe 1V.8.

Autres espéces du cortége des milieux boisés (22 espéces dont 17
protégées)

Cortege des milieux semi-ouverts et ouverts : 6 espéces

La Pie-grieche écorcheur fréquente les milieux ouverts parsemés d’arbustes
dans lesquels elle niche, jusqu’a 1650 m daltitude. Dans les Pyrénées,
'espéce fréquente préférentiellement I'étage montagnard. Le territoire de
reproduction peut-étre assez réduit (1,5 ha en moyenne). Il est placé dans
Fort un milieu semi-ouvert caractérisé par la présence de buissons bas épineux
et de zones herbeuses.

Un couple niche au sein de I'aire d’étude rapprochée. Son territoire de
reproduction couvre la fruticée et la prairie situées au sud de I'aire
d’étude rapprochée.

Pie-grieche
écorcheur An.|l | Art.3 | LC NT DZSA
Lanius collurio

Trés
C commune

Le Tarier patre niche au sol dans les landes, les prairies et les friches
disposants de poste de chasse situés plus haut tels que des arbustes ou des
clétures. Compte tenu de la densité de cette espéce dans la région et vis-a-
vis de son statut quasi-menacée sur la liste rouge nationale des espéces
menaceées, la région porte une responsabilité particuliére vis-a-vis de cette
Fort espece.

Un couple niche sur l'aire d’étude rapprochée. Son territoire de
reproduction couvre les prairies, les friches, la fruticée et les ronciers
situés au sud-est du boisement. Le Tarier patre réalise probablement
I'intégralité de son cycle biologique au sein et a proximité immédiate
de I'aire d’étude rapprochée.

Tarier patre Trés
Saxicola rubicola Art. 3 LC NT commune

LC | VU La Cisticole des joncs niche a proximité du sol dans les milieux ouverts tels
Cisticole des joncs Art. 3 Commune Fort que les friches et les prairies.

Cisticola juncidis Un a deux couples se reproduisent dans les prairies et friches au sein
de I'aire d’étude rapprochée.

o
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Statuts
réglementaires

Statuts patrimoniaux

Nom vernaculaire
Nom scientifique

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude Enjeu
spécifique rapprochée contextualisé

de rareté

Le Bruant proyer fréquente préférentiellement les vastes zones ouvertes de
cultures et de prairies paturées, les steppes et les coteaux herbeux. Les
premiers cantonnements peuvent étre observés des la fin du mois de mars
Moyen | et les pontes s'étalent de mi-mai a début juillet. Les premiers envols sont
constatés mi-juin et une deuxieéme ponte est possible.

Un couple niche au sein de I'aire d’étude rapprochée a la faveur de la
fruticée, des prairies et des friches situées au sud de I'aire d’étude.

DZSA Tres
C commune

Bruant proyer

Emberiza calandra Art. 3 LC LC

Cette espéce est nicheuse sur tout le territoire national, a I'exception du
pourtour méditerranéen et de la Corse. Elle affectionne les milieux semi-
ouverts offrant une profusion d’arbustes et de buissons. Elle occupe

g;fxgtéigﬁsgg Art.3 | LC LC co;ﬁﬁne Moyen | également les friches disposant de petits ligneux.
Un couple niche sur laire d’étude rapprochée. Son territoire de
reproduction se compose de la fruticée et éventuellement des friches
situées au sud de I'aire d’étude.

R R . R R - Aucune autre espece protégée au titre de I'arrété du 29 octobre 2009 fixant

é;itéifzzeéﬁ|gﬁi§gr(tg%:§§2£'léibjcxh?clbvs?rts (1 espece non protégee) : Negllegeabl les listes des oiseaux protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités Négligeable
de leur protection : voir annexe 1V.8.

Cortege des milieux Batis : 7 espéces
La Chouette effraie nidifie majoritairement dans des béatiments anciens
assurant un minimum d’espace sombre (granges, greniers de ferme ou
maisons peu fréquentés, églises, chateaux et pigeonniers). Elle exploite une
grande diversité de milieux pour la chasse : prairies naturelles, lisieres de
champ, haies, friches, jacheres, vergers, marais intérieurs ou littoraux et

Effraie des clochers Trés cultures.

Tyto alba At.3 | LC LC commune Fort L’espéce a été inventoriée via des indices de présence (plume) dans le

boisement. La Chouette effraie peut potentiellement nicher dans le
chateau. L’absence de gros chénes avec des cavités limite les
potentialités de nidification dans les boisements. Tous les habitats
ouverts de I'aire d’étude rapprochée sont favorables pour I’'alimentation
de I’'espéce.
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Statuts

réglementaires Statuts patrimoniaux

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude Enjeu
spécifique rapprochée contextualisé

Nom vernaculaire
Nom scientifique
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Le Faucon crécerelle nidifie généralement dans un arbre, en lisiére de prairie
ou d’un champ cultivé et s’accommode également des béatiments.
L’ensemble de l'aire d’étude a I'exception du massif forestier ou il est
Moyen |supplanté par I'Epervier d’Europe est favorable pour la nidification de
I'espece.

Un couple niche dans le chateau et les habitats ouverts de I'aire d’étude
rapprochée sont favorables pour I’alimentation de I'espéce.

Faucon crécerelle Tres
Falco tinnunculus Art. 3 LC NT commune

L'espéce effectue presque tout son cycle biologique en vol si bien que
I'nabitat de reproduction est le seul que 'on puisse décrire précisément. A
I'origine, le Martinet noir est un nicheur rupestre. L'espéce s'est adaptée aux
constructions humaines au point d'avoir délaissé complétement ou presque

%:Lgnsgggr Art.3 | NT | NT co;ﬁﬁne Moyen |son habitat originel. C’_est dé.sorm,ais.,. un oiseau urbain nich_apt
essentiellement sous les toits des vieux édifices ou dans des anfractuosités
de diverses structures ou constructions, batiments industriels, silos,
cheminées, ponts ou viaducs, etc.
Un a deux couples nichent possiblement en haut de la tour.
Le Moineau domestique est une espece commensale de I'homme. Il occupe
tous les milieux, ruraux comme urbains, n’évitant que les zones de forét
Moineau domestique Tres dense et Ie§ sec_:teurs désertigues. X , o .
P d y Art.3 | LC LC Moyen | Une colonie nicheuse est installée dans I'une des fermes situées au Faible
asser domesticus commune

sud-est, hors aire d’étude rapprochée. L’espéce exploite uniquement
les habitats ouverts et semi-ouverts pour s’alimenter en période de
reproduction d’ou I’'abaissement du niveau d’enjeu contextualisé.

2 especes protégées au titre de I'arrété du 29 octobre 2009 fixant les listes
Autres especes du cortege des milieux batis (3 especes dont 2 protégées). Faible |des oiseaux protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de leur Faible
protection : voir annexe IV.8.

Espéces soumises a un Plan National/Régional d’Action (PNA)

Pie-grieche écorcheur (2025-2034) -

o
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Statuts . .
réglementaires Statuts patrimoniaux
Nom vernaculaire

Nom scientifique

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude Enjeu

spécifique rapprochée contextualisé

de rareté

Milan royal (2018-2027) Faible

Légende :

.

An. | : especes inscrites a I'annexe | de la directive européenne 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages, ou directive « Oiseaux »

Art. 3 : especes inscrites a l'article 3 de I'arrété ministériel du 29 octobre 2009 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.

LRN: liste rouge des especes menacées en France, chapitre oiseaux de France métropolitaine (UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS, 2016) : RE : disparu de France métropolitaine ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-
menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : Non applicable, car (a) introduite aprés I'année 1500, (b) présente de maniére occasionnelle ou marginale et non observée chaque année en métropole, (c) réguliérement présente en métropole

c
en hivernage ou en passage mais ne remplissant pas les criteres d’'une présence significative, ou (d) réguliérement présente en métropole en hivernage ou en passage mais pour laquelle le manque de données disponibles ne permet pas de confirmer que les criteres
d’une présence significative sont remplis) ; NE : non évalué.

.

DZ : espece déterminante de ZNIEFF en Ex-Aquitaine. Liste des espéces d’oiseaux a statut reproducteur et des oiseaux hivernants proposées comme « déterminantes » en région Aquitaine (CSRPN du 7 juin 2006) : D-cond : déterminante de ZNIEFF sous condition
; D-cort : déterminante de ZNIEFF en cortége.

Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA) : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.
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Habitats Oiseaux
Cortége des milieux batis : EC ;
FC ; MartN

ATLANTIQUES - Cortege des milieux boisés : BoP ; CE ;
VE ; MH ; MesN ; SC

Cortege des milieux SO et ouverts :
) BrP; CJ; FG; PGE ; TP
Avifaune -« Alimentation tous groupes

= Haie : reproduction du cortége SO

o

Diagnostique environnemental

Faune Flore du Chateau de N ;
Montaner (64) Espéce contactée

Bouvreuil pivoine (BoP)

u Bruant proyer (BrP)
Chardonneret élégant (ChE)

A Choucas des tours
Cisticole des joncs (CJ)
A Effraie des clochers (EC)
a Fauvette grisette (FG)
A Martinet noir (MartN)
Mésange huppée (MH)

foa @ p

Département des
Pyrénées-Atlantiques,
2025

Milan noir

Milan royal
Pie-griéche écorcheur
(PGE)

Serin cini (SC)

Tarier patre (TP)
Verdier d'Europe (VE)
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2.3.4.3 Bilan concernant les oiseaux et enjeux associés

Quarante-deux espéces d'oiseaux (Trente-huit especes nicheuses et quatre espéces non nicheuses mais
présentes ponctuellement en période de reproduction) sont présentes dans l'aire d’étude rapprochée.

Parmi les espéces nicheuses sur l'aire d’étude rapprochée, quatorze sont remarquables, dont une espéce
représentant un niveau d’enjeu trés fort (le Bouvreuil pivoine), sept espéces représentant un niveau d’enjeu fort
(Chardonneret élégant, Verdier d’Europe, Effraie des clochers, Cisticole des joncs, Pie-grieche écorcheur, Serin
cini et Tarier patre) et cinq espéces représentant un niveau d’enjeu moyen. Il faut également retenir la présence
de trente-quatre espéces protégées.

Les principaux secteurs a enjeux au sein de l'aire d’étude rapprochée concernent :

- les habitats semi-ouverts et ouverts composés par une fruticée, des prairies de fauche et une friche fréquentée
par le Bruant proyer, la Cisticole des joncs, la Fauvette grisette, la Pie-grieche écorcheur et le Tarier patre ;

- les boisements composés par des Chénaies-hétraies, des Chénaies-charmaies, des Recrls forestiers, des
Parcs arborés et des Alignements d’arbres ou se reproduisent le Bouvreuil pivoine, le Chardonneret élégant, le
Verdier d’Europe, la Mésange huppée, la Mésange nonnette et le Serin cini.

Les impacts de 'aménagement du sentier peuvent étre réduits par des travaux réalisés de maniére « douce »
c’est-a-dire manuellement et/ou au moyen d’engins légers, sans abattre de gros arbres vivant ou morts (peu
nombreux sur le boisement situé au sud du chateau). De plus, la mise en place d’'un calendrier prévisionnel
adapté a la phénologie des especes permettrait d’amoindrir les impacts sur les espéeces particulierement
sensibles en période de reproduction.

Une fréquentation importante du site ne serait pas particulierement impactante pour les espéces a partir du
moment ou cette derniére est régulierement étalée dans le temps. C’est-a-dire que si la fréquentation intervient
deés le cantonnement des couples (au printemps), les oiseaux auront le temps de s’y adapter et de positionner
leurs nids en regard de cette fréquentation. A contrario, une fréquentation importante et soudaine en période de
reproduction pourrait compromettre la nidification.

Au regard de ces différents éléments, I'aire d’étude rapprochée représente un intérét considéré comme Moyen
a localement Tres fort pour les oiseaux.

o
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2.3.5 Mammiferes (hors chiropteres)

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

= Cf. Annexe V : « Liste des especes observées dans I'aire d’étude rapprochée »
= Cf. Carte : « Mammiféres (hors chiroptéres) patrimoniaux et/ou protégés »

= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux mammiféres (hors chiroptéres) »

2.3.5.1 Especes présentes dans l’aire d’étude rapprochée
Parmi les groupes étudiés (hors micromammiferes), 14 especes de mammiféres sont recensées ou considérées
comme présentes dans 'aire d’étude rapprochée :
e 2 espéces ont été observées lors des inventaires de terrain (Cf. Annexe IV) :
o Blaireau européen (Meles meles) ;
o Hérisson d'Europe (Erinaceus europaeus).

e 12 especes non observées lors des inventaires de terrain mais considérées comme présentes sur l'aire
d’étude rapprochée compte tenu des habitats disponibles, de la bibliographie et de notre connaissance de
I'écologie de ces espeéces :

o Belette d'Europe (Mustela nivalis) ;
Campagnol des champs (Microtus arvalis) ;
Chevreuil européen (Capreolus capreolus) ;
Crocidure des jardins (Crocidura suaveolens) ;
Crocidure musette (Crocidura russula) ;
Ecureuil roux (Sciurus vulgaris) ;

Fouine (Martes foina) ;

Genette commune (Genetta genetta) ;
Martre des pins (Martes martes) ;

Mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus) ;
Renard roux (Vulpes vulpes) ;

Sanglier (Sus scrofa).

0O 0O 0 0 0O 0O 0 0o 0 o o

Parmi les 14 espéces recensées ou considérées comme présentes sur l'aire d’étude rapprochée, il faut
remarquer la présence de :

e 3 espéces protégées ;
e 6 espéces patrimoniales ;

Le détail de ces espéces est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des espéces
remarquables ».

La richesse mammalogique est importante en lien avec le contexte bocager de l'aire d’étude rapprochée. En
effet, elle est liee a la grande diversité d’habitats favorables a la reproduction et au repos des mammiferes
principalement forestiers, et de milieux bocagers.

o
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Empreinte de Blaireau européen Heérisson d’Europe

Mammiféres observés sur l'aire d'étude rapprochée

2.3.5.2 Statuts et enjeux écologiques des espéeces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur l'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques.

o
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Tableau 19 : Statuts et enjeux écologiques des mammiféres remarquables (hors chiroptéres) présents dans I’aire d’étude rapprochée

Espeéces patrimoniales et/ou réglementées

Espéce qui fréquente une grande diversité de milieux semi-ouverts et
forestiers mais en retrait des zones humides.

,?Eg}tj ad nlj‘.‘;gﬁspe LC NT CL?nn;m Moyen L’espéce n’a pas été contactée, mais elle est considérée comme
présente au regard de la mosaique d’habitats présente sur I'aire
d’étude et la présence de batiments agricoles a proximité.
Fréquente divers habitats pourvu qu’ils soient chauds, secs et
broussailleux, comme les haies, les friches et les jardins, mais aussi les

Crocidure des jardins Peu boisements clairs.

NT LC comm Moyen

Crocidura suaveolens L’espéce n’a pas été contactée mais elle est considérée comme

une présente au regard de la mosaique d’habitats naturels de I'aire
d’étude rapprochée.
R Espéce caractéristigue d’'une mosaique de milieux semi-ouverts dont les
Hérisson d'Europe Art. 2 LC LC Tres Faibl densités semblent plus importantes en milieu urbain. Faibl
Erinaceus europaeus . comm aible Des indices de présence (féces) ont été observés sur I’'un des aible
une sentiers forestiers situé au centre de I'aire d’étude rapprochée.
Espece arboricole qui fréquente une grande variété de boisements et qui
Ecureuil roux Tres . se rencontre égaler,ne:-nt dans Ie’s parcs et jardins cita(-jin,s.' .
Sciurus vulgaris Art. 2 LC LC comm Faible L’espéce n’a pas été contactée mais elle est considérée comme Faible
une présente au regard de la présence de boisement dense et d’'une
continuité arborée sur I'aire d’étude rapprochée et éloignée.
La Genette commune est une espéce plutét forestiére.
L’espéce n’a pas été contactée mais elle est considérée comme
Genette commune Peu présgntg au regqrd de la Présepce de boisemept de'nsg et'd’une .
Genetta genetta An.V | Art. 2 LC LC comm Moyen continuité arborée sur I'aire d’étude rapprochée et éloignée. Au Faible
une regard cependant de la taille de I'aire d’étude, et du boisement le plus
favorable (ancien et dense, situé a I'est), 'espéece est considérée en
transit, d’'ol un abaissement du niveau d’enjeu contextualisé.
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Statuts

réglementaires Statuts patrimoniaux

Nom vernaculaire
Nom scientifique

Enjeu Habitats d’espéces et populations observés dans I'aire d’étude Enjeu

spécifique rapprochée contextualisé

de rareté

LC LC Le Blaireau européen exploite une grande diversité d'habitats naturels ou
semi-naturel pour rechercher sa nourriture en grattant le sol. C'est un
omnivore opportuniste. Les terriers sont généralement creusés dans des
habitats boisés ou semi-ouvert et souvent dans des pentes. Le Blaireau

. . Trés . . h . N P )

Blaireau européen européen exploite un terrier principal trés vastes destiné a la reproduction, .
comm Moyen f . . ) B Faible

Meles meles une des terriers secondaires plus petits sont creusés pour le repos et s'abriter

en cas de danger.

Des restes alimentaires caractéristiques de I’espéce ont été
observés sur l'aire d’étude rapprochée. En I'absence de terrier, le
niveau d’enjeu contextualisé du blaireau européen est abaissé.

Espéces visées par un Plan National d’Actions et / ou un Plan Régional d’Actions

Aucune espeéce n’est visée par un plan national d’action

Légende :
. An. Il/IV : espéces inscrites aux annexes |l et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : especes inscrites a l'article 3 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus.

LRN: La Liste rouge des especes menacées en France — Chapitre Mammiféres de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS, 2017) : RE : disparu de France métropolitaine ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-
menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évalué.

. LRR : Liste rouge régionale des mammiféres (OAFS (coord), 2020).) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; NAb : non applicable.
. DZ : espece déterminante de ZNIEFF. Liste des espéces déterminantes en Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux) — (CSRPN du 6 juin 2007).
Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA) : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.
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E{%Eﬁg&% = Aire d'étude Espéce .contactee'
S i E Habitat des mammiferes @ Blaireau européen
Alimentation, transit Hérisson d'Europe
- Cortége des milieux boisés : cycle complet

Mammifere #u-% Habitat du Hérisson d'Europe

Diagnostique environnemental
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2.3.5.3 Bilan concernant les mammiféeres et enjeux associés

14 espéces de mammiféeres sont présentes ou considérées comme telles dans I'aire d’étude rapprochée, parmi
lesquelles 6 remarquables, dont 3 protégées.

Les principaux secteurs a enjeux au sein de I'aire d’étude rapprochée concernent les massifs forestiers ou se
trouvent I’Ecureuil roux, le Hérisson d’Europe et la Genette commune. Les secteurs de lisiéres et de prairies sont
favorables aux espéces comme le Hérisson d’Europe, le Blaireau européen ou encore la Belette d’Europe.

La réalisation des aménagements devra tenir compte du calendrier de sensibilité écologique du cortege et éviter
les travaux sur la végétation a des périodes de reproduction et d’hivernage. La fréquentation touristique
entrainera un éloignement des habitats fréquentés par les mammiféres, notamment sur la période estivale, ou
se concentre les plus gros effectifs. Les habitats de report étant trés nombreux a proximité, les impacts
concernant ce cortege sont tres limités.

Les enjeux pour ce groupe sont globalement faibles a moyens.

o
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2.3.6 Chiropteres

= Cf. Annexe Il : « Méthodes d’inventaires »

= Cf. Annexe V : « Liste des especes observées dans I'aire d’étude rapprochée »
= Cf. Carte : « Chiroptéres patrimoniaux et/ou protégés »

= Cf. Carte : « Enjeux contextualisés associés aux chiroptéres »

2.3.6.1 Especes et corteges présents dans I’aire d’étude rapprochée

4 especes de chiroptéeres sont présentes ou considérées comme telles dans I'aire d’étude rapprochée :
e 4 espéces contactées lors des inventaires de terrain (Cf. Annexe V) :
o Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) ;
o Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) ;
o Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) ;
o Barbastelle (Barbastella barbastellus).

e L’analyse bibliographique a permis de récolter des données de présence d’'une espece sur I'aire d’étude
rapprochée :
o Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) : de nombreux gites sont présents dans la partie
intérieure du mur d’enceinte du chateau ; au total plus d’'une vingtaine d’individus solitaires ou en petits
groupes ont été recensés (GCA, 2023).

Le détail de ces especes est précisé dans le tableau suivant « Statuts et enjeux écologiques des espéces
remarquables ».

Sur l'aire d’étude rapprochée, la richesse chiroptérologique est faible. En effet, 4 especes ont été détectées sur
les 26 que compte la région considérée, ce qui représente 15 % des espéces connues. Cette faible richesse
chiroptérologique est a rapporter au temps de prospection, uniquement des transects actifs en soirée, qui ne
permet pas d’échantillonner une nuit compléte et d’éventuellement ajouter d’autres espéces au cortége présent.

BarZ)aé; e
Pipistrellus pipistrellus Rhinolophus hipposideros Barbastella barbastellus

. LR
L Tn 2
Pipistrelle commune

Petit Rhinolophe

Chiroptéres remarquables sur I'aire d'étude rapprochée © T. Luzzato / Biotope

2.3.6.2 Intérét fonctionnel des milieux

2.3.6.2.1. Utilisation des habitats par les espéces/cortéges d’espéces

L’aire d’étude se trouve au sein d’un paysage se composant de milieux variés : boisements, prairies, cours d’eau,
cultures, villages et hameaux... qui offrent une diversité d’habitats favorables aux populations de Chiropteres.

o
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Les prospections en détection active menées en soirée ont eu pour objectif de détecter d’éventuels mouvements
d’individus révélateurs de la présence d’animaux en gite, ou de zones de chasse particulierement attractives.

e Milieux forestiers

L’essentiel de I'aire d’étude est composé du boisement en contrebas du chéateau. Celui-ci comprend quelques
sujets imposants de Chéne pédonculé montrant des traces de sénescence, et des zones de peuplement plus
jeune, notamment au centre de la parcelle. Des cavités, écorces décollées ou anfractuosités diverses peuvent
servir occasionnellement ou régulierement d’abri aux Chiropteres.

Le parcours du boisement a la tombée de la nuit a révélé une activité relativement faible et localisée a seulement
quelques secteurs. Il est habituel d’observer une activité moindre en sous-bois qu’en lisiére, notamment pour
une espece ubiquiste comme la Pipistrelle commune, qui préfére les milieux semi-ouverts pour chasser. La lisiere
en contrebas de la forét est utilisée comme zone de chasse par la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl.
Un petit Rhinolophe en transit a également été détecté sur ce secteur. Une autre espéce a également été
détectée en transit dans le boisement : la Barbastelle, qui utilise les allées forestieres comme corridor.

e Milieux ouverts prairiaux

Ce type d’habitat est généralement peu fréquenté par la Pipistrelle commune, qui est I'espéce la plus abondante
du site. Celle-ci s’éloigne peu des lisieres ou des linéaires de haies structurant le paysage et lui servant de
corridor de déplacement. En revanche, la Pipistrelle de Kuhl est nettement plus encline a évoluer en milieu ouvert
sur ce type d’habitat prairial. Aucune autre espece n’a été détectée lors des prospections en soirée sur les milieux
ouverts.

Lisiere du boisement : habitat de chasse de la Pipistrelle commune Lisiere du boisement : habitat de chasse de la Pipistrelle commune
et de la Pipistrelle de Kuhl! et de la Pipistrelle de Kuhl

Habitats d’espéces sur l'aire d'étude rapprochée © T. Luzzato / B. Bouis / Biotope

2.3.6.2.2. Potentialités de présence de gites
Au cours des prospections en soirée en détection active :

e Une activité précoce de quelques Pipistrelles communes a été notée a proximité immédiate d’une des
cabanes installées dans la forét. Celle-ci offre en effet un acces vers l'intérieur grace a une ouverture sous
la panne faitiere, le batiment semblant favorable a I'établissement d’un gite de transit pour quelques
individus isolés ; Il n’a pas été possible de vérifier 'occupation, les portes étant verrouillées. Une Pipistrelle
de Kuhl a également été captée au méme endroit, mais il n’a pas été possible d’en déterminer l'origine.

e Une activité soutenue a également été notée dans la partie nord-est du boisement, le long d’'une allée
forestiére assez large et a proximité immédiate de plusieurs chénes a cavités imposants. Il n'a pas été
possible de déterminer une localisation précise d’un gite, mais cette activité en début de nuit localisée en
sous-bois suggére toutefois la présence de gite arboricole probable. Le nombre d'individus était
significativement plus important que prés de la cabane évoquée précédemment, ce qui laisse penser a la
possibilité de I'établissement d’'une colonie de Pipistrelles communes dans une cavité ou anfractuosité
arboricole. En effet, cette espéce effectue de nombreux allers-retours a proximité des gites occupés, ce
qui occasionne ainsi une activité notable et repérable au détecteur en soirée.

o
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e D’autre part, il n’a pas été possible dans le cadre de la présente étude de prospecter l'intérieur de I'enceinte
du chateau de Montaner ; néanmoins, des prospections menées par le Groupe Chiroptéres Aquitaine en
2023 ont permis de recenser plusieurs gites visibles ol logeaient une ou plusieurs Pipistrelles communes
entre des pierres disjointes et diverses anfractuosités, pour un total de plus d'une vingtaine d’individus.
Cette observation avait été réalisée en juillet mais il est probable que ce type de gite soit utilisé toute
lannée par cette espece, contrairement aux gites potentiels décrits précédemment qui sont
essentiellement favorables au stationnement estival ou de transit.

Ci-dessus : vue du secteur du boisement présentant Ci-dessus : vue d’une des cabanes présentes dans le boisement.
plusieurs gros chénes a cavités, zone de gite Une activité importante de Pipistrelle commune a été notée en début de nuit a
potentiel de Pipistrelle commune. proximité immédiate, laissant penser a la présence d’animaux en gite de transit.

Habitats d’espéces sur l'aire d'étude rapprochée © T. Luzzato / B. Bouis / Biotope

2.3.6.3 Statuts et enjeux écologiques des espéces remarquables

Le tableau suivant précise, pour chaque espéce remarquable identifiée, ses statuts réglementaires et/ou de
patrimonialité, ses habitats et populations observés sur I'aire d’étude rapprochée et les niveaux d’enjeux
écologiques spécifiques et contextualisés.

o
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Tableau 20 : Statuts et enjeux écologiques des chiroptéres remarquables présents dans I'aire d’étude rapprochée

Espéce anthropophile et ubiquiste, elle exploite une grande variété d’habitats
naturels et artificiels. Elle recherche néanmoins préférentiellement ses zones
de chasse au sein de réseaux arborés lui permettant de circuler entre
différents habitats.

Elle est I'espéce la plus représentée sur le site d’étude, avec plusieurs
localisations de dites avérés dans le mur d’enceinte du chéateau.
L’activité observée en début de nuit suggeére la présence d’au moins
deux autres gites potentiels : une cabane dans le boisement qui offre
un abri de transit accessible, ainsi qu’une ou plusieurs cavités
arboricoles dans des gros chénes pédonculés sur la partie nord-est de
I’aire d’étude qui accueillent potentiellement une colonie.

L’espéce chasse également sur les lisiéres et allées forestiéres de I'aire
d’étude. Ces éléments permettent d’augmenter le niveau d’enjeu de
I’espéce sur site.

Pipistrelle commune

Pipistrellus pipistrellus An. IV Art. 2 NT LC i cc Moyen

Espéce anthropophile et ubiquiste, elle exploite une grande variété d’habitats
naturels et artificiels, avec toutefois une plus forte adaptation aux milieux
ouverts que la Pipistrelle commune. Elle recherche préférentiellement ses
zones de chasse au sein des milieux prairiaux ou des lisiéres.

Moins abondante que I'espéce précédente, aucun indice probant de
présence de gite n’a été détecté lors des prospections. L’espéece est
donc considérée comme présente uniquement en chasse et en transit
sur l'aire d’étude.

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrellus kuhli An. IV | Art. 2 LC LC - C Faible

Faible

Espéce plutdt forestiere et bocagére, elle s'laccommode d’une grande variété
Petit Rhinolophe An. Il & de gites disponibles pour peu qu’ils soient sombres et avec de vastes
Rhinolophus iV Art. 2 LC LC Dz C Faible |espaces libres. Faible
hipposideros L’espéce a été détectée uniquement en transit sur la lisiéere basse du
boisement, prés des prairies de fauche.
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Statuts : .
el aeiafies Statuts patrimoniaux Enjeu

spécifiqu Eléments d’écologie et population observée dans I'aire d’étude Enjeu
e rapprochée contextualisé
FAUNA

Nom vernaculaire

Nom scientifique

de rareté

Espéce d’affinité forestiére et bocagére, elle recherche les lisiéres et allées

forestiéres, les parcs arborés pour chasser. Elle peut occuper une grande
Barbastelle d’Europe An. Il et Art.2 LC NT DZsc AC Faible variété de gites : réseau de cavités arboricoles, interstices dans bati ou Faible
Barbastella barbastellus v ouvrages.

L’espéce a été détectée uniquement en transit dans une allée forestiére

du haut du boisement.

Légende :
. An. II/IV : espéces inscrites aux annexes Il et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : espeéces inscrites a I'article 3 de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 : protection des individus.
. LRN : La Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Mammiféres de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS, 2017) : RE : disparu de France métropolitaine ; CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-
menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évalué.
. LRR : Liste rouge régionale des Chiroptéres d’Aquitaine (OAFS, 2019) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données déficientes ; ne : non évaluée.
. Dét. ZNIEFF : DZ : espéce déterminante de ZNIEFF. Liste des espéces de vertébrés déterminants en Aquitaine (CSRPN, 2009).
. Niveau de rareté : rareté a I'échelle régionale : E : exceptionnel ; RR : trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.
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2.3.6.4 Bilan concernant les chiroptéres et enjeux associés

Lors des prospections menées en détection active sur l'aire d’étude, quatre espéces de chiroptéres ont été
détectées. Toutes les espéces de chauves-souris sont protégées en France.

Parmi les espéces contactées, deux sont d’intérét communautaire, c’est-a-dire qu’elles sont inscrites a 'annexe
[l de la directive Habitats. En termes d’enjeu, trois espéces représentent un enjeu contextualisé faible, et une
espéce un enjeu contextualisé fort a I'échelle de 'aire d’étude rapprochée.

Le principal enjeu sur l'aire d’étude concerne la Pipistrelle commune, espece abondante et ubiquiste, mais
considérée comme en déclin depuis plusieurs années. Elle occupe au moins un site en gite de maniére avérée
dans le mur d’enceinte du chateau ; il existe probablement deux autres sites de gite de I'espéce sur l'aire d’étude :
une cabane sur le haut du boisement et un ensemble de gros chénes a cavités qui concentrent une activité
importante en début de nuit, suggérant la présence d’animaux en gite.

La Pipistrelle commune a également été détectée en chasse dans les allées forestieres et sur la lisiere inférieure
de l'aire d’étude, a proximité des prairies de fauche.

Les autres espéces présentes sont la Pipistrelle de Kuhl, le Petit Rhinolophe et la Barbastelle. Ces espéces ont
été détectées essentiellement en transit sur 'aire d’étude.

Les principaux secteurs a enjeux au sein de l'aire d’étude rapprochée concernent donc les boisements, dont
certains gros chénes montrent des cavités ou des anfractuosités favorables a la présence de gites. Au moment
des prospections, une activité particuliére a été détectée pres d’une cabane, laissant penser que des individus
pourraient étre présents en gite dans celle-ci. Il n’est d’ailleurs pas impossible que d’autres batiments a
destination touristique, puissent également abriter des Chiroptéres a un moment dans l'année. Les zones
ouvertes et les lisieres sont utilisées pour la chasse et comme corridor de déplacement.

Au regard de ces éléments, I'aire d’étude rapprochée constitue un enjeu fort pour la Pipistrelle commune
en raison de la présence d’un ou plusieurs gites avérés ou potentiels. Les lisiéres, haies et prairies de
fauche constituent des habitats de chasse pour I’ensemble des espéces, avec un enjeu globalement
faible.

o
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l 2.4 Continuités et fonctionnalités écologiques

2.4.1 Position de l'aire d’étude éloignée dans le fonctionnement écologique
régional
= Cf. Carte : « SRCE Nouvelle Aquitaine »
L’aire d’étude éloignée n’intercepte aucun réservoir biologique du SRCE de Nouvelle-Aquitaine. Le plus proche,
correspond a un réservoir de milieu ouvert « Landes du Camp de Ger », situé a environ 2 km a I'Ouest du site.
Le tableau suivant fournit une analyse synthétique de la position du projet par rapport aux continuités écologiques
d'importance régionale a I'’échelle de I'aire d'étude éloignée.

Tableau 21 : Position de I'aire d’étude éloignée par rapport aux continuités écologiques d’importance
régionale

Position au sein de I'aire d’étude
éloignée

Sous-trame concernée Composante du réseau écologique régional

Corridors écologiques

. . . . Intercepte I'aire d’étude éloignée
Sous-trame des milieux aquatiques Ruisseau le Lys Darré Situé 2 300 m a l'ouest de 'AER

L’aire d’étude éloignée n’intercepte aucun réservoir biologique, et un seul corridor écologique de type aquatique.
[l s’agit du ruisseau du Lys Darré, situé a moins de 300 m de l'aire d’étude rapprochée.

o
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2.4.2 Fonctionnalités écologiques a I’échelle de I’aire d’étude rapprochée

= Cf. Carte : « Trame verte et bleue et fonctionnalités écologiques a I'échelle de 'aire d’étude rapprochée »

Le tableau suivant synthétise les continuités écologiques a I'’échelle de I'aire d’étude rapprochée, sur la base des
éléments mis en évidence dans l'état initial. 1| met en évidence les principaux corridors ou réservoirs de
biodiversité, en s’affranchissant des niveaux d’enjeux liés aux espéces.

Tableau 22 : Principaux milieux et éléments du paysage de I'aire d’étude rapprochée et réle dans le
fonctionnement écologique local

Milsaxenelementaicupaysnacioaliaie Fonctionnalité a I’échelle de I'aire d’étude rapprochée

d’étude rapprochée

Le boisement entourant le Chateau de Montaner constitue un réservoir biologique important
au sein de l'aire d’étude rapprochée. Il offre une diversité de peuplement, a la fois ancien et
Bois du Loste jeune, d’origine naturel, favorable a la plupart des cortéges forestiers. De fagon plus globale,
il s’'inscrit dans un ensemble de coteaux boisés, qui servent a la fois de refuge mais
également de corridors de déplacement pour les especes forestieres.

Le secteur de prairies de fauche au sud de I'aire d’étude constitue un réservoir biologique
- pour le cortége des milieux ouverts, dont la qualité écologique varie en fonction de I'entretien
Prairies de fauche e AT b p . g )

de la végétation réalisé. Les secteurs les moins fauchés forment des réservoirs de meilleure
qualité, permettant la reproduction de la plupart des cortéges.

Plusieurs haies quadrillent I'aire d’étude et permettent de créer un réseau de corridor
écologique entre les réservoirs de milieux ouverts et boisés. Ces corridors sont cependant
Réseau de haies limités par leur structuration (strate basse, peu fournie ou d’essence exogene) a quelques
especes. La petite faune terrestre (Hérisson, rongeurs, reptiles etc.) est principalement
concernée par cette utilisation.

Les habitats de I'aire d’étude rapprochée sont le support de plusieurs continuités écologiques locales. Ces
continuités sont principalement boisées mais également de milieux ouverts, les secteurs environnants se
rapprochant d’'une structure paysagére de bocage. Quelques haies sont présentes sur l'aire d’étude rapprochée,
mais elles sont limitées d’'un point de vue fonctionnalité par leur structuration.

W

Réservoir biologique de milieu ouvert non fauché Haie a structuration basse et clairsemée

Corridors écologiques et réservoirs sur l'aire d'étude rapprochée

o
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2.5 Synthése des enjeux écologiques au sein de l'aire d’étude
rapprochée

= Cf. Carte : « Synthése des enjeux écologiques »

Afin de mettre en évidence les principaux groupes a enjeu écologique contextualisé au sein de I'aire d’étude
rapprochée, le tableau de synthése suivant a été établi.

[l est important de préciser que cette évaluation est relative a l'aire d’étude rapprochée et non a I'emprise du
projet.

Les différentes données collectées dans le cadre de cette étude ont permis d’appréhender I'intérét des milieux
de l'aire d’étude rapprochée.

Une hiérarchisation en sept niveaux d’enjeu écologique a été établie : enjeu nul & majeur.

Une carte de localisation et de synthése des enjeux écologiques a I'échelle de l'aire d’étude rapprochée est
présentée ci-apres.

Pour une connaissance approfondie de ces enjeux écologiques, il convient de se référer aux chapitres présentés précédemment
relatifs aux différentes thématiques faune-flore.

Tableau 23 : Synthese des enjeux écologiques a I’échelle de I'aire d’étude rapprochée

Enjeux écologiques sur I'aire d’étude rapprochée
Enjeu
isé s et/ou s e
contextualise Groupes et/ Localisation/Description
especes liés
Un couple a été contacté sur 'aire d’étude, celui-ci I'utile pour réaliser I'intégralité

Tres fort Bouvreuil pivoine de son cycle biologigue.

Deux especes d’amphibiens protégées et patrimoniales qui utilisent I'aire d’étude
pour leur cycle complet. La Salamandre se reproduit dans une petite mare bachée
au sein du boisement, tandis que le Triton marbré se reproduit dans les douves du
chateau. Le boisement sert de zone d’hivernage et d’estivage a ces especes.

Salamandre tachetée
fastueuse
Triton Marbré

Deux espéces patrimoniales et protégées qui utilisent I'aire d’étude pour réaliser
Vipére aspic I'intégralité de leur cycle biologique. La Vipére aspic affectionne particuliérement
Orvet fragile les lisiéres ensoleillées pour thermoréguler et chasser. La lisiére entre le boisement
et les prairies de fauche est favorable a cette espéce.

Cortége des milieux |Un a deux couples de Chardonneret élégant ont été contactés, ils peuvent se
Boisés : reproduire sur les secteurs de lisieres, haies arborées, et s’alimentent sur les
Chardonneret prairies de fauche.

élégant Un couple de Verdier d’Europe niche dans les habitats arborés autour du batiment
Verdier d’'Europe d’accueil. Les secteurs ouverts servent de zones d’alimentation.

Cortege des milieux
semi-ouverts et
ouverts :
Pie-griéche
écorcheur

Tarier patre
Cisticole des joncs

Un couple de Pie-griéche a été contacté et occupe les milieux de prairies de fauche
et de recrus forestiers de l'aire d’étude.

Un couple de Tarier patre a été contacté et occupe les milieux de prairies de fauche
et de fourrés de I'aire d’étude.

Un a deux couples de Cisticole des joncs occupent les milieux ouverts de l'aire
d’étude.

Cortege des milieux | Espéce non contactée mais qui peut nicher dans le boisement ou sur la tour du
batis : chateau de Montaner. Les villages environnants lui sont aussi favorables,
Effraie des clochers | notamment sur les clochers ou vieilles granges.

Espeéce la plus représentée sur le site, plusieurs individus ont été contactés en
début de nuit suggérant la présence d’un ou de plusieurs gites dans le boisement
(arbres sénescents ou cabanes). Plusieurs gites avérés sont connus dans
I’'enceinte du chateau.

Pipistrelle commune

Habitat de bonne typicité floristique présent sur la partie sud de laire d’étude
rapprochée, autour de la zone de joute. Cette prairie fait 'objet d’une fauche
tardive, permettant I'expression d’un cortége floristique diversifié et caractéristique
de cet habitat d’intérét communautaire.

Prairie
mésohygrophile
mésotrophile thermo-

o
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Agrion de Mercure

Population importante concentrée dans un fossé de mauvaise qualité écologique
en bordure de la route qui conduit au domaine.

Alyte accoucheur
Crapaud épineux

Deux espéces qui effectuent I'intégralité de leur cycle biologique sur 'aire d’étude,
avec une reproduction dans les douves ou a la faveur de la formation d’orniéres
ou de dépressions en eau dans le boisement. Celui-ci est utilisé pour I'estivage et
I’hivernage.

Couleuvre
d’Esculape
Couleuvre helvétique

Espéces non contactées mais considérées comme présentes au regard de la
présence d’habitats favorables pour leur cycle : la zone de douve est favorable a
la chasse de la Couleuvre helvétique, et les boisements ou recrus forestiers pour
I'estivage et hivernage.

Mésange huppée
Mésange nonnette
Serin cini

Plusieurs couples de ces especes ont été contactés sur l'aire d’étude a la faveur
des boisements ou des haies arborées.

Bruant proyer
Fauvette grisette

Un couple de chaque espéce a été contacté sur l'aire d’étude et utilisent les
prairies de fauche, recrus et fourrés pour leur reproduction et alimentation.

Faucon crécerelle
Martinet noir

Espeéces se reproduisant sur le secteur du chateau (tour) et s’alimentant sur les
milieux ouverts environnants.

Belette d’Europe
Crocidure des jardins

Espéces non contactées mais considérées comme présentes au regard de la diversité des
habitats de I'aire d’étude.

Autres habitats
naturels

Habitats forestiers, pré forestiers et ouverts présentant soit un état de dégradation
marqué (haie fortement entretenue) soit une structuration en cours de transition
(recrus forestiers). lls représentent la plus partie des habitats présents sur l'aire
d’étude.

Iris tubéreux
Crassule tillée
Lotier hispide

Trois espéces patrimoniales dont deux especes protégées (Iris tubéreux et Lotier
hispide) présentent en petites stations au sein de I'aire d’étude. L’Iris tubéreux est
une espéce introduite, qui se développe dans le sous-bois a proximité du parking
du chateau. Le Lotier hispide est présent en bordure de la zone de joute. La
Crassule est présente a I'entrée du domaine, en bordure du parking.

Grand Capricorne

Espeéce bien présente dans le bois entourant le Chateau de Montaner en raison
de la présence de plusieurs vieux chénes portant des indices d’individus.

Autres especes
communes

Especes protégées et/ou patrimoniales, communes dans la région ou le
département, et utilisant I'aire d’étude rapprochée pour effectuer une partie ou
I'intégralité de leur cycle biologique.

Les enjeux forts sont présents a la fois sur les milieux boisés et sur les milieux ouverts de bonne qualité
écologique (prairie de fauche d’intérét communautaire). Les habitats les moins intéressants, d’'un point de vue
écologique, correspondent aux secteurs les plus anthropisés ou faisant I'objet d’'une gestion plus intensive.

o
bioctope
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3 Appréciation des enjeux
biodiversiteé et interaction
avec le site

| 3.1 Bilan de la gestion actuelle du site

La gestion actuelle favorise-t-elle la prise en compte de la biodiversité ? OUI/ NON

Les pratiques de gestion identifiées sont listées ci-dessous :

Favorable a la préservation de la

Pratique de gestion biodiversité

Fauche précoce et répétée d’'une partie des prairies : la partie de la prairie
de fauche la plus entretenue ne permet I'expression de I'habitat de prairie
d’intérét communautaire. L’entretien a des périodes sensibles pour la faune /Peu favorable/
peut également contraindre la reproduction de plusieurs cortéges : Insectes
et Oiseaux notamment.

Entretien important de la haie en lisiere ouest de la prairie : la haie
arbustive présente a I'ouest du site semble trop taillée pour permettre son /Peu favorable/
développement et I'accueil de plusieurs corteges de faune.

Sentier pédestre non marqué : plusieurs cheminements forestiers non
encadrés et divagants sont visibles dans le boisement et peuvent porter
atteinte a plusieurs cortéges, dont la flore (station protégée) et les
amphibiens.

Peu favorable/

Barriéres autour des douves : l'installation de ces barriéres permet de

limiter 'accés aux zones de reproduction des amphibiens Favorable/

Absence de protection autour de la mare forestiére et des stations de flore
protégée :

Aucun balisage ne permet de protéger ces milieux sensibles présents a
proximité d’axe de déplacement pédestre

/Défavorable

Exploitation du boisement : aucune exploitation n’est présente dans le
boisement si ce n’est des coupes d’entretien pour la sécurité ou pour
l'installation/pérennité des aménagements. Les activités y sont limitées, ce
qui génerent peu de dérangement pour la faune forestiere.

Favorable/
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ENJEU ELEVE

Le pré diagnostic a mis en évidence des
enjeux écologiques forts, avec la présence
de milieux a enjeux forts a trés forts et des
enjeux de préservation moyens a forts.

Enjeux repérés dans la bibliographie

* Plusieurs gites avérés de Pipistrelle
commune ont été identifiés en 2023 par le
GCA

Enjeux repérés sur le terrain

* Principaux enjeux écologiques avéreés :
reproduction de Bouvreuil pivoine dans le
boisement, gite de Pipistrelle commune
dans le boisement, cycle biologique
complet du Triton marbré et Salamandre
tachetée fastueuse, reproduction de la Pie-
grieche écorcheur etc.

* Principaux enjeux écologiques potentiels :
présence du Cuivré des marais sur les
prairies de fauche, cycle complet de la
Vipére aspic et Couleuvre d’Esculape etc.

| 3.2 Propositions de mesure d’évitement et de réduction

Afin d’éviter les impacts du projet sur les corteges présents dans les boisements et sur les milieux ouverts,
plusieurs mesures peuvent étre proposeées :

3.2.1 Mesure d’évitement

La mise en place d’un balisage pérenne des milieux sensibles permettrait de limiter la dégradation des habitats
de reproduction de la faune ou les stations de flore protégée. Il est ainsi proposé d’installer des barrieres autour
de la mare forestiére, des stations d’lris tubéreux et de Lotier hispide. Des panneaux de sensibilisation a
destination du public permettront d’expliquer la fonctionnalité des habitats protégés (mare) ou de la rareté des
especes (Iris).

Lors des travaux d’aménagement, un balisage temporaire pourra étre installé sur les stations de flore a proximité
immédiate des tracés prévus.

Pour la station de Lotier, I'entretien de la végétation telle qu’effectuée doit étre maintenue, car elle développe un
tapis herbacé ras, favorable au développement de I'espece.

3.2.2 Mesure de réduction en phase chantier

o
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3.2.2.1 Contréle des arbres favorables au Grand Capricorne et aux Chiroptéres

Lors de I'implantation des aménagements dans les arbres (filet, parcours etc.), un écologue cordiste interviendra
sur les arbres sélectionnés pour vérifier les risques pour la faune. Les arbres a enjeux devront étre évités pour
'implantation des aménagements. lls seront marqués et identifiés clairement dans le plan d’aménagement.

3.2.2.2 Modification du projet d’aménagement des parcours dans les arbres

Au regard des enjeux soulevés sur la partie la plus a I'Est du boisement, il est préconisé de modifier 'implantation
du projet de filets dans les arbres pour limiter les impacts sur le cortege des Chiroptéres. En effet, plusieurs gites
ont été identifiés sur I'emprise du projet, et les dérangements pourraient étre marqués lors de I'utilisation des
filets par les usagers (bruit, vibration etc.). Les secteurs les moins exposés pour la pose de cet aménagement
est le secteur central, ou sur le Nord du boisement.

3.2.3 Mesures de réduction en phase exploitation

3.2.3.1 Adaptation des horaires d’ouverture du site

Au regard des enjeux relatifs aux Chiropteres et a I'hivernage des amphibiens/reptiles, les périodes d’ouverture
du site devront étre limitées la nuit et en période hivernale.

3.2.3.2 Gestion adaptative des espaces de prairies

Pour préserver les habitats ouverts et les haies, I'entretien de ces milieux devra étre espacé, avec la mise en
place d'une fauche tardive sur les habitats non utilisés dans le cadre du projet daménagement. La haie en
bordure du futur parking ne devra pas étre entretenue annuellement, mais tous les 3 ans, pour permettre son
développement. La coupe ne pourra étre réalisée qu’en période automnale pour éviter la destruction des couples
d’oiseaux potentiellement présents.

3.2.3.3 Gestion des espaces boisés

Au regard des enjeux relatifs aux arbres sur le boisement, I'entretien devra étre limité a I'élagage de branches
pouvant entrainer un risque de sécurité pour les visiteurs. Il est préconisé d’éviter la coupe des arbres,
notamment ceux présentant des marques de sénescence ou des cavités.

3.2.3.4 Gestion des espéces exotiques envahissantes

Les trois especes identifiées sur site devront étre traitées (traitement adapté a chaque espece avec export des
résidus) et suivies sur plusieurs années afin de limiter leur propagation sur le site et ses alentours.

3.2.3.5 Gestion des espaces aquatiques et humides

La mare et les douves du chéteau devront étre traités de facon adaptée au regard de la présence du cortége
des amphibiens en reproduction. En plus d’un balisage et d’'une protection de ces habitats, si un entretien doit
étre réalisé (curage, enlevement de la végétation), il devra étre réalisé en dehors des périodes de reproduction
des amphibiens (préférentiellement a la fin de I'été).

o
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3.2.3.6 Encadrement des sentiers pédestres

Afin de limiter la divagation dans le boisement, les sentiers maintenus devront étre balisés ou fléchés, tandis que
les anciens sentiers devront étre condamnés par la mise en place de bois mort ou par la plantation d’arbustes
adaptés. Un plan de circulation dans le bois devra étre réalisé et fourni au public avant la visite sur site.

3.2.3.7 Adaptation des éclairages

Aucun éclairage du bois ne devra étre installé afin de préserver le réservoir biologique. Les éclairages ne devront
concerner que le chateau de Montaner et les aménagements de type parking ou batiments d’accueil. Les
Pipistrelles étant peu sensibles a la lumiére, ces éclairages ne sont pas impactants pour les colonies présentes
dans I'enceinte du chateau.

3.2.3.8 Création d’un plan de gestion ou de suivi du site sur le volet Biodiversité

Afin de suivre les enjeux écologiques soulevés mais également de valoriser la richesse écologique du site, un
plan de gestion ou de suivi pourrait étre réalisé. Il intégrerait un suivi écologique des espéces a enjeu et
proposerait une évolution des pratiques de gestion selon les observations. Il permettrait d’alimenter des
panneaux de sensibilisation a destination du grand public, et compléter I'offre a vocation historique.

o
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l Annexe | : Synthése des statuts réglementaires

Groupe

d’espéces

Niveau européen

Niveau national
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Tableau 24 : Synthése des textes de protection faune/flore applicables sur I'aire d’étude

Niveau régional
et/ou départemental

Directive 92/43/CEE du 21 mai | Arrété du 20 janvier 1982 (modifié) relatif & ﬁ‘sr{:tge‘l“egs‘mars 2002 relatif a la
. S . - N " o péces végétales
Flore 1992, dite directive « Habitats /|la liste des espéces végétales protégées rotégées en région Aquitaine
Faune / Flore », articles 12 2 16 sur I'ensemble du territoire P g, ©9 a
complétant la liste nationale
Directive 92/43/CEE du 21 mai Arrété du 23 a\{ril’2007 fixalr’lt les |ist|es des
Insectes 1992, dite directive « Habitats / ![nsgct_es proteges _ sur ensemble _du (néant)
Faune / Flore ». articles 12 3 16 erritoire et les modalités de leur protection
’ (NOR : DEVN0752762A)
- . | Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des
Directive 92/43/CEE du 21 mai s ,
Mollusques 1992, dite directive « Habitats / trnolllus'ques proteges sur Fensemble 'du (néant)
Faune / Flore ». articles 12 3 16 erritoire et les modalités de leur protection
’ (NOR : DEVN0752758A)
Directive 92/43/CEE du 21 mai s - N
) . S . Arrété du 21 juillet 1983, (modifié) relatif a|, .
Crustacés Ilziie /d;:tﬁ)rgli?cat%gle; I1-|;t‘;|t1aés / la protection des écrevisses autochtones (néant)
Arrété du 8 décembre 1988 fixant la liste
des espéces de poissons protégées sur | Arrété préfectoral départemental
I'ensemble du territoire national (NOR :|2014289-0016 définissant les
Directive 92/43/CEE du 21 mai| PRME8861195A) zones de frayéres et de croissance
Poissons 1992, dite directive « Habitats /| Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des |ou d’alimentation de la faune
Faune / Flore », articles 12 a 16 espéces de vertébrés protégées menacées | piscicole (et des crustacés) dans le
d'extinction en France et dont l'aire de |département des Pyrénées
répartition excede le territoire d'un | Atlantiques
département (NOR : ATEN9980224A)
Arrété du 8 janvier 2021 fixant la liste des
amphibiens et reptiles représentés sur le
territoire  métropolitain  protégés  sur
Directive 92/43/CEE du 21 mai|lensemble du territoire  (NOR :
Reptiles 1992, dite directive « Habitats /| TREL2034632A) (néant)
Amphibiens Faune / Flore », articles 12 a 16 Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des
especes de vertébrés protégées menacées
d'extinction en France et dont l'aire de
répartition excede le territoire d'un
département (NOR : ATEN9980224A)
Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des
oiseaux protégés sur I'ensemble du
Directive  2009/147/0E _du oS N O lste dos
Oiseaux 30 novembre 2009, dite directive | Junet o - | (néant)
« Oiseaux » espéces de vertébrés protégées menacées
d'extinction en France et dont l'aire de
répartition excede le territoire d'un
département (NOR : ATEN9980224A)
Arrété du 23 avril 2007 (modifié) fixant la
liste des mammiféres terrestres protégés
Mammiferes Directive 92/43/CEE du 21 mai|sur I'ensemble du territoire et les modalités
dont chauves- 1992, dite directive « Habitats /|de leur protection (NOR : DEVN0752752A) | (néant)
souris Faune / Flore », articles 122 16 Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des
especes de vertébrés protégées menacées
d'extinction en France et dont l'aire de
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Groupe
d’espéeces

Niveau régional
et/ou départemental

Niveau européen Niveau national

répartition excede le territoire d'un
département (NOR: ATEN9980224A)
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l Annexe Il : Méthodes d’inventaires

Il.1 Cartographie des habitats

Une précartographie des habitats a été réalisée au sein de I'aire d’étude rapprochée. Il s’agissait alors de
digitaliser par une analyse de photo-interprétation les habitats ponctuels (mares, orniéres...), linéaires (haies
étroites, cours d’eau, fossés...) et surfaciques (parcelles agricoles, zones anthropiques, boisements...).

Ce travail de précartographie a été réalisé sur la base de différents fonds cartographiques :

e Les orthophotographies ou photographies aériennes (BD ORTHO®) de I'Institut Géographique National
(IGN) : elles ont permis par une analyse de photo-interprétation de localiser, de délimiter et de tracer les
contours des différentes unités d’habitats ;

e Lesimages cartographiques numériques SCANS 25® de I'Institut Géographique National : elles ont permis
de dessiner les linéaires de cours d'eau, de fossés ainsi que de localiser quelques masses d’eau
ponctuelles invisibles par photo-interprétation (sources, mares...) ;

e Les données du réseau hydrographique francais (BD CARTHAGE®) de I'Institut Géographique National :
elles ont permis de dessiner les linéaires de cours d’eau ainsi que les masses d’eau surfaciques (étangs,
gravieres, lacs...) ;

e Les documents cartographiques recueillis dans le cadre de la synthése bibliographique.

Une précision maximale a été recherchée pour identifier chacun des habitats mais la limite de précision de la
photointerprétation n’a pas permis parfois de discriminer toutes les unités. Ce sont ensuite les prospections de
terrain qui ont permis de confirmer et affiner la photointerprétation. Elles ont été conduites par un expert botaniste
de BIOTOPE. La cartographie finale des habitats de I'aire d’étude rapprochée a été établie définitivement a
l'issue de la totalité des investigations de terrain. Il résulte de ce travail trois tables cartographiques d’habitats
(points, lignes, polygones). Chaque point, ligne, polygone d’habitats a ét¢ nommé selon un code de la typologie
hiérarchisée Eunis (Louvel et al., 2013).

Ce travail a été réalisé sous le Systéme d’'Information Géographique (SIG) Quantum Gis, a une échelle de 'ordre
du 1/2000éme. Les documents numériques produits ont été géoréférencés en coordonnées Lambert 93.

Photointerprétation

Occupation du sol
Ciblage des enjeux

Figure 4 : Schéma de principe de la précartographie (© BIOTOPE)

1.2 Habitats

I.2.1 Identification des unités

Une reconnaissance de terrain a donc été menée sur 'ensemble de I'aire d’étude rapprochée afin de rattacher
chacune des unités a une typologie de référence.

o
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Pour les unités sans végétation ou les unités végétalisées mais sans correspondance avec une typologie
phytosociologique (bosquets, haies, alignements d'arbres, ronciers, cultures, prairies artificielles...), les
différentes unités sont rattachées a la nomenclature EUNIS (Louvel et al., 2013), référentiel de 'ensemble des
habitats présents en France et en Europe qui attribue un code et un nom a chaque habitat naturel, semi-naturel
ou artificiel listé.

Pour les autres unités, la végétation, par son caractére intégrateur synthétisant les conditions de milieux et le
fonctionnement de I'écosysteme, reste le meilleur indicateur de tel habitat. Ainsi, les structures de végétations
homogénes ont été identifiées a l'aide des espéces végétales caractéristiques de chaque groupement
phytosociologique. La phytosociologie fournit pour toutes les communautés végétales définies une classification
dont s’est inspirée la typologie EUNIS. L’unité fondamentale de base en est I'association végétale correspondant
au type d’habitat élémentaire ; les associations végétales définies se structurent dans un systéme de
classification présentant plusieurs niveaux emboités (association < alliance < ordre < classe). Dans le cadre de
cette étude, des relevés phytosociologiques n'ont pas été réalisés pour toutes les végétations mais il leur a été
préféré des relevés phytocénotiques qui rassemblent toutes les espéces observées entrant dans la composition
d’une végétation donnée (une liste d’espéces a été dressée par grandes unités de végétation). En revanche,
dans le cas de végétations patrimoniales devant étre finement caractérisées ou précisées du fait de dégradations
ou d’'un mauvais état de conservation, des relevés phytosociologiques ont pu étre réalisés.

L'interprétation des relevés a permis d'identifier les végétations a minima jusqu'au niveau de Ialliance
phytosociologique selon le prodrome des végétations de France (Bardat et al., 2004), voire au niveau de
'association pour des végétations « patrimoniales » et plus particulierement des végétations d'intérét
communautaire et/ou des végétations menacées, au moyen de typologies et de catalogue de référence au niveau
régional (LAFON P., GUISIER R., CORRIOL G., BISSOT R., CULAT A. et BELAUD A., 2024).

Les habitats d'intérét communautaire listés en annexe | de la directive européenne 92/43/CEE, dite directive
« Habitats, faune, flore », ont été identifiés d’aprés les références bibliographiques européennes du manuel
d’interprétation des habitats de I'Union Européenne (Commission Européenne DG Environnement, 2013),
nationales des cahiers d'habitats (Bensettiti ef al., 2005, 2004a, 2004b 2002a, 2001 ; Gaudillat et al., 2018) ou
régionales des conservatoires botaniques nationaux Sud Atlantique (CBNSA). A noter que ces habitats d’intérét
communautaire possédent un code spécifique (ou code Natura 2000). Parmi eux, certains possédent une valeur
patrimoniale encore plus forte et sont considérés a ce titre comme « prioritaires » (leur code Natura 2000 est
alors complété d’un astérisque *).

I.2.2 Evaluation de I’état de conservation

La Directive 92/43/CEE dite « Habitats / Faune / Flore » précise dans son article 12 qu’il est nécessaire de : «
Assurer le maintien ou le rétablissement, dans un état de conservation favorable des habitats naturels et des
espéeces de faune et de flore d’'intérét communautaire ».

Un état de conservation d’'un habitat est considéré comme favorable si :
e Ses structures caractéristiques sont présentes et ses fonctions spécifiques a son maintien sont assurées ;
e |l n’existe aucune atteinte susceptible de lui nuire ;
e Ses espéeces typiques sont présentes.

La réflexion sur une méthode d’évaluation de I'état de conservation des habitats se fonde exclusivement sur les
habitats identifiés au sens phytosociologique (= les végétations « naturelles »). Les habitats non végétalisés sont
par nature non évaluables tandis que les habitats végétalisés mais sans correspondance avec une typologie
phytosociologique ne pourront étre évalués sur le critere des végétations. Dans ce dernier cas, ils pourront étre
évalués a dire d’expert sur la base de la diversité végétale hébergée, de la présence d’espéces d’intérét
(messicoles par exemple dans le cas de cultures), de I'age et de la structure du peuplement (pour des bosquets,
des haies et alignements d’arbres par exemple).

La détermination des habitats s'appuie donc essentiellement sur la végétation qui constitue le meilleur intégrateur
des conditions écologiques d'un milieu. La variation de ces conditions écologiques (naturelle ou artificielle)
entrainera donc une modification de la composition végétale.

o

biOtOpC Diagnostic simplifié Faune-Flore-Habitat et accompagnement pour l'intégration environnementale 113



Pyrénées-Atlantiques /

Département des
o Annexes
2025

Celle-ci est basée sur la typicité floristique du syntaxon phytosociologique. La typicité floristique est déterminée
par référence a la composition floristique optimale du groupement décrit dans la région naturelle ou est réalisée
la cartographie. Plus la composition floristique sera proche de la liste définissant le groupement végétal, plus on
pourra considérer que I'on est dans un état optimal. Et ce, quel que soit le type de végétation (hétraie a jacinthe,
pelouse marneuse a Chlore perfoliée, prairie fraiche a Colchique, friche a Cirse laineux, communautés
hyperpiétinées a Renoué des oiseaux, robineraie a Chélidoine...).

Toutefois, une nuance est apportée concernant les végétations dominées par des especes exotiques
envahissantes (bois de robiniers, mégaphorbiaie a Impatiens de 'Himalaya, friche & Renouée du Japon, herbier
aquatique a Myriophylle du Brésil...) ou I'état de conservation est par défaut considéré comme mauvais puisque
se substituant a des végétations indigénes.

Habitats

Non
végétalisés
(sites urbains,
batiments,
eaux courantes
ou stagnantes, >

falaises...)

Pas de correspondance

(bosquets, haies phytosociologique

alignements d'arbres,
ronciers, cultures, prairies
artificielles...)

Etat de conservation : Etat de conservation : non évalué sur Etat de conservation : bon, moyen ou
non évaluable le critére végétation : dire d’expert mauvais selon grille de lecture ci-aprés

Nota :

Figure 5 : Schéma d'évaluation de I'état de conservation des habitats (© BIOTOPE)

Les végétations avec correspondances phytosociologiques, mais liées a des especes exotiques envahissantes (Impatienti glanduliferae-Solidaginetum serotinae Moor 1958,
Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae Jurko 1963, Stellario holosteae-Robinietum pseudoacaciae Felzines & Loiseau in Royer, Felzines, Misset et Thévenin 2006,
Humulo lupuli - Robinietum pseudoacaciae Schnitzler ex Felzines & Loiseau in J.M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin 2006, par exemple), sont par défaut caractérisées
en mauvais état de conservation.

Cas particuliers des pinédes calcicoles secondaires du Nord-Est de la France de I'Epipactido muelleri - Pinion sylvestris J.M. Royer in J.M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin
2006. Ces pinédes sont issues d’anciennes introductions anthropiques et se substituent aux boisements en place. Dominées par Pinus sylvestris, elles comportent également
Pinus nigra, mais toujours dominé. Depuis deux siécles d’introduction, ces pinedes finissent par constituer un habitat a part entiére ayant leur propre fonctionnement et
caractérisées par un cortége d'espéces spécifiques, parfois patrimoniales. Le cas de ces pinédes est a étudier au cas par cas ; soit en tant que plantations résineuses et I'état
de conservation est non évalué sur le critére végétation, soit en tant qu’'un des syntaxons de I'Epipactido-Pinion et I'état de conservation est évaluable.

Dans la plupart des cas les ronciers ou les haies ne sont que rarement typifiables. Dans ce cas, ces végétations rentrent dans la catégorie « Etat de conservation non évalué
sur le critére végétation ». En revanche si un syntaxon a pu étre positionné, il est possible d'évaluer I'état de conservation sur le critére prépondérant qu’est la typicité. Une
nuance est également apportée concernant les cultures qui dans leur ensemble ne sont pas concernées par I'évaluation de I'état de conservation au titre des végétations. En
revanche, les végétations commensales des cultures le sont. Autre exemple : I'état de conservation d’'une lande a Fougere aigle n’est pas évaluable, alors que celui d’'un
Holco mollis - Pteridietum aquilini H. Passarge 1994 I'est.

Grille d’évaluation de I’état de conservation des végétations
Dans cette grille, deux critéres principaux sont retenus :
1) Typicité floristique :

Entre 70 et 100 % des especes caractéristiques présentes --> Typicité bonne ;

o
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e Entre 50 et 70 % des especes caractéristiques présentes --> Typicité moyenne ;

e Moins de 50 % des espéces caractéristiques présentes --> Typicité mauvaise ;

2) Structure (architecture ou organisation spatiale de la végétation) :

e Moins de 10 % d’espéces caractéristiques d’une autre végétation présentes --> Structure bonne ;

e Entre 10 et 50 % d’espéces caractéristiques d’'une autre végétation présentes --> Structure moyenne a
mauvaise ;

e Plus de 50 % d’espéces caractéristiques d’'une autre végétation présentes --> Structure mauvaise
(mosaique) ;

Ainsi qu’un troisieme critére de pondération :
3) Altération :
e Pas d’altération des facteurs du milieu --> état maintenu ;
e Altération des facteurs du milieu mais restauration possible --> état moyen ;
e Altération des facteurs du milieu sans restauration possible ou restauration difficile --> état mauvais.

Une fois I'analyse des trois criteres effectués, I'état global de la végétation est défini tous critéres confondus.

On peut considérer que le criteres 2 (structure) ne constitue également qu’une pondération du critere 1 (typicité
floristique). En effet, si 'on prend le cas d’'une végétation herbacée, la présence d’espéces témoignant de
I'embroussaillement fera baisser le pourcentage d’espéces caractéristiques de la végétation herbacée.

Les criteres prépondérants seront donc finalement la typicité floristique et I'altération. De plus, il est fort probable
qu’une végétation tres altérée se traduira par la faiblesse de la présence du cortége d’especes caractéristiques
du cortege.

On aboutit au tableau suivant qui combine les critéres 1 (typicité) et 2 (structure).
Tableau 25 : Croisement des critéres de typicité et de structure

Typicité
P Moyenne Mauvaise
Structure

Bonne Moyen

Mauvaise

Le critere 3 (altération) vient ensuite éventuellement pondérer le niveau obtenu dans ce tableau.

A noter que selon I'évaluation des critéres au sein de I'aire d’étude rapprochée et du fait de la variabilité de I'état
d’'un méme habitat au sein d’'une aire d’étude rapprochée, d’autant plus si elle est vaste, il est possible d’introduire
les catégories : bon a moyen, moyen a mauvais.

1.3 Délimitation des zones humides

I.3.1 Rappel réglementaire

L’article L.211-1 du Code de I'environnement définit les zones humides comme « les terrains, exploités ou non,
habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou saumatre de fagon permanente ou temporaire, ou dont
la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de
'année ».

L’arrété du 24 juin 2008 (modifié par I'arrété du 1¢" octobre 2009) précise la méthodologie et les critéres pour la
délimitation des zones humides sur le terrain (articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de I'environnement).
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Un espace peut étre considéré comme zone humide au sens du Code de I'environnement dés qu'il présente I'un
des critéres suivants :

e Sa végétation, si elle existe, est caractérisée :

o Soit par des « habitats », caractéristiques de zones humides, identifiés selon la méthode et la liste
correspondante figurant a I'annexe 2.2. ;

o Soit par des espéces indicatrices de zones humides, liste d'espéces figurant a I'annexe 2.1 + liste
additive d'especes arrétée par le préfet si elle existe.

e Ses sols correspondent a un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste figurant
a l'annexe 1.1 et identifiés selon la méthode figurant a I'annexe 1.2.

La définition I1égale des zones humides est donc fondée sur deux critéres alternatifs que constituent, d’'une part,
les sols habituellement inondés ou gorgés d’eau, et d’autre part la végétation : habitats ou la flore hygrophile
(especes adaptées a la vie dans des milieux trés humides ou aquatiques).

La méthode retenue par BIOTOPE est donc de réaliser une cartographie de végétation permettant de couvrir
relativement rapidement de grandes surfaces, tout en faisant une différenciation des habitats dits « humides »
(H), des habitats « potentiellement ou partiellement humides » (pro parte/p) et des habitats « Non caractéristiques
» (NC). Ces deux derniers types ont ensuite fait 'objet d’'un examen pédologique dans la limite du nombre de
points prévus lors de la commande.

Conformément a I'article

R. 211-108 du Code de
(protocole « habitat » et le cas échéant « flore hygrophile ») I'environnement, la

Analyse du critére « végétation »

définition des zones
humides n’est pas
applicable aux cours

Habitat pro parte et

Habitat non I~ V&gétation aquatique | Habitat humide d'eau, plans d'eau et
caractéristique® (cf. arbre de décision i (Selan 'annexe 2.2 de canaux, ainsi qu'aux
specifique) ] Varrété du 24 juin 2008) infrastructu.res crééesen
vue du traitement des
eaux usées ou des eaux
pluviales.
Une attention
Flore non hygrophile Flore hygrophile particuliére doit
cependant étre portée
l sur les bordures des
_______________________________ étangs et les mares.
Analyse du critére Sols particuliers (remblais, fluviosolset |
« sol » (sondages - podzosols humigues et humoduriques) i
pédologiques) Analyse de données piézomeétriques i
|
Sol non humide Sol humide *Pour ces habitats, I'analyse du
(Selon l'annexe 1.1 contexte hydrologique, topographique
de Varrété du ler et géomorphologique peut limiter le
octobre 2009) recours & la pédologie pour statuer

{sous réserve de validation par les
services instructeurs)

v
Qualification en Zone Humide

Figure 6 : Schématisation de la méthodologie de délimitation des zones humides selon la Circulaire
du 18 janvier 2010, en application de I'arrété du 24 juin 2008 (modifié par I'arrété du 1er octobre 2009)
(© BIOTOPE)

[l est important de rappeler que suivant la circulaire du 18 janvier 2010 et en application des articles L. 214-7-1
et R. 211-108 du Code de I'environnement, arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1¢" octobre 2009 :"Dans
tous les cas, lorsque le critere relatif a la végétation n’est pas vérifié, il convient d’examiner le critére pédologique
; de méme, lorsque le critére pédologique n’est pas vérifié, le critere relatif a la végétation doit étre examiné (cf.
arbre de décision simplifié présenté en annexe 2 de la circulaire).”

De ce fait les parcelles notées comme « Non zone humide » d'aprés les habitats observés ne peuvent étre
directement caractérisées comme non-humides sans prospections pédologiques (et/ou piézométriques)
complémentaires. Ces parcelles devront donc, au regard de la réglementation, demeurer dans une « couche
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d'alerte » afin de souligner les risques de présence de zone humide dans le cas ou des aménagements seraient
prévus sur la zone.

A contrario une fois I'habitat ou le sol classé comme caractéristique d'une zone humide d'aprés les catégories
présentées dans la circulaire, la zone peut étre directement classée comme zone humide avérée : "En chaque
point, la vérification de I'un des critéres relatifs aux sols ou a la végétation suffit pour statuer sur la nature humide
de la zone.”

Enfin, il est important de souligner que la circulaire stipule que : "Dans certains contextes particuliers (fluviosols
développés dans des matériaux tres pauvres en fer, le plus souvent calcaires ou sableux et en présence d’une
nappe circulante ou oscillante trés oxygénée ; podzosols humiques et humoduriques), I'excés d’eau prolongée
ne se traduit pas par les traits d’hydromorphie habituels facilement reconnaissables. Une expertise des
conditions hydrogéomorphologiques (en particulier profondeur maximale du toit de la nappe et durée
d’engorgement en eau) doit étre réalisée pour apprécier la saturation prolongée par I'eau dans les 50 premiers
centimetres de sol."

De ce fait, méme dans les cas ou des relevés phytosociologiques, ou relevés d'especes ou pédologiques
classent la zone comme non-humide, la présence de substrat sableux et la proximité avec le réseau
hydrographique ou une nappe oscillante Iégitime la mise en place de suivis piézométriques pour justifier du
caractere non-humide de la zone.

Une étude complémentaire doit dans cette situation étre mise en ceuvre pour préciser la « profondeur maximale

» du toit de la nappe et la « durée d’engorgement » en eau afin de justifier la présence d’'un engorgement a moins
de 50 cm (analyse piézométrique).

L’existence de profils de ce type peut nécessiter la mise en place de piézometres.

1.3.2 Délimitation de la végétation humide

11.3.2.1 Habitats

Pour le protocole « habitats », I'arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1¢" octobre
2009 précisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides fournit deux
typologies : Corine Biotopes et le Prodrome des végétations de France (approche
phytosociologique). Sur les secteurs d’habitats classés comme humides (H.) selon au moins
une des deux typologies, la végétation peut étre directement considérée comme humide.
Lidentification des habitats humides sera alors réalisée via une cartographie.

En revanche, un classement en habitat non caractéristique ou pro parte peut nécessiter une
expertise botanique via la prise en compte de la flore hygrophile : celle-ci est réalisée a dire
d’expert en s’inspirant du protocole « flore hygrophile » proposé dans I'arrété 2008 (Annexe 2.1).

Sur le terrain, nous privilégierons une approche phytosociologique. En effet, celle-ci constitue I'outil le plus
opérationnel pour délimiter les zones humides.

Par exemple, la sous-alliance du Colchico-Arrhenatherenion est considérée comme humide dans l'arrété du 24
juin 2008, alors que si 'on décrit le méme habitat par son code Corine Biotopes (38.22), il est considéré comme
pro parte par le méme arrété.

Il est a noter que dans le cadre d’une expertise « Zones humides », la phytosociologie ne constitue pas un objectif
en soi, mais seulement un outil. Ainsi, les habitats ne sont décrits qu’au niveau syntaxonomique suffisant pour
statuer sur le caractére humide ou non humide de I'habitat.

A cet égard, I'arrété précise que « la mention d'un habitat coté « H » signifie que cet habitat, ainsi que, le cas
échéant, tous les habitats de niveaux hiérarchiques inférieurs sont caractéristiques de zones humides. » Si on
prend pour exemple la classe des Agrostietea stoloniferae (prairies humides mésotrophes a eutrophes), classée
Humide (tableau du Prodrome des Végétations de France de l'arrété), les ordres et alliances de la classe sont
donc également classés humides. Il n’y a de ce fait aucune utilité a déterminer le syntaxon inférieur auquel se
rattache la prairie cartographiée.
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Afin de standardiser les cartographies d’habitats réalisées par ses experts, BIOTOPE a mis en place une base
de données phytosociologiques basée sur le Prodrome des végétations de France et actualisée par diverses
publications de référence plus récentes. Cet outil permet notamment de connaitre pour chaque syntaxon, quel
niveau hiérarchique doit étre atteint pour statuer sur le caractére humide de I'habitat.

Cette approche permet d’assurer a la fois efficacité et fiabilité de I'expertise.

Préalablement a la phase de terrain, une correspondance de chaque syntaxon avec les typologies Corine
Biotopes et EUNIS et les éventuelles correspondances au Manuel Eur 28 (Natura 2000) a été établie en
s’appuyant sur la base de données phytosociologiques de BIOTOPE.

Concernant les habitats strictement aquatiques, une analyse spécifique est mise en ceuvre :

Attention : Les végétations sur fond orange sont Ruppietea: p-
des végétations aquatiques pouvants'exonder et [ Hefbi:fs aquatiques enracinés
sont donc potentiellement sondables en i i
période favorable. Elles sont a réintégrerau titre
des veégétations pro-parte classigues. .
g e q Charetea: p-
= Herbiers aquatiques a
Characées
v ( . . ] —_— 5 Utricularion : p.
Arbre de décisiondes . Utricularietea PRERICIIEaRT R
habitats strictement Lamesd'eau —|  Végétations des
aquatiques permanentes | goullestoubeuses | || gcomidio-Utricularion: [[
végetalisees
Arrété ZH de 2008
: _ ] Ranunculion aguatilis: .
Potametea Potamion polygonifolii : &
— Herbiers aquatiques
enracinés
= Autres alliances : NC{A)
s i i) || Lemnetea: NC(A)
Lamesd'eau Herbiers aquatiques flottants
permanentes non \ J
végeétalisées : eaux
stagnantes (22.23),
eaux courantes(24). || Zosteretea: NC(A)
Herbiers marins atlantiques
p-(A) | J
\ J
|__| Posidonietea: NC(A)
Herbiers marins méditerranéens

Certaines de ces vegétations comportent des espéces officiellement classées humides au titre de I'annexe 2 Table A de l'arrété de 2008, Ranunculus
baudotii, R. ololeucos, R. omiophyllus, R roni, Ruppia cirhosa, R, maritima, Utrculara bremii, U, intermedia, U, minor, U. ochroleuca.

Figure 7 : Arbre de décision des habitats strictement aquatiques (© BIOTOPE)

Enfin, pour certaines zones humides présentant des limites floues, la prise en compte des critéres hydrologiques,
topographiques et géomorphologiques permet d’affiner les contours sans recourir a la pédologie de facon
systématique (le recourt a ces critéres est inscrit en remarque au sein de la table attributaire de la couche SIG
produite a la suite de discussion/validation avec les services instructeurs).
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11.3.2.2 Flore hygrophile

Concernant le critére « flore hygrophile », I'annexe Il de 'arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1er octobre
2009 précise le protocole de terrain selon les étapes suivantes :

1. Sur une placette circulaire (un rayon entre 1,5 et 10 metres) et homogéne du point de vue des conditions
mésologiques et de végétation ;

2. Noter le pourcentage de recouvrement des especes pour chaque strate ;
3. Classer les espéces par ordre décroissant ;

4. Etablir une liste des espéces dont les pourcentages de recouvrement cumulés permettent d'atteindre 50
% du recouvrement total de la strate ;

5. Ajouter les espéces ayant individuellement un pourcentage de recouvrement supérieur ou égal a 20 %,
si elles n'ont pas été comptabilisées précédemment ;

6. Une liste d'espéces dominantes est ainsi obtenue pour la strate considérée ;
7. Répéter l'opération pour chaque strate ;

8. Regrouper les listes obtenues pour chaque strate en une seule liste d'especes dominantes toutes strates
confondues ;

9. Examiner le caractére hygrophile des espéces de cette liste au regarde de la table A de I'annexe Il de
l'arrété du 24 juin 2008 ;

--> Si la moitié au moins des espéeces de cette liste figurent dans la table A « Espéces indicatrices de
zones humides », la végétation peut étre qualifiée d’hygrophile.

L’approche de BIOTOPE pour la délimitation des zones humides se base uniquement sur les critéeres
« végétation » et « sol ». Le critere « flore hygrophile » est plus chronophage et les situations ou le critére « flore
hygrophile » rendrait compte de la présence de zone humide sans que la végétation le soit sont trés limitées. Ce
critere n’est pas utilisé, sauf en cas de besoin dans de rares cas. Dans le cas présent, le critére « flore hygrophile
» a été utilisé et a alors consisté a relever les espéces végétales spontanées présentes sur le site concerné en
se référant a la liste des espéces de I'annexe 2 de l'arrété du 24 juin 2008.

11.3.3 Délimitation des sols humides

L’analyse des sols est réalisée sur les végétations pro parte ou non caractéristiques sans flore caractéristique
dans la limite du nombre de sondages prévus au marché. L’observation des traits d’hydromorphie au sein d’un
profil de sol peut étre réalisée toute 'année, méme si I'hiver est déconseillé (sol
gelé). Le printemps est la saison idéale pour constater sur le terrain la réalité des
exces d’eau, souvent période de I'engorgement maximal. Il faut tout de méme
noter que les traits d’hydromorphie sont permanents, et peuvent donc étre
observés a toute saison.

Ces traits d’hydromorphie sont de plusieurs types :

e Présence de tourbe (horizon histique), accumulation de matiere organique
morte dans un milieu saturé en eau, de couleur brune a noirétre ;

e Présence d’un horizon réductique, a engorgement prolongé par une
nappe phréatique d'eau privée d'oxygene, qui provoque des phénomenes
d'anaérobiose et de réduction du fer, de couleur bleu-vert gris, ;

e Présence d’'un horizon rédoxique, dans des horizons a engorgement
temporaire et a nappe circulante, avec apparition de traces d’oxydo-
réduction du fer (taches rouille et zones décolorées) et de nodules ou
concrétions de fer/manganése, de couleur noire.

Afin de délimiter une zone humide grace au critere pédologique, I'examen des
sols doit porter prioritairement sur des points a situer de part et d’autre de la
frontiére supposée de la zone humide, suivant des transects perpendiculaires a
cette frontiére.

La localisation précise et le nombre de ces points dépendent de la taille et de
I'hétérogénéité du site. Chaque sondage pédologique sur ces points doit étre si  (Biotope, photos prises en dehors du cadre

de I'étude)
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possible d’'une profondeur de 1,2 metre. L’'examen du sondage pédologique vise a vérifier la présence :

e D’horizons histiques (ou tourbeux) débutant a moins de 50 centimetres de la surface du sol et d’une
épaisseur d’au moins 50 centimétres ;

e Ou de traits réductiques débutant a moins de 50 centimetres de la surface du sol ;

e Ou de traits rédoxiques débutant @ moins de 25 centimétres de la surface du sol et se prolongeant ou
s’intensifiant en profondeur ;

e Ou de traits rédoxiques débutant @ moins de 50 centimétres de la surface du sol et se prolongeant ou
s’intensifiant en profondeur et de traits réductiques apparaissant entre 80 et 120 cm.

Si ces caractéristiques sont présentes, le sol peut étre considéré comme sol de zone humide.

[l peut également étre précisé que si aucune trace d’horizons histiques, rédoxiques ou réductiques n’apparait
dans les premiers 50 cm, il ne devient pas nécessaire de continuer plus profondément le sondage, puisque dans
tous les cas le sol ne rentre pas dans le cadre des sols caractéristiques de zone humide selon les classes du
Groupe d’Etudes et Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA).

A la suite du passage de terrain, la compilation des observations a été faite via la réalisation d’une base de
données avec reportage photo et localisation de chaque point. Les profondeurs d’apparition des traces d’oxydo-
réduction ont également été notées ainsi que le type de sol selon les classes du GEPPA.

Le tableau des classes d’hydromorphie du GEPPA présente plusieurs profils typiques de sols, et attribue a
chacun une valeur. L'arrété du 1er octobre 2009 prend en compte 9 de ces profils, ou I'hydromorphie s’accroit
du code 1Vd au code HIL.

B L} v | Vi H
om 0 a b -3 a b [ d a b 4 d [ d 0
= g |1 E= a
25 ) 5 o 25 R
(g} g vl
50 o 2 a == 50 —_—
(a) 9 el
L 2 gy = 'E: G 0 —_—
| M5 G G
g | —
120 L 8 = 120 ==
G (I8 3
& - = 150 —
IH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZIn
r r v r r R R H H

Morphologie des sols correspondant i des "zones humides" (ZH)
g caractére rédoxique peu marqué  (pseudogley pen marqué)

g caractére rédoxigue margué (pscudogley margud)
G horizon réductique (gley)
H Histosols R Réductisols
v Rédoxisols {rattachements simples ef rattachements doubles)
d'aprés Classes d'hydromorphie du Groupe d'Emude des Problémes de Pédol Appliquée (GEPFPA, 1981}

Figure 8 : lllustration des caractéristiques des sols de zones humides (GEPPA, 1981)

1.4 Flore

L'expertise de la flore est une précision de I'expertise des habitats. Elle vise a décrire la diversité végétale au
sein de l'aire d'étude rapprochée et a identifier les espéces a statut patrimonial ou réglementaire mises en
évidence lors de la synthése des connaissances botaniques (bibliographie, consultations) ou attendues au regard
des habitats présents.

L'ensemble de l'aire d'étude rapprochée a été parcouru, s’appuyant sur une méthode par transect. Cette méthode
consiste a parcourir des itinéraires de prospection répondant au mieux aux réalités du terrain de maniére a
couvrir une diversité maximale d’entités végétales sur 'ensemble du site. La définition de ces cheminements
nécessite de visiter chaque grand type d’habitat identifié.

Les espéces végeétales recensées au cours de l'expertise ont été identifiées au moyen de flores de référence au
niveau national (Coste, 1985 ; Fournier, 2000 ; Tison & De Foucault, 2014).

Les inventaires ont été axés sur la recherche des plantes « patrimoniales » et plus particulierement de plantes
protégées. La mise en évidence du caractére patrimonial des espéces végétales repose a la fois sur les bases
juridiques des arrétés relatifs a la liste des espéces végétales protégées sur I'ensemble du territoire national
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(1982) et en Aquitaine (2002) mais également sur la base de la liste des espéces floristiques déterminantes pour
la modernisation de l'inventaire des Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF)
en Aquitaine (ABADIE J.-C., NAWROT O., VIAL T., CAZE G. et HAMDI E., 2019).

Ces stations de plantes patrimoniales ont été localisées au moyen d'un GPS avec une précision oscillant entre
3 et 6 m en fonction de la couverture satellitaire. Leur surface et/ou le nombre de spécimens ont été estimés.
Des photographies des stations et des individus ont également été réalisées.

II.5 Insectes

Pour chacun des groupes d'insectes étudiés, des méthodes différentes d’inventaires et/ou de captures ont été
utilisées, parfois assez spécifiques :
e Repérage a l'aide d’'une paire de jumelles, pour 'examen global des milieux et la recherche des insectes
(libellules, papillons) ;
e Identification sans capture a I'aide de jumelles pour tous les groupes d’insectes, lorsque les identifications
sont simples ;

e Reconnaissance auditive (orthoptéres) ;
e Reécolte d'exuvies sur les berges des cours d'eau afin de préciser le statut reproductif de certaines libellules

e Recherches nocturnes de chenilles (Sphinx de I'épilobe) sur leur plante héte ;
e Recherche des indices de présence sur les arbres agés pour les coléoptéres saproxylophages.

La détermination des espéces sur le terrain est plus ou moins difficile selon le groupe en jeu. Certains insectes
sont assez caractéristiques (de grosses tailles et uniques dans leurs couleurs et leurs formes) et peuvent étre
directement identifiés a I'ceil nu ou a I'aide de jumelles. D’autres nécessitent d’étre observés de plus prés pour
distinguer certains critéres de différenciation entre espéces proches (utilisation de clés de détermination). La
présence de certaines especes peut étre avérée par la recherche d’indices de présence (féces, galeries, macro-
restes...).

Les inventaires ont été axés sur la recherche des especes protégées et/ou patrimoniales.

1.6 Mollusques, crustacés, poissons

En I'absence de milieux favorables (cours d’eau) a la faune aquatique (poissons, écrevisses), aucun inventaire
spécifique n’a été mené dans le cadre de cette étude.

Il.7 Amphibiens

La méthodologie employée pour les amphibiens est triple, elle comprend une détection visuelle, une détection
auditive et une capture en milieu aquatique.

La détection visuelle est appliquée aussi bien en milieu terrestre qu’en milieu aquatique. Sur les sites de
reproduction, tous les stades de développement sont étudiés (adulte, larves, ceufs...). L’arpentage du milieu
terrestre s’organise selon un itinéraire de recensement destiné a mettre en évidence les voies de déplacements
des animaux. Les visites nocturnes, période de la journée ou I'activité des amphibiens adultes est maximale, ont
été complétées par des visites diurnes pour comptabiliser les tétards et les pontes.

Certaines espéces utilisent des signaux sonores pour indiquer leur position a leurs rivaux et aux femelles. Ces
chants sont caractéristiques de chaque espéce et peuvent étre entendus a grande distance d’'un site de
reproduction. Les recherches auditives ont eu lieu principalement de nuit.

Une technique classique de capture est la péche a I'épuisette, trés utile dans des points d’eau turbides et/ou
envahis de végétation. Cette technique, susceptible de perturber le milieu naturel, est utilisée avec parcimonie.
Les animaux capturés sont rapidement libérés sur place.

1.8 Reptiles

Aucune méthode spécifique n’a été appliquée pour cette étude (pose d’abris artificiels par exemple), les enjeux
concernant les reptiles étant considérés comme faibles d’aprés les études antérieures. Cependant, des
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recherches ciblées sur les haies et les lisieres ont été réalisées aux premieres heures du jour en période
printaniere afin de détecter des individus en héliothermie matinale.

Ainsi, les individus, mues, ou cadavres observés sur I'aire d’étude rapprochée ont fait I'objet d’une notification.
Les éléments susceptibles d’abriter des individus (t0les, parpaings, pierres, planches) ont été soulevés
systématiquement et remis en place a l'identique.

1.9 Oiseaux

Pour l'inventaire des oiseaux nicheurs, 'ensemble de I'aire d’étude rapprochée a été parcourue a pied, il a été
appliqgué une méthode d’échantillonnage classique inspirée des Indices ponctuels d’abondance (IPA), élaborée
et décrite par Blondel, Ferry et Frochot en 1970.

Notre méthode a consisté a noter I'ensemble des oiseaux observés et/ou entendus a partir d'un point fixe du
territoire. La répartition des points d’écoute est choisie de fagon a couvrir 'ensemble de I'aire d’étude rapprochée
et des habitats présents. Tous les contacts auditifs ou visuels avec les oiseaux sont notés. A la fin du
dénombrement, le nombre d'espéces et d'individus de chacune d'elles est totalisé en nombre de couples.

Le comptage doit étre effectué au printemps, par temps relativement calme (les intempéries, le vent fort et le
froid vif doivent étre évités), durant la période comprise entre le début et 4 a 5 heures aprés le lever du soleil.

Cette méthode a été complétée par une observation précise du comportement des rapaces diurnes afin
d’identifier précisément les espéces présentes et la maniére dont elles exploitent I'aire d’étude rapprochée.

I.L10 Mammiféres (hors chiroptéres)

Au vu des milieux présents sur I'aire d’étude rapprochée et de la bibliographie disponible,
les enjeux pressentis pour ce groupe sont considérés comme faibles, aucun inventaire
spécifique n’a été mené pour les mammiferes (hors chiroptéres). Cependant, les experts faunistes venus réaliser
les inventaires pour les autres groupes ont relevé toutes les observations de mammiféres sur I'aire d’étude
rapprochée.

I.11 Chiropteres

L’écoute directe : micro M500-384 de Pettersson pour Android

En I'absence d’enregistrement passif, les écoutes se sont bornées a une sortie crépusculaire en parcourant
'ensemble de l'aire détude. Le micro a ultrasons M500-384 de Pettersson pour Android est
particulierement adapté a ce type de prospection : les sons détectés sont systématiquement enregistrés
pour analyse ultérieure (possibilités d’identification plus poussées) et géolocalisés pour pouvoir placer les
observations sur une carte.

Détermination du signal, identification des espéces

Les chiroptéres pergoivent leur environnement par I'ouie et en pratiquant I'écholocalisation. A chaque battement d’aile, elles
émettent un cri dans le domaine des ultrasons, a raison de 1 a 25 cris par seconde. L’écoute des ultrasons au moyen de
matériel spécialisé permet donc de détecter immédiatement la présence de ces mammiféres.

Chaque espéce a des caractéristiques acoustiques qui lui sont propres. L'analyse de ces signaux permet donc de réaliser
des inventaires d’espéces.

Il existe une abondante bibliographie sur ce sujet, citons notamment ZINGG (1990), TUPINIER (1996), RUSS (1999),
PARSONS & JONES (2000), BARATAUD (2002 ; 2012), RUSSO & JONES (2002), OBRIST et al (2004), PREATONI et al
(2005).

Identification automatique : Sonochiro®

La Société Biotope a développé un systeme unique qui permet par analyse statistique automatisée d’aiguiller la détermination
des ultrasons vers des espéces ou groupes d'espéces en y joignant un indice de confiance. Ce procédé permet de traiter
une grande quantité de données en peu de temps et de mettre de c6té les especes communes présentes en abondance
pour se concentrer sur la détermination des especes patrimoniales.
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Détermination « a dire d’expert »

Les enregistrements déterminés sont ensuite analysés et confirmés (ou infirmés) a I'aide de logiciels appropriés
(BatSound, Syrinx, etc.) qui donnent des représentations graphiques et auditives du son (sonogrammes) et
permettent de les mesurer.

Les criteres d’identification sont basés sur les variations de fréquence (entre 10 et 120 kHz), la durée du signal
(quelques millisecondes), les variations d’amplitude (puissance du signal) et le rythme.

; [ L Y v
= : @%‘ Schretbers:
.
ENREGISTREMENT | TRAITEME!\[T ANALYSE | IDENTIFIC.ATIDN
DES ULTRASONS DES DONNEES ET VALIDATION DES ESPECES

lllustration du processus de validation des enregistrements ultrasonores © Biotope

.12 Limites méthodologiques

11.L12.1 Généralités

La période durant laquelle ont été menées les investigations était propice a la recherche de la flore et de la faune
patrimoniale. Néanmoins, les inventaires ne peuvent pas étre considérés comme exhaustifs du fait d'un nombre
de passages limité. Les inventaires donnent toutefois une représentation juste de la patrimonialité des espéces
floristiques et faunistiques et des enjeux de I'aire d’étude rapprochée.

I1.12.2 Habitats et flore

D'une maniere globale, les inventaires floristiques sont suffisants pour identifier et caractériser les habitats
présents sur l'aire d'étude rapprochée. De la méme maniére, la période durant laquelle ont été menées les
investigations couvrait celle de la floraison de nombreuses espéces et était propice a la recherche de la flore
patrimoniale, depuis le début du printemps (flore vernale) jusqu’a la fin de I'été (flore tardive des zones humides).
Ainsi, les inventaires floristiques, bien que ne pouvant étre considérés comme exhaustifs (du fait d'un nombre de
passages limité), donnent une bonne représentation de la patrimonialité des habitats et de la flore de l'aire
d’étude rapprochée. Certaines plantes a floraison précoce (certaines annuelles et bulbeuses notamment) ou a
expression fugace ont pu ne pas étre visibles ou identifiables aisément lors des passages.

1.12.3 Bryophytes

Concernant les bryophytes (mousses et hépatiques) et charophytes (algues Characées), aucun inventaire
spécifique n’a été réalisé dans le cadre de ce projet étant donné qu’aucune espece protégée ne semble
véritablement présente au droit de l'aire d’étude rapprochée, soit parce que la répartition géographique ne
correspond pas (taxons montagnards, taxons littoraux, taxons a répartition tres restreinte), soit par ce que les
milieux présents ne correspondent a I'écologie des espéces protégées (bas-marais, tourbiéres, vieilles foréts
acidiphiles, foréts montagnardes, falaises, parois, pelouses séches). L'espece qui pouvait paraitre la plus
potentielle est Orthotrichum rogeri (du fait d’habitats plus communs et parfois artificialisés). Toutefois, ce taxon
n’est aujourd’hui présent qu’au sein des massifs et dans les vallées internes a ces massifs (Alpes, Pyrénées,
Vosges, Massif central...) et son amplitude altitudinale en France est comprise entre 540 et 1820 m (Hugonnot,
2008).

11.12.4 Zones humides

Délimitation des zones humides
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La délimitation géographique d’'une zone humide peut s’avérer complexe dans le cas notamment de zones
humides déconnectés des cours d’eau. L’effort de prospection peut s’avérer rapidement trés important selon la
complexité de I'aire d’étude rapprochée. La prise en compte de facteurs topographiques et hydrologiques pour
évaluer au plus pres la limite réelle de la zone humide permet de compléter 'analyse des sondages pédologiques
pour s’approcher au plus prés des limites de la zone humide.

Analyse des sondages pédologiques

e La réglementation indique que I'expertise pédologique peut étre réalisée toute 'année avec une période
optimale en fin d’hiver. En pratique, il peut étre difficile de réaliser les sondages au cours d’une période
seche.

e Le caractere exploitable des sondages dépend de la possibilité d’atteindre une profondeur suffisante (en
théorie de I'ordre de 1,20 m). Cette exigence ne peut étre satisfaite lorsqu’un arrét a faible profondeur est
imposé par la présence de cailloux ou de racines, ou par un endurcissement du sol : cas fréquent en
présence d’aménagements anthropiques.

e Les sols agricoles peuvent poser des difficultés d’interprétation. En effet, leur partie superficielle est
souvent homogénéisée par le labour et obscurcie par un enrichissement en matiere organique, ce qui rend
problématique I'observation des traces d’hydromorphie. Une alternative peut consister a se reporter sur
des sondages dans des milieux adjacents moins perturbés.

e Les sols remaniés (anthroposols), parmi lesquels les remblais, se reconstituent lentement et refletent
rarement le fonctionnement du site. Les traits pédologiques caractéristiques de zone humide peuvent ne
pas se développer et lorsque des traces d’hydromorphie sont présentes de fagon hétérogene ou localisée
(pouvant étre liées a la nature du matériau apporté ou a un phénoméne de tassement superficiel), il est
parfois impossible de conclure sur le caractére humide ou non des sondages.

e Les traces d’hydromorphie sont liées a I'oxydo-réduction du fer : certains types de sols trés pauvres en
fer, notamment sableux, ne permettent pas d’obtenir des résultats concluants. Les cailloux, graviers et
racines peuvent induire des traces d’hydromorphie : ces traces peuvent aussi étre confondues avec la
coloration de certains substrats.

1.12.5 Amphibiens et reptiles

La période durant laquelle ont été menées les investigations était propice a la recherche de I'herpétofaune.
Néanmoins, dans la mesure ou les études ne sont pas réalisées sur un cycle biologique complet (année), les
inventaires ne peuvent pas étre considérés comme totalement exhaustifs, mais donnent une représentation juste
de la patrimonialité herpétologique de l'aire d’étude rapprochée.

Le dénombrement des espéces réalisé ne constitue en aucun cas une estimation de la taille de la population,
mais seulement le nombre d'individus observés en un temps donné. Ce nombre constitue a minima le nombre
d'individus susceptibles d'étre impactés directement par 'aménagement.

Les reptiles — mais aussi certains amphibiens - sont des espéces discrétes qui s’éloignent rarement de leurs
abris ou ils peuvent se dissimuler. Tres attentifs a tout mouvement suspect, il est parfois difficile de les apercevoir
avant qu'’ils ne se mettent a I'abri.

Pour avoir une estimation fiable d'une population, seules les méthodes statistiques de capture- marquage-
recapture sur plusieurs sessions de capture permettent de donner de résultats satisfaisants.

11.12.6 Oiseaux

Dans la mesure ou les études ne sont pas réalisées sur un cycle biologique complet (année), les inventaires ne
peuvent pas étre considérés comme totalement exhaustifs, mais donnent une représentation juste de la
patrimonialité avifaunistique de 'aire d’étude rapprochée concernant les espéces nicheuses.

1.12.7 Mammiferes (hors chiroptéres)

Les expertises ont été menées au printemps, ce qui correspond a une période d'observation favorable pour les
mammiferes (abondance des indices de présence, observations plus fréquentes liées a 'activité des adultes,
période d’émancipation des jeunes).

Cependant, la mise en évidence de la présence de certaines espéces par I'observation directe d'individus ou
d'indices de présence n'est pas toujours possible compte tenu de la taille, de la rareté, des moeurs discrétes ou
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de la faible détectabilité des indices (feces minuscules). C'est principalement le cas des micromammiféres,
groupe qui requiert la mise en ceuvre d’une technique de piégeage particuliere (cage-piege avec systeme de
trappe se déclenchant lorsque I'animal consomme I'appat) pour connaitre la diversité spécifique. Ce type de
piege permet la capture de I'animal vivant et nécessite ainsi un relevé des pieges trés fréquent. La prospection
de ce groupe est particulierement difficile et chronophage, les habitats étant peu favorables aux espéces
protégées de ce groupe, ce type de protocole n’a pas été retenu.

11.12.8 Conclusion

Une pression de prospection proportionnée a été mise en ceuvre dans le cadre des études faune flore. Les
inventaires ont été en partie conditionnés par le projet d’'aménagement trés limité, et par son emprise sur site.
Les différents passages ont permis d’identifier la majorité des espéces liées aux différents habitats présents sur
l'aire d’étude. Les résultats permettent de guider les axes de gestion du site et de réaliser un dossier au cas par
cas.

o
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Annexe IV : Synthése des documents de référence pour la définition
des statuts de rareté ou menace

Tableau 26 : Synthese des documents de référence pour la définition des statuts de rareté ou

Niveau européen

Habitats

menaces

Niveau national

Niveau local

e Manuel d’interprétation des habitats
de I'Union européenne EUR 28
(Commission européenne, 2013)

® « Cahiers d'habitats » Natura 2000.
Connaissance et gestion des
habitats et des especes d'intérét
communautaire, tomes 1 a 5
(Bensettiti et al. (coord.), 2001, 2002,
2004ab, 2005)

e FEuropean red list of
(Janssen et al., 2016)

e Actualisation des interprétations des
Cahiers d’habitats (Gaudillat et al.,
2018)

habitats

Liste rouge des foréts
méditerranéennes de France
métropolitaine (UICN France, 2018)

Catalogue de la végétation de
Nouvelle-Aquitaine (CBNSA, 2024)
Les habitats naturels déterminants
de ZNIEFF en Nouvelle-Aquitaine
(CBNSA, 2023)

Flore

® « Cahiers d'habitats » Natura 2000.
Connaissance et gestion des
habitats et des especes d'intérét
communautaire, tome 6 — Espéces
végétales (Bensettiti, Gaudillat &
Quéré (coord.), 2002)

e FEuropean red list of vascular plants
(Bilz, Kell, Maxted & Lansdown,

Liste rouge de la Flore vasculaire de
France métropolitaine (UICN France
et al., 2018)

Liste  despéces  déterminantes
ZNIEFF  en  Nouvelle-Aquitaine
(CBNSA, 2019)

Liste rouge de la flore vasculaire
d’Aquitaine (CBNSA, 2018)
CAILLON A. (coord.), BONIFAIT S.,
CHABROL L., DAO J., LEBLOND N.,
RAGACHE Q., 2022 - Liste
hiérarchisée des plantes exotiques
envahissantes de Nouvelle-
Aquitaine. - Conservatoire
Botanique National Sud-Atlantique

2011) (coord.), Conservatoire Botanique
National du Massif central et
Conservatoire Botanique National
des Pyrénées et de Midi-Pyrénées.
116 pages + annexes.
Bryophytes

e FEuropean Red List of Mosses,
Liverworts and Hornworts (Hodgetts
et al., 2019)

Mousses et hépatiques de France
(Hugonnot, Celle & Pépin, 2015)
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\ Niveau européen Niveau national Niveau local ‘
Insectes
Liste rouge des Papillons de jour de
. . France métropolitaine (UICN France,
e FEuropean Red List of dragonflies MNHN, OPIE & SEF, 2012).
(Kalkman et al., _2010) . Liste rouge des Libellules de France
e FEuropean Red List of butterflies (Van métropolitaine (UICN France,
Swaay et al., 2010) . MNHN, OPIE & SFO, 2016, 2017)
e European Red List of saproxylic Les orthoptéres menacés de France. Espéces déterminantes en
beetles (Calix et al., 2018) Liste rouge nationale et liste rouge Aquitaine. CSRPN. 2010-201 1
e « Cahiers d'habitats » Natura 2000. par domaine  biogéographique L'qt : ‘d Od' ,
Coqnalssance et \gest|on’. gjeAs (Sardet & Defaut, 2004) dIZ euitai r:gu(%eAFS 5316) onates
habitats et des especes d'intérét Les Libellules de France, Belgique, i tq des . Lépidopt .
communautaire, tome 7 — Especes Luxembourg (Boudot et al., 2017) er51 e lrouge ZS’A epidop engg
animales (Bensettiti & Gaudillat Cahier J'identification des 201°ga oceres quitaine )
(coord.), 2002) . Orthopteres de France, Belgique, )
° Eu_ropean Red List of Grasshoppers, Luxembourg et Suisse (Sardet,
Crickets and Bush-crickets Roesti & Braud, 2015)
gl e al.,.2016) Coléopteres saproxyliques et valeur
® The conservation status and biologique des foréts francaises
distribution of Mediterranean

saproxylic beetles. (Garcia et al.,
2018)

(Brustel, 2004)

Liste rouge des éphéméres de
France métropolitaine (UICN France,
MNHN & OPIE, 2018)

Reptiles - Amphibiens

Liste rouge régionale des
amphibiens et reptiles d’Aquitaine.
Observatoire Aquitain de la Faune
Sauvage (LE MOIGNE C. &
JAILLOUX A., 2013.)

Liste des especes déterminantes en

° Eu{:%egg Egggl)"St of Repiles (Cox Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux)
e FEuropean Red List of Amphibiens Atlas des amphibiens et reptiles de _((_;SRPN du 6_”“_” 2907) L.
(Temple & Cox, 2009) France (Lescure & Massary, 2013) Indice de distribution  régionale
e Atlas of amphibians and reptiles in Les reptiles de France, Belgique, (Rareté) —en  région  Mouvelle-
L : Aquitaine  (v3.2 - 2020 -
Europe (Gasc et al., 2004) uxembourg et Suisse (Vacher & Observatoire FAUNA
e « Cahiers d'habitats » Natura 2000. Geniez, 2010) Niviiu ?ig ra9reté en rt)égion Nouvelle-
Connaissance et gestion des Liste rouge Reptiles et Amphibiens Aquitaine Méthodologie  pour
habitats et des espéces dintérét de France métropolitaine (UICN lévaluation et la  diffusion du
communautaire, tome 7 — Especes France, MNHN & SHF, 2015, 2016) référentiel espéces pour la faune
animales (Bensettiti & Gaudillat sauvage de Nouvelle-Aquitaine.
(coord.), 2002) Domaine continental et marin.
Version 2.1. Observatoire de la faune
sauvage de Nouvelle-Aquitaine.
Pessac, 22p (Barneix M. et Perrodin
J. (coord), 2021.)
Oiseaux
e European Red List of Birds (Birdlife Atlas des oiseaux de France Indice de distribution régionale
International, 2021) Métropolitaine (Issa & Muller, 2015) (Rareté) en région Nouvelle-
e « Cahiers d’habitats » Natura 2000. Liste rouge des Oiseaux de France Aquitaine (v3.2 — 2020 —

Connaissance et gestion des métropolitaine (UICN France, Observatoire FAUNA)
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Niveau européen Niveau national Niveau local
habitats et des especes d'intérét MNHN, LPO, SEOF & ONCFS, Liste des espéces d'oiseaux & statut
communautaire, tome 8 — Oiseaux 2016) reproducteur proposées comme «
(Johannot & Weltz, 2012a,b,c) ° déterminantes » en région
Aquitaine. (CSRPN du 7 juin 2006)
Liste des espéces d'oiseaux
hivernants proposées comme «
déterminantes » en région
Aquitaine. (CSRPN du 7 juin 2006)
Indice de distribution régionale
(Rareté) en région Nouvelle-
Aquitaine (v3.2 — 2020 —
Observatoire FAUNA)
Mammiferes
La Liste rouge des Mammiferes
continentaux non volants

e The Status and distribution of d Aqunalng. o
European mammals (Temple & e Les Chauves-souris de France, Observatoire Aquitain de la Faune
Terry, 2007) Belgique, Luxembourg et Suisse Sauvage. (OAFS (coord), 2020).

e « Cahiers d’habitats » Natura 2000. (Arthur & Lemaire, 2009) Liste des espéces déterminantes en
Connaissance et gestion des e Liste rouge des Mammiferes de Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux)
habitats et des espéces d'intérét France métropolitaine (UICN — (CSRPN du 6 juin 2007)
communautaire, tome 7 — Especes France, MNHN, SFEPM & ONCFS, Atlas des Mammiféres sauvages
animales (Bensettiti & Gaudillat 2017, 2018) d’Aquitaine (Cistude Nature, 2012,
(coord.), 2002) 2014)

La Liste rouge des Chiropteres
d'Aquitaine. 12p. (OAFS, 2019)
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Annexe V : Liste des especes observées

rapprochée

V.1 Espéces végétales

dans

Département des
Pyrénées-Atlantiques /
2025

aire d’étude

Statuts . :
réglementaires Statuts patrimoniaux
[ b2 'E'u.' ul 2 b2
Nom scientifique Nom vernaculaire © Tz | W == © =

e g @< S

=) ocE | §5E )=

: 283 33 ©§3

< rx Q=< -4
Acer campestre L., 1753 Erable champétre - - LC LC - -
Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine eupatoire - - LC LC - -
Agrostis capillaris L., 1753 Agrostide capillaire - - LC LC - -
Allium vineale L., 1753
Anthoxanthum odoratum L., 1753 | Flouve odorante - - LC LC - -
Arrhenatherum elatius (L.)
P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, Fromental élevé - - LC LC - -
1819
Arum italicum Mill., 1768 Gouet d'ltalie - - LC LC - -
Asplenium adiantum-nigrum L., Doradille noire ) ) LC LC ) )
1753
Asplenium scolopendrium L., 1753 | Doradille scolopendre - - LC LC - -
Bellis perennis L., 1753 Paquerette vivace - - LC LC - -
Betonica officinalis L., 1753 Bétoine officinale - - LC LC - -
Brachypodium sylvaticum (Huds.) R ) ) i i
P.Beauv., 1812 Brachypode des foréts LC LC
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou - - LC LC - -
Campanula patula L., 1753 Campanule étalée - - LC LC - -
?ggésella bursa-pastoris (L) Medk., Capselle bourse-a-pasteur - - LC LC - -
Carex divulsa Stokes, 1787 Laiche écartée - - LC LC - -
Carex flacca Schreb., 1771 Laiche glauque - - LC LC - -
Carex sylvatica Huds., 1762 Laiche des bois - - LC LC - -
Carex umbrosa Host, 1801 Laiche des ombrages - - LC LC - -
Carpinus betulus L., 1753 Charme commun - - LC LC - -
Castanea sativa Mill., 1768 Chataignier cultivé - - LC LC - -
?ggzpod/um rigidum (L.) C.E.Hubb., [~ pode rigide : : LC LC ) )
Centaurea decipiens Thuill., 17799 | Centaurée trompeuse - - LC LC - -
Cerastium fontanum Baumg., 1816 | Céraiste des sources - - LC LC - -
Ceratochloa cathartica (Vahl) .
Herter. 1940 Brome cathartique - - - - - -
Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 Cirse des marais - - LC LC - -
Clematis vitalba L., 1753 Clématite des haies - - LC LC - -
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I gls::ct;rl\ttzir - Statuts patrimoniaux

— : P o fuy oY

Nom scientifique Nom vernaculaire < E = % d = E =

s §35 835 835

= 22 &g 2%

Convolvulus arvensis L., 1753 Liseron des champs LC LC

Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin - - LC LC - -
Corylus avellana L., 1753 Noisetier commun - - LC LC - -
Crassula tillaea Lest.-Garl., 1903 g?ﬁ::;e tillée, Tillee - - LC LC Dz -
Crataegus monogyna Jacq., 1775 | Aubépine a un style - - LC LC - -
Cruciata laevipes Opiz, 1852 Croisette commune - - LC LC - -
Cynosurus cristatus L., 1753 Cynosure crételle - - LC LC - -
Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 Cytise a balais - - LC LC - -
Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré - - LC LC - -
Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage - - LC LC - -
Dianthus armeria L., 1753 CEillet armérie LC LC - -
gic;ﬁlglr/?i;?azzggrzrimunis (L) Caddick Dioscorée commune - - LC LC - -
Epilobium tetragonum L., 1753 Epilobe a tige carrée - - LC LC - -
Ervilia hirsuta (L.) Opiz, 1852 Vesce hérissée - - - - - -
Erysimum cheiri (L.) Crantz, 1769 | Giroflée des murailles - - LC NA - -
Euonymus europaeus L., 1753 Fusain d'Europe - - LC LC - -
Euphorbia peplus L., 1753 Euphorbe péplus - - LC LC - -
Euphorbia platyphyllos L., 1753 Euphorbe a feuilles larges - - LC LC - -
Festuca rubra L., 1753 Fétuque rouge - - LC LC - -
Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire printaniére - - LC LC - -
Fragaria vesca L., 1753 Fraisier sauvage - - LC LC - -
Fraxinus excelsior L., 1753 Fréne élevé - - LC LC - -
Fumaria capreolata L., 1753 Fumeterre grimpante - - LC LC - -
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron - - LC LC - -
1Géa;12dinia fragilis (L.) P.Beauv., Gaudinie fragile } } LC LC ) )
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé - - LC LC - -
Geranium robertianum L., 1753 Géranium herbe-a-Robert - - LC LC - -
Geum urbanum L., 1753 Benoite des villes - - LC LC - -
Glechoma hederacea L., 1753 Gléchome lierre terrestre - - LC LC - -
Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant - - LC LC - -
I;Ig;ghfeldia incana (L.) Lagr.-Foss., Hirschfeldie blanchie : : LC LC ) )
Hylotelephium H.Ohba, 1977 sp. Hylotéléphium - - - - - -
Hypericum perforatum L., 1753 Millepertuis perforé - - LC LC - -
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régls::tt;rl\ttzires Statuts patrimoniaux

— : P o fuy oY

Nom scientifique Nom vernaculaire < E < u d = E =

S stk |§=E &§sSE

E 3 zoo *g§0

g | A=<« g
llex aquifolium L., 1753 Houx commun - - LC LC - -
Iris foetidissima L., 1753 Iris fétide - - LC LC - -
Iris tuberosa L., 1753 Iris tubéreux - PN - NA - E
Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 Jacobée commune - - LC LC - -
Juncus effusus L., 1753 Jonc épars - - LC LC - -
Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune - - LC LC - -
Lathyrus pratensis L., 1753 Gesse des prés - - LC LC - -
Laurus nobilis L., 1753 Laurier noble - - LC NA - -
Leontodon hispidus L., 1753 Liondent hispide - - LC LC - -
Ligustrum ovalifolium Hassk., 1844 | Troéne a feuilles ovales - - - NA - -
Ligustrum vulgare L., 1753 Troéne commun - - LC LC - -
é;;’g”g tl‘;ﬁ;ﬁﬁfﬁm‘é@ )S#’Zﬁ" 191z | Lin & feuilles étroites - - . LC . :
Lonicera periclymenum L., 1753 Chévrefeuille des bois - - LC LC - -
Lotus corniculatus L., 1753 Lotier corniculé - - LC LC - -
Lotus hispidus L., 1753 Lotier hispide - PR LC LC Dz -
Luzula campestris (L.) DC., 1805 Luzule champétre - - LC LC - -
Luzula forsteri (Sm.) DC., 1806 Luzule de Forster - - LC LC - -
Luzula pilosa (L.) Willd., 1809 Luzule poilue - - LC LC - -
Medicago arabica (L.) Huds., 1762 | Luzerne d'Arabie - - LC LC - -
Melica uniflora Retz., 1779 Mélique uniflore - - LC LC - -
Mentha suaveolens Ehrh., 1792 Menthe a feuilles rondes - - LC LC - -
Oenanthe pimpinelloides L., 1753 | CEnanthe faux boucage - - LC LC - -
Iﬁ;g’;i?‘?gzzus inserta (A.Kern.) Vigne-vierge commune - - NA NA - -
Phytolacca americana L., 1753 Phytolaque d'Amérique - - - NA - -
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé - - LC LC - -
Poa annua L., 1753 Paturin annuel - - LC LC - -
Poa trivialis L., 1753 Paturin commun - - LC LC - -
’;‘;‘g"fgf:gﬁ:’;ﬁ’fﬁr v {g‘” $sK) | Polystic a soies . . LC LC - -
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante - - LC LC - -
Potentilla sterilis (L.) Garcke, 1856 | Potentille stérile - - LC LC - -
gz%rgg;fggfi‘j%? subs. Petite pimprenelle LC LC - -
Prunus avium (L.) L., 17565 Prunier merisier - - LC LC - -
Prunus spinosa L., 1753 Prunier épineux - - LC LC - -
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Statuts . .
réglementaires Statuts patrimoniaux
[ b2 '|:'|.' ul 2 b2
Nom scientifique Nom vernaculaire © Tz W == © =

c el sm c <

=) ocE | §5E )=

: 283 33 ©§3

< rx Q=< -4
Pulmonaria affinis Jord., 1854 Pulmonaire affine - - LC LC - -
Pulmonaria longifolia (Bastard) Pulmonaire a feuilles : : LC LC ) 3
Boreau, 1857 longues
Quercus robur L., 1753 Chéne pédonculé - - LC LC - -
Rabelera holostea (L.) ; . ) } ) ) ) )
M.T.Sharples & E.A. Tripp, 201g | Stellaire holostée
Ranunculus acris L., 1753 Renoncule acre - - LC LC - -
Ranunculus bulbosus L., 1753 Renoncule bulbeuse - - LC LC - -
Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante - - LC LC - -
Ranunculus serpens Schrank, 1789 | Renoncule tubéreuse - - LC - - -
Rosa arvensis Huds., 1762 Rosier des champs - - LC LC - -
Rosa canina L., 1753 Rosier des chiens - - LC LC - -
Rubia peregrina L., 1753 Garance voyageuse - - LC LC - -
Rubus caesius L., 1753 Ronce bleue - - LC LC - -
Rubus fruticosus L., 1753 [nom. et | o\ gneuse } } ) NE ) )
typ. cons.]
Rumex acetosa L., 1753 [nom. et . .
typ. cons.] Patience oseille - - LC LC - -
Ifg%ex conglomeratus Murray, Patience agglomérée - - LC LC - -
Rumex crispus L., 1753 Rumex crépu - - LC LC - -
Rumex obtusifolius L., 1753 Patience a feuilles obtuses - - LC LC - -
Ruscus aculeatus L., 1753 Fragon piquant - - LC LC - -
Salix cinerea L., 1753 Saule cendré - - LC NE - -
Sambucus nigra L., 1753 Sureau noir - - LC LC - -
Schedonorus arundinaceus
(Schreb.) Dumort., 1824 [nom. Schédonore roseau - - LC LC - -
cons.]
Sedum dasyphyllum L., 1753 Orpin a feuilles poilues - - LC LC - -
Sherardia arvensis L., 1753 Shérardie des champs - - LC LC - -
Stellaria graminea L., 1753 Stellaire graminée - - LC LC - -
Taraxacum F.H.Wigg., 1780 sp. Pissenlit - - - - - -
Taraxacum officinale F.H.Wigg., Pissenlit officinal : : ) 3 3 3
1780
Teucrium scorodonia L., 1753 Germandrée scorodoine - - LC LC - -
Trifolium dubium Sibth., 1794 Trefle douteux - - LC LC - -
Trifolium pratense L., 1753 Tréfle des prés - - LC LC - -
Trifolium repens L., 1753 Tréfle rampant - - LC LC - -
Urtica dioica L., 1753 Ortie dioique - - LC LC - -
Valeriana officinalis L., 1753 Valériane officinale - - LC LC - -
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SIELE Statuts patrimoniaux
réglementaires P
, W w , W
q AA A K} Q= waz =z
Nom scientifique Nom vernaculaire © T WaZ T g
c c E 1T c
S §E gYE Et5E
® D=2 i =] D=2
c 0 O 200 o O
< az< g
Veronica chamaedrys L., 1753 Véronique petit-chéne - - LC LC - -
Veronica montana L., 1755 Véronigue des montagnes - - LC LC - -
Veronica persica Poir., 1808 Véronique de Perse - - - NA - -
Vicia segetalis Thuill., 1799 Vesce des moissons - - LC LC - -
Vicia sepium L., 1753 Vesce des haies - - LC LC - -
Vinca minor L., 1753 Pervenche mineure - - LC LC - -
Viola hirta L., 1753 Violette hérissée - - LC LC - -
Viola reichenbachiana Jord. ex . .
: Violette de Reichenbach - - LC LC - -
Boreau, 1857
Légende :
. Europe : statut communautaire au titre de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats » qui regroupe les especes animales et végétales d'intérét
communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation (ZSC) : An. Il : inscrit @ Annexe |l de la Directive N° 92/43/CEE.
. France : statut de protection. PN : Protection Nationale (annexe 1 de I'arrété du 20 janvier 1982 modifié fixant la liste des espéces végétales protégées sur 'ensemble du
territoire) ; PR : Protection Régionale en Aquitaine (Arrété du 08 mars 2002) ; PD : Protection Départementale dans les Pyrénées-Atlantiques (Article 6 de I'Arrété du 08 mars
2002)
. LRN : liste rouge nationale : liste rouge de la Flore vasculaire de France métropolitaine (UICN France et al., 2018) : CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable
; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes.
. LRR: liste rouge régionale : liste rouge de la flore vasculaire d’Aquitaine (CBNSA, 2018) : CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC
: préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NE : Non évalué.
. Dét. ZNIEFF : DZ : espéce déterminante pour la modernisation des ZNIEFF en Nouvelle-Aquitaine, en prenant en compte les restrictions géographiques (CBNSA, 2019).
. Niveau de rareté : E : exceptionnel ; RR :trés rare ; R : rare ; AR : assez rare ; PC : peu commun ; AC : assez commun ; C : commun ; CC : trés commun.

V.2 Insectes

Statuts patrimoniaux

. wow T
Nom scientifique Nom vernaculaire 2 T 24
S ZE s s
= N = =
2 % g ]
- ] = a< ==
Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis - - LC LC CC
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Argus bleu - - LC LC - CC
Cupido argiades (Pallas, 1771) Azuré du Tréfle - - LC LC - C
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Belle-Dame - - LC LC - CC
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Demi-Deuil - - LC LC - CC
Melitaea phoebe (Denis & Schiffermdiller, Grand Damier ) ) LC LC ) c
1775)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hespérie de la Mauve - - LC DD - AC
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil - - LC LC - CC
Melitaea parthenoides Keferstein, 1851 Mélitée des Scabieuses - - LC LC -
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) Mélitée du Mélampyre - - LC LC -
Melitaea didyma (Esper, 1778) Mélitée orangée - - LC LC -
Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon-du-jour - - LC LC - CcC
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Piéride de la Rave - - LC LC - CC
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Point-de-Hongrie - - LC LC CcC
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Statuts
réglementaires

Statuts patrimoniaux

le-
le-

NOUVELLE-

Nom scientifique Nom vernaculaire

nationale
régiona
régiona

Coenonympha ;;a;ggh//us (Linnaeus, Procris ) ) LC LG ) cc
Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, Souci ) ) LC LC ) )
1785)
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis - - LC LC - CC
Coenagrion me’%ﬁg’e (Charpentier, Agrion de Mercure Anll | A3 | LC Lc DZ c
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) Caloptéryx vierge - - LC LC - CC
Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) Orthétrum bleuissant - - LC LC CC
Platycnemis latipes Rambur, 1842 Agrion blanchatre - - LC LC C
Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) Petite nymphe au corps de feu - - LC LC - CC
Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840) Sympétrum de Fonscolombe - - LC LC - C
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Criquet noir-ébene - - P4 ne - CC
Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) Grande Sauterelle verte - - P4 ne - CC
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 Grillon champétre - - P4 ne - CC
Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853) Grillon des marais - - P4 ne - C
Uromenus rugos:;:gfgg)(Audlnet Serville, Ephippigére carénée ) ) P4 ne ) c
Zeuneriana abbreviata (Audinet-Serville, Decticelle aquitaine ) ) P4 ne ) AR
1838)
. . An. IV &
Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758 Grand Capricorne (Le) An. Il Art. 2 ne ne - ne
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) Phaléne picotée (La) - - ne ne - ne
Légende :
. An. II/IV : especes inscrites aux annexes Il et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. PN : Protection Nationale / Art. 2 : espéces inscrites a I'article 2 de I'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
/ Art. 3 : espéeces inscrites I'article 3 de 'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus.
. LRN: Liste Rouge Nationale / UICN France, MNHN, OPIE & SFO (2016). La Liste rouge des espéces menacées en France - Chapitre Libellules de France métropolitaine.

Paris, France. / UICN France, MNHN, OPIE & SEF (2012). La Liste rouge des especes menacées en France - Chapitre Rhopaloceres de France métropolitaine / SARDET
E. & DEFAUT B. (coordinateurs), 2004 — Les Orthopteres menacés en France. Liste rouge nationale et listes rouges par domaines biogéographiques. Matériaux
Orthoptériques et Entomocénotiques , 9 : 125-137 / EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; ne : non évalué

. LRR: Liste Rouge Régionale / Bonifait S. & Duhazé B., 2020. Référentiel des Orthopteres d'Aquitaine. Version 1.4 - Novembre 2020. Locusta. Observatoire FAUNA. Feuille
de liaison de Locusta, N.S. 1 : 1-9./ OAFS, 2018. Liste rouge des Lépidopteres Rhopaloceres d'Aquitaine / BARNEIX M., BAILLEUX, G & SOULET D., 2016. Liste rouge
régionale des odonates d’Aquitaine. Observatoire Aquitain de la Faune Sauvage (coordination). 40 p. / EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC :
préoccupation mineure ; ne : non évalué

. Rareté Aquitaine : Bonifait S. & Duhazé B., 2020. Référentiel des Orthoptéres d'Aquitaine. Version 1.4 - Novembre 2020. Locusta. Observatoire FAUNA. Feuille de liaison de
Locusta, N.S. 1:1-9. /CC: tres commun/ C: commun/AC : assez commun / AR : assez rare / R: rare / RR : tres rare
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V.3 Amphibiens

Statuts réglementaires Statuts patrimoniaux
Nom vernaculaire o Données Biotope
. 7 ©
Nom scientifique 5 2025
©
o
2
4
Alyte accoucheur
; An.V Art. 4. LC LC - Commune X
Alytes obstetricans
CEEELE T An. IV Art. 2 LC LC - Commune X
Bufo spinosus ’ ’
Salamandre tachetée fastueuse
Art. 3 P NT X
Salamandra salamandra fastuosa
Triton marbré Trés
. Art. 3 LC LC Dz X
Triturus marmoratus commune
Triton palmé
fiton p , An. IV Art. 2 NT LC - Commune X
Lissotriton helveticus
Légende :
. An. Il/IV : espéces inscrites aux annexes |l et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : especes inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : especes inscrites l'article 3 de I'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus.
. Art. 4 : especes inscrites I'article 4 de I'arrété ministériel du 8 janvier 2021 : protection des individus sauvages.
. LRN : Liste Rouge des espéces menacées en France, chapitre reptiles et amphibiens de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SHF, 2015, 2016) : EN : en danger ;

VU :vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; P : présente (pas encore évaluée).
. LRR : Liste rouge régionale des amphibiens et reptiles d’Aquitaine (LE MOIGNE C. & JAILLOUX A., 2013) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC :
préoccupation mineure.

. DZ : espece déterminante de ZNIEFF. Liste des especes déterminantes en Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux) — (CSRPN du 6 juin 2007).
. Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA).

V.4 Reptiles

Statuts réglementaires Statuts patrimoniaux

Nom vernaculaire
Nom scientifique

Données Biotope
2025

o
:-]
3
®
o
2
4

Couleuvre d’Esculape Assez
| sculap An. IV Art. 2 LC NT DZ
Zamenis longissima commune
leuvre helvéti Tre
Cou euvre he étique Art. 2 LC LC es
Natrix helvética commune
Couleuvre verte et jaune Tres
ouleuvre verte et | An. IV Art. 2 LC LC
Hierophis viridiflavus commune
Lézard a deux raies Trés
" An. IV Art. 2 LC LC
Lacerta bilineata commune
Lézard des murailles Tres
. ; An. IV Art. 2 LC LC X
Podarcis muralis commune
Orvet fragile Art. 3 LC VU Assez
Anguis fragilis commune
Vipere aspic
L p Art. 2 LC VU Commune
Vipera aspis
Légende :
. An. Il/IV : espéces inscrites aux annexes |l et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».
. Art. 2 : espéces inscrites a I'article 2 de I'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
. Art. 3 : especes inscrites I'article 3 de I'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus.
. LRN : Liste Rouge des espéces menacées en France, chapitre reptiles et amphibiens de France métropolitaine (UICN France, MNHN, SHF, 2015, 2016) : EN : en danger ;

VU :vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; P : présente (pas encore évaluée).
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. LRR : Liste rouge régionale des amphibiens et reptiles d’Aquitaine (LE MOIGNE C. & JAILLOUX A., 2013) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC :
préoccupation mineure.

. DZ : espece déterminante de ZNIEFF. Liste des espéces déterminantes en Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux) — (CSRPN du 6 juin 2007).

. Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA).
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V.5 Oiseaux

V.5.1 En période de reproduction

Statuts réglementaires Statuts patrimoniaux
Nom vernaculaire 3 Données Biotope
Nom scientifique = 2025
=z
Bouvreuil pivoine
Pyrrhula pyrrhula Art. 3 LC VU Commune X
Bruant Proyer DZSAC
Emberiza calandra (Uniquement
si au moins 1 Tres
Art. 3 LC LC esp. Du commune X
cortege
bocage)
Buse variable Tres
Buteo buteo Art. 3 LC LC commune X
Chardonneret élégant Tres
Carduelis carduelis Art. 3 LC VU commune X
Choucas des tours Art. 3 LC LC
Corvus monedula Commune
Chouette effraie Tres
Tyto alba Art. 3 LC LC commune X
Cisticole des joncs
Cisticola juncidlis Art. 3 LC VU Commune X
Corneille noire Tres
Corvus corone LC LC commune X
Epervier d'Europe Trés
Accipiter nisus Art. 3 LC LC commune X
Etourneau sansonnet Tres
Sturnus vulgaris LC LC commune X
Faisan de Colchide
Phasianus colchicus LC LC X
Faucon crécerelle Tres
Falco tinnunculus Art. 3 LC NT commune X
Fauvette a téte noire Tres
Sylvia atricapilla Art. 3 LC LC commune X
Grimpereau des jardins Tres
Certhia brachydactyla Art. 3 LC LC commune X
Grive musicienne Tres
Turdus philomelos LC LC commune X
Héron cendré
Ardea cinerea Art. 3 LC LC Commune X
Loriot d'Europe Trés
Qriolus oriolus Art. 3 LC LC commune X
Martinet noir Art. 3 NT NT Tres X
Apus apus : commune
Merle noir Tres
Turdus merula LC LC commune X
Mésange bleue Art. 3 LC LC Tres X
Cyanistes caeruleus ’ commune
Mésange charbonniére Tres
Parus major Art. 3 LC LC commune X
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Données Biotope
2025

Mésange huppée Art. 3 LC LC Commune X
Lophophanes cristatus
Mésange nonnette Tres
Poecile palustris Art. 3 LC LC commune X
Milan noir An. | Art.3 LC LC Tres X
Milvus migrans commune
Milan royal DZCN (Si Assez
Milvus milvus An. | Art. 3 LC VU couple commune X
nicheur)
Moineau domestique Tres
Passer domesticus Art. 3 LC LC commune X
Pic épeiche Tres
Dendrocopos major Art. 3 LC LC commune X
Pic noir An. | Art. 3 LC LC Tres X
Dryocopus martius commune
Pic vert Tres
Picus viridis Art.3 LC LC commune X
Pie-griéche écorcheur An. | Art. 3 LC DZSAC (2 C.
Lanius collurio ou au moins 1 Tres
NT esp. du X
cortége commune
bocage)
Pigeon ramier Trés
Columba palumbus LC LC commune X
Pinson des arbres Tres
Fringilla coelebs Art. 3 LC LC commune X
Pouillot véloce Tres
Phylloscopus collybita Art. 3 LC LC commune X
Roitelet a triple bandeau Tres
Regulus ignicapilla Art. 3 LC LC commune X
Rougegorge familier Trés
Erithacus rubecula Art. 3 LC LC commune X
Rougequeue noir Tres
Phoenicurus ochruros Art. 3 LC LC commune X
Serin cini Tres
Serinus serinus Art. 3 LC vu commune X
Sittelle torchepot Tres
Sitta europaea Art. 3 LC LC commune X
Tarier patre Art. 3 LC NT Tres X
Saxicola rubicola commune
Tourterelle turque Tres
Streptopelia decaocto LC LC commune X
Troglodyte mignon Trés
Troglodytes troglodytes Art. 3 LC LC commune X
Verdier d'Europe Tres
Chloris chloris Art. 3 LC VU commune X

Légende :

An. | : especes inscrites a 'annexe | de la directive européenne 2009/147/CE du 20 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages, ou directive « Oiseaux

»

Art. 3 : especes inscrites a I'article 3 de I'arrété ministériel du 29 octobre 2009 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.
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. LRN : Liste Rouge des espéces menacées en France, chapitre oiseaux de France métropolitaine (UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS, 2016) : EN : en danger ; VU
:vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.

. LRE: Bird Life International (2021) European Red List of Birds. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

. DZ : espéece déterminante de ZNIEFF en Ex-Aquitaine. Liste des espéces d’oiseaux a statut reproducteur et des oiseaux hivernants proposées comme « déterminantes » en
région Aquitaine (CSRPN du 7 juin 2006) : D-cond : déterminante de ZNIEFF sous condition ; D-cort : déterminante de ZNIEFF en cortege.

. Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA).

V.6 Mammiféres (hors chiropteéres)

Statuts réglementaires Statuts patrimoniaux
Nom vernaculaire 8 Données Biotope
Nom scientifique s 2025
P
2
=z
Blaireau européen Tres
Meles meles LC LC commune X
Zgrlsson d'Europe Art. 2 LC LC Tres X
rinaceus europaeus commune
Légende :

. An. II/IV : especes inscrites aux annexes Il et/ou IV de la Directive N° 92/43/CEE du 21/05/92, dite « Directive Habitats ».

. Art. 2 : especes inscrites a l'article 2 de I'arrété ministériel du 19 novembre 2007 : protection des individus et de leurs habitats de reproduction/repos.

. LRN : La Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Mammiféres de France métropolitaine. UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017) : EN : en danger
; VU :vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure.

. LRR : Liste rouge régionale des mammiferes (OAFS (coord), 2020).) : EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation mineure ; NAb : non
applicable.
. DZ : espece déterminante de ZNIEFF. Liste des especes déterminantes en Aquitaine — vertébrés (hors oiseaux) — (CSRPN du 6 juin 2007).

. Niveau de rareté : rareté Nouvelle-Aquitaine (v3.2 — 2020 — Observatoire FAUNA).

V.7 Chiropteéres

Statuts . .
réglementaires Statuts patrimoniaux
Nom vernaculaire ‘0 Enjeu .
Nom scientifique °© spécifique O
©
(]
T
Barbastelle d'Europe An. Il & . .
Barbastella barbastellus v Art. 2 LC LC Dz CC Faible Moders
Pipistrelle de Kuhl .
Pipistrellus kuhli An. IV Art. 2 LC LC - C Faible Notable
PR R Rl An.IV | At2 | NT | LC , cc Moyen  |Notable
Pipistrellus pipistrellus
Petit Rhinolophe An. Il & .
Rhinolophus hipposideros v Art. 2 LC LC Dz C Faible Notable
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Annexe VI : Relevés pédologiques réalisés dans l'aire d’étude
rapprochée

Tableau 27 : Résultats détaillés des sondages pédologiques pour la délimitation des zones humides

Horizon Traits Traits
. Prof tourbeux réductiques rédoxiques Zone
N° point Max Remarques humide
P.Min P.Max P.Min P.Max P.Min P.Max
Sol : NZH
10.03.2025 1 55 - - - - - - Aucune trace rédoxique observée en NH
profondeur.

Photo du sondage n°1 et de la prairie

Horizon Traits Traits
N sol tourbeux réductiques rédoxiques R Zone
point emarques humide
P.Min P.Max P.Min P.Max P.Min P.Max

Sol : IVb
Traces rédoxiques a partir de 80
2 108 - - - - 40 108 cm. Nodules ferromanganiques NH
jusqu’a 60 cm puis nodules et traits
ocres.

10.03.2025

Photo du sondage n°2 et de la prairie

Légende :
. Les profondeurs minimales (P. Min) et maximales (P. Max) sont données en centimétres.
. Zone humide : H : sol caractéristique de zone humide ; NH : sol non caractéristique de zone humide
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Tableau 28 : Résultats synthétiques des sondages pédologiques réalisés pour la délimitation des zones humides

Prof Redox Redox Reduc Reduc Tourbe Tourbe na - .
Num Date Max Min Max Min Max Min Max Remanié Drainant Refus Commentaire
1 10/03/2025 |55 Non Non Non 10 - NH Pas de traces rédoxiques observées
2 10/03/2025 | 108 40 108 Non Non Non Vb Traces rédoxiques a partir de 80 cm

Prof : Profondeur du sondage ; Redox : sol rédoxique ; Reduc : sol réductique ; Tourbe : sol tourbeux ; Remanié : présence d’'un sol remanié ; Drainant : présence d’un sol drainant limitant I'observation des traces d’hydromorphie ; Refus : Refus de tariere ; Sol : type
de sol.

H : sol caractéristique de zone humide ; NH : sol non caractéristique de zone humide ; Indéterminé : sondage dont les caractéristiques ne permettent pas de statuer sur le caractere humide (refus de tariére a faible profondeur, contextes particuliers cités dans la
circulaire du 18 janvier 2010 "fluviosols développés dans des matériaux trés pauvres en fer, le plus souvent calcaires ou sableux et en présence d’une nappe circulante ou oscillante trés oxygénée ; podzosols humiques et humoduriques").

. Les profondeurs minimales (Min) et maximales (Max) sont données en centimetres.
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