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1. LE CONTEXTE REGLEMENTAIRE DE L’OPERATION

1.1. Qu’est-ce qu’une étude d’impact ?

L’évaluation environnementale des projets (étude d'impact) est une démarche favorisant la prise en compte de
I'environnement par des projets (de travaux, de construction, d’installations ou d’ouvrages, ou d’autres interventions dans
le milieu naturel ou le paysage) qui, par leur nature, leur dimension ou leur localisation, sont susceptibles d’avoir des
incidences notables sur 'environnement ou la santé humaine.

L’étude d’'impact doit permettre l'intégration des enjeux environnementaux et sanitaires tout au long de I'élaboration du
projet et du processus décisionnel qui 'accompagne. Elle peut donc faire évoluer les projets de travaux ou d’aménagement
vers la solution de moindre impact. Elle doit permettre de limiter :

» La disparition ou la modification des espaces naturels refuges pour la faune et la flore ;
> Les sources de pollution et leurs effets sur I'environnement ;
b Les transformations du paysage.

Ce document remplit quatre fonctions :

» Un outil d’aide a la décision pour concevoir un projet respectant I'environnement ;

» Un outil réglementaire pour définir la nature et le contenu de la décision ;

» Un outil d’information du public afin qu’il puisse remplir son rdle de citoyen pour les projets soumis a enquéte
publique ;

> Un outil d’aide a la réalisation grace aux préconisations qui en découlent.

Le projet d’installation d’une ferme agrivoltaique sur la commune de Lailly-en-Val, dans le département du Loiret est
soumis a étude d’'impact et fait I'objet de la présente étude.

En effet, la réglementation en vigueur, et notamment la rubrique 30 de la nomenclature annexée a I'article R122-2 du Code
de 'Environnement dispose que toutes « Installations d'une puissance égale ou supérieure a 1 MWec, a l'exception des
installations sur ombriéres » sont soumises a étude d’impact.

Tableau 1 : Extrait rubrique 30 nomenclature annexée a I’article R122-2 du Code de I’Environnement

Projets soumis a examen au

Catégories de projets
cas par cas

Projets soumis a évaluation environnementale

Energie

30. Ouvrages de production Installations d'une puissance égale ou supérieure a 1 Installations d'une puissance
d’electricite a partir de I'énergie MWc, a I'exception des installations sur ombriéres égale ou supérieure a 300 kWc
solaire

En I'espéce, le projet de ferme agrivoltaique a une puissance totale de 20,323 MWc et est donc soumis a une
évaluation environnementale systématique (étude d’impact).

SCE | 2025

1.2. Structure et contenu de I’étude d’impact

Conformément au contenu défini par le Code de I’environnement, I’étude d’impact est organisée comme suit :

» Introduction

» Etat initial du site et de I'environnement

> Présentation du parti d'aménagement et ses variantes

» Analyse des effets sur I'environnement et présentation des mesures visant a éviter, réduire ou en dernier recours,
compenser les effets sur I'environnement

» Présentation des méthodes utilisées

Le résumé non technique est un document a part et fait I’objet du présent document.

L’élaboration d’un dossier d’étude d’'impact résulte d’'une démarche progressive et itérative qui peut étre schématisée de la
maniére suivante :

Figure 1 : Schéma du processus de I’étude d’impact (Source : SCE)

Analyse de I'état actuel de I'environnement / enjeux
environnementaux et construction du projet

— —— ————— ————— — — —— — —— —
( @ B s e ey Acquisition de la connaissance de . ; R ‘
~@ A e hée I'environnement directe et indirecte du 5 _7 |
r&LA et éloignée du projet projet -> définition des enjeux @
| e Analyse des partis / Description des solutions de
=== d'aménagement et des substitution et justification
I falo ) variantes G du projet retenu
S
| Mesures d'évitement, de
I | suppression et de réduction -> ‘ [ L >
évaluation des impacts résiduels
l I Evaluation et analyse des
| i impacts bruts directs et
l | & avects du projet sur Etat initial de
‘environnemen , .
V l Si impacts résiduels sur les habitats I'environnement
— I | ou espéces protégées : définition des
Définition des mesures | mesures de compensation +
de suivi et d'évaluation
aprés réalisation I « Sites de compensation in-situ ou ex-situ -
« Dossier espéces protégées Définition des mesures
l | | environnemenlales
l | Compenser
| Eviter iy Acompagner
dossier d'étude d'impact
/ DAE / DUP... Démarche ERC
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2. LE CONTEXTE GEOGRAPHIQUE DE L’ETUDE

2.1. La commune

Le projet prend place sur la commune de Lailly-en-Val. Lailly-en-Val est une commune rurale de 2 952 habitants.

La commune est située dans le périmétre du Val de Loire, sur la rive gauche de la Loire, a I'extréme ouest du département
du Loiret (45), inscrit au patrimoine mondial de TUNESCO (depuis 2000). Elle est localisée entre le fleuve et la forét
Solognote. Lailly-en-Val appartient a la Communauté de communes des Terres du Val de Loire (CCTVL), située dans
la région Centre.

Figure 2 : Positionnement du site d’étude au sein du département du Loiret

[ site deude
|:| departement

1:.716 870,368071
A | Format A4 _10——2Pkm

Auteur : MORGAN

K sce Abicai (SCE) Date : 24/03/2025| 240581_Kronos_Lally-en-Val_projet.qgz ‘ Sources : IGN

La commune est desservie par deux principaux axes routiers : la RD 951 et RD 19. La commune est située 3.4 km au Nord-
Est de Dry, 4.6 km au Nord-Ouest de la Baule et 5 km au sud de Beaugency. Elle bénéficie d’'une localisation privilégiée
entre Orléans a 24.5 km et Blois a 35 km.

Le territoire communal, & 'apparence d’'un petit bourg encore rural, est composé d’une suite de hameaux autrefois
entierement viticoles. En effet, sur toute la commune, entre le Val et le sable argileux de Sologne, s’étalait aux XVllle et
XVllle siécles un important vignoble.
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2.2. La zone d’étude du projet

La zone d’étude correspond a la zone ou le projet de ferme agrivoltaique est envisagé.

La zone d’étude se situe au centre de la commune de Lailly-en-Val. Elle s’implante sur une prairie en rotation longue (6
ans ou plus), entourée de petites mares, d’une forét, d’'une friche et bordée de haies de type fourrés arbustifs.

Au Sud, la zone d’étude est bordée d’un champ de culture de mais, de prairies sensibles et de 3 mares. A I'Ouest, l'aire
d’étude est a proximité du Ru de Chétillon. Au Nord, la zone d’étude est bordée par la route de Moncay et un peu plus au
Nord par le Ru de Vezenne et d’'une prairie. A 'Est du projet se trouve la route départementale RD 19. La zone est située
directement a I'Est d’'une zone d’habitation. Les lieux de vie sont situés a proximité quasi immédiate de la zone d’étude au
lieu-dit « Mongay ».

La surface de la zone d’étude est d’environ 62,5 hectares.

Figure 3 : Zone d’étude du projet de Lailly-en-Val (Source : Kronos)

Légende

Zone d'étude site de lailly-en-Val
O’ Lailly en Val périm étre d'étude

Google Earth

7169
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1. PREAMBULE

1.1. Périmeétres d’étude
La figure suivante présente les différents périmétres d’étude pour I'étude de I'état actuel de I'environnement et la localisation du site d’étude au sein de la commune de Lailly-en-Val.
Figure 4 : Périmétre élargi de la zone d’étude

240581_EAB WROMOS-LAILLY-EN-VAL-EI
Commiang de Lasily-en-Yal

A

| ____i Périmétre éloigné 5 km : /G # %
| Pt o0 , mmé ny:SaintzAndré
Périmétre proche 100 m 3
| Site d'étude L93

Mezieres:lez-Gleny

-

[ ] Limites communales

|

Laill".r-n-"u’l g /ouy: e Potier,

.-"-

|
.*’.j

saintlaurent:Nouan

, . 'a]EertésSaintAubin
'a]Eerté:SaintiGyr, LignyalesRibault

Y
Wvoy:=le=Marron

0 500 1000 m
—

& Kronos Solar Autour | MORGAN ' . " 1818061
> . 5Ce Abiga (SCE) | Date : 0200712024 | 240581 Kronos_Laity-en-Val - LMQ-Vighz  Sources : KGN-BD TOPO 2024 A 2100610
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1.2. Niveaux d’enjeux

1.2.1. Niveaux d’enjeu milieux physique, urbain et humain

Pour les différents thémes étudiés lors de I'analyse de I'état actuel de I'environnement, une évaluation des enjeux ou
sensibilités est réalisée.

L’enjeu représente, pour une portion du territoire, compte-tenu de son état actuel ou prévisible, une valeur au regard de
préoccupations patrimoniales, esthétiques, culturelles, de cadre de vie, économiques ou écologiques. L’enjeu peut
également représenter un niveau de sensibilité ou de vulnérabilité du site par rapport a un événement/projet qui
dégraderait sa valeur initiale.

L’enjeu est apprécié par rapport aux criteres de qualité, de rareté, d’originalité, de diversité, de richesse, etc.
L’évaluation des enjeux pour les milieux physique, urbain et humain a été réalisé par le bureau d’étude SCE.

Pour chaque thématique, quatre classes d’enjeux sont ainsi définies :
Enjeu nul IAbsence de valeur ou de préoccupation sur le territoire.

Existence d’une valeur du territoire et/ou d’une préoccupation telles que la réalisation d’un
projet est sans risque de dégradation de la valeur ni d’augmentation de la préoccupation.

Existence d’une valeur du territoire et/ou d’une préoccupation telles que la réalisation d’un
projet risque la dégradation partielle de la valeur et/ou I'augmentation moyenne de la
préoccupation.

Enjeu fort Existence d’une valeur du territoire et/ou d’une préoccupation telles que la réalisation d’un
projet risque la perte totale de la valeur et/ou I'augmentation forte de la préoccupation.

1.2.2. Niveaux d’enjeux milieu naturel

L’étude écologique (milieu naturel) a été réalisée par le bureau d’étude ADEV environnement. Ainsi pour le milieu
naturel, les niveaux d’enjeux sont spécifiques.

Les niveaux d’enjeux sont spécifiques pour I'étude écologique, 6 niveaux d’enjeux sont définis : trés fort, fort, assez fort,
modéré, faible et nul.

Nul Faible Modéré Assez fort Trés fort
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. La topographie

Le site d’étude est a une altitude comprise entre 96 et 99 métres d’altitudes. Du fait de la
topographie assez plane du site et de ses alentours, le site d’étude est peu visible dans le
paysage lointain. De plus, la présence de haies plus ou moins hautes et discontinues
renforce le cloisonnement du site.

2.2. Les caractéristiques géologiques

La géologie du site est constituée d’un sol principalement composé de formations
d’Alluvions de haute terrasse de la Loire, Pléistocéne (Riss), terrasse +10 -15 m.

Des tests de perméabilités ont été réalisés sur site. Les résultats obtenus montrent des
terrains principalement argileux, et localement des textures plus grossiéres sableuses
voire graveleuses.

2.3. Les eaux souterraines

La zone d’étude se trouve principalement au droit de I’entité hydrogéologique « Sables et
argiles de Sologne du Miocéne au Pliocéne inférieur du Bassin Parisien ».

D’apreés le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux Loire-Bretagne
(SDAGE Loire Bretagne), I'objectif de bon état chimique pour cette masse d’eau est visé
pour 2027.

La nappe des Calcaires de Beauce est présente au droit de la zone d’étude, a une
profondeur de 2 a 3 métres.

La zone d’étude n’est pas située dans une aire d’alimentation de captage. Elle n’est pas
située au sein d’un périmétre de protection d’'un captage d’eau potable.

2.4. Les eaux superficielles

Il existe des petits cours d’eau situés a proximité de la zone d’étude. Les cours d’eau le
plus proche sont le ru de Vézenne, au Nord, et le ru de Chétillon, au Sud et a ’Ouest dans
un rayon de 500 métres du site d’étude. Leurs qualités sont respectivement moyennes et
médiocres.

2.5. Le contexte climatique
Le département du Loiret est un département au climat de type océanique dégradé.

2.5.1. Le potentiel solaire

La zone d’étude est localisée dans une zone ou l’irradiation globale annuelle est comprise
entre 1300 et 1400 kWh/m?/an.
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2.5.2. L’ensoleillement

La durée moyenne d’ensoleillement par an a Blois — Le Breuil est de 1812,5 heures soit une
moyenne mensuelle de 151 heures. Le climat n’est pas une contrainte a I'installation d’un
parc photovoltaique au niveau de la zone d’étude et est comprise dans la moyenne
francaise.

2.5.3. Les températures

Entre 1991 et 2020, la température moyenne a la station Blois — Le Breuil est de 11,8°C. La
commune a atteint sa température minimale enregistrée de -13,7°C en 2009 et sa
température maximale enregistrée de 41.6°C en 2019.

Les mois les plus chauds sont ceux de juillet et d’aoit avec une température moyenne de
19,8°C. Le mois le plus froid est celui de janvier avec une moyenne de 4,6°C.

2.5.4. Les précipitations

Les précipitations moyennes annuelles s’élévent a 641,4 mm, ce qui est plus faible que la
moyenne nationale s’élevant a 823 mm.

2.5.5. Le vent

Enjeu nul Depuis la station Dhuison située a environ 25 km au Sud-Ouest du site d’étude, aucun vent

violent n’a été recensé depuis mai 2010.

2.6. Les risques naturels

2.6.1. Le risque météorologique

Le département du Loiret, situé au cceur de la France n’est, en général, pas particuliérement
soumis a une vigilance météorologique accrue.

2.6.1. Le risque de foudroiement

Le département du Loiret dans lequel se situe le site d’étude est concerné par un risque de
foudroiement modéré pouvant impacter l'installation de modules photovoltaiques.

2.6.2. Le risque de feux de forét

La commune de Lailly-en-Val n’est pas exposée au risque de feux de foréts. Un boisement
est toutefois présent sur la zone d’étude.

2.6.3. Le risque sismique

Sur la commune de Lailly-en-Val, le risque sismique correspond a un aléa trés faible (zone
1).

2.6.4. Le risque de retrait-gonflement des argiles

Le risque de retrait-gonflement d’argiles est moyen sur le site d’étude.
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2.6.5. Le risque de mouvements de terrain

La commune de Lailly-en-Val est concernée par le risque de mouvement de terrain.
Plusieurs arrétés de catastrophe naturelle liés a des mouvements de terrains a la suite
d’épisodes de sécheresse ont été délivrés sur la commune.

2.6.1. Le risque cavité

Le site d’étude est localisé au sein d’'une commune ou des cavités souterraines naturelles
et localisées sont recensées. Une cavité naturelle est présente sur la bordure Est du site
d’étude.

2.6.2. Le risque inondation

2.6.2.1. Inondation par débordement de cours d’eau

Enjeu nul ‘La zone d’étude n’est concernée par un risque d’inondation par débordement de cours
d’eau.

2.6.2.2. Inondation par remontée de nappe

Enjeu fort |La zone d’étude est a risque pour les inondations par remontée de nappe.
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3. LE MILIEU NATUREL

L'étude faune, flore, habitats, zones humides a été réalisée par Adev Environnement en juillet 2024. Cette étude
écologique est disponible dans son intégralité en Annexe 1 de I’étude d’impact.

3.1. Zonages écologiques
3.1.1. Les sites Natura 2000

4 sites Natura 2000 sont présent dans les 5 km autour de la zone d’étude. Il s’agit de :

> la ZSC FR2402001- Sologne » ;

> la ZSC FR2400556 — Nord-ouest Sologne » ;

> la ZSC FR2400528 — Vallée de la Loire de Travers a Belleville-sur-Loire » ;
> laZPS FR2410017 — Vallée de la Loire du Loiret ».

Figure 5 : Localisation des sites Natura 2000 a proximité (Source : ADEV Environnement)

) Projet d’implantation d’une ferme agrivoltaique sur la commune de Lailly-en-Val (45
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Ces zonages sont détaillés dans la partie Evaluation des incidences sur les sites Natura 2000.
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3.1.2. Les Zones naturelles d'intérét eécologique, faunistique et floristique (ZNIEFF)

Sur les 5 km autour de la zone d’étude, 8 ZNIEFF de type | et 4 ZNIEFF de type Il sont présentes.

Figure 6 : Localisation des ZNIEFF a proximité (Source : ADEV Environnement)
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Le site d’étude est situé au droit de 2 ZNIEFF :

e ZNIEFF de type | : 240031743- PLAINE AGRICOLE DE VILLENOUAN
e ZNIEFF de type Il : 240031745- MARES DU NORD-OUEST DE LA SOLOGNE

3.2. Fonctionnement écologique

Le projet est situé dans le département du Loiret et sa trame verte et bleue est donc dépendante du Schéma Régional de
Cohérence Ecologique (SRCE) Centre-Val de Loire.

Le SRCE de la région Centre-Val de Loire est compléetement intégré dans le Schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET), qui a été adopté par délibération en date du 16 décembre
2019 par le Conseil Régional et a été approuvé par le préfet de région le 4 février 2020.

Le niveau d’enjeu relatif a la fonctionnalité écologique de la zone d’étude peut étre considéré comme assez fort du fait de
la présence de plusieurs réservoirs et éléments de connectivité attenants a la zone d’étude, malgré la présence d’une
zone urbanisée, de ruptures écologiques autour de la zone et de la sous-trame des milieux culturaux qui est peu favorable
au cycle de vie de nombreuses espéces.

12/69



FRANSOL 66 SAS
ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

3.3. Synthése des enjeux liés aux habitats, a la flore et aux zones humides

L’état initial sur les habitats, la flore et les zones humides a permis de mettre en évidence la présence de zones a enjeu :
La présence de 3 mares permanentes ;
La présence de 3 mares temporaires ;
La présence de zones humides pédologiques
La présence de zones humides habitats
La présence d’'une espéce protégée : la Pulicaire commune.
La présence de deux espéces menacées : le Faux sésame pourpré et la Petite renouée ;

La présence de deux espéces exotiques envahissantes : le Cerisier tardif et le Robinier faux-acacia.
L’enjeu concernant la flore présente sur la zone d’étude est considéré comme nul a assez fort.

Selon la méthode d’évaluation des enjeux des zones humides, les zones humides peuvent étre classées selon leur niveau
de dégradation, le ou les criteres d’identification (pédologique/floristique) et la désignation de la zone humide en habitat
caractéristique de zones humides ou d’intérét communautaire.

Au total, 2 types de zones humides ont été identifiés :
o La présence de zones humides pédologiques

o La présence de zones humides habitats

Au total, 247 866 m? de zones humides sont recensés.
L’enjeu concernant les zones humides présentes sur la zone d’étude est donc considéré comme assez fort.

3.1. Synthése des enjeux liés a la faune

Les milieux boisés de la zone d’étude possédent un enjeu de conservation assez fort a fort localement. Le niveau
d’enjeu assez fort est essentiellement caractérisé par la nidification d’espéces de passereaux a enjeu comme la tourterelle
des bois. Ces habitats abritent également un arbre favorable au Grand capricorne et des plantes hbtes pour un Iépidoptére
protégé : la Laineuse du prunellier. Ces milieux sont également importants pour de nombreux autres taxons tels que les
reptiles, amphibiens, mammiferes et invertébrés puisqu’ils offrent un abri et un corridor écologique pour toutes ces
especes. Des arbres a cavités, favorables au gite des chiroptéres, possédent un niveau d’enjeu fort localement. Ces
habitats portent un enjeu fort pour les chiroptéres. En effet, ce sont des réservoirs de nourriture et des couloirs de
déplacement pour I'ensemble des chauves-souris. La Noctule commune a montré un attrait particulier a ces habitats et
ceux tout au long de I'année avec de trés hauts niveaux d’activité notamment en période de reproduction. De plus, d’autres
especes du corteége boisé sont présentes comme la Barbastelle d’Europe, la Noctule de Leisler, le Grand Murin ou le
Grand Rhinolophe, pour lesquels les milieux boisés sont leur habitat de chasse de prédilection. Un ensemble d’espéces
comme la Pipistrelle commune, I'Oreillard gris ou encore la Pipistrelle de Kuhl, utilisent ces milieux pour se déplacer et
rejoindre le contexte boisé dans lequel s’inscrit la zone d’étude.

Les milieux semi-ouverts de la zone d’étude possedent un enjeu de conservation assez fort a fort. Le niveau d’enjeu
s’explique par la nidification d’espéces de passereaux a enjeu comme le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse ou
la Pie-grieche écorcheur. Ces habitats abritent également des plantes hétes pour 2 Iépidoptéres : la Laineuse du prunellier
et le Grand mars changeant. Ces milieux sont également importants pour de nombreux autres taxons tels que les reptiles,
amphibiens, mammiféres et invertébrés puisqu’ils offrent un abri et un corridor écologique pour toutes ces especes. Les
chiroptéres utilisent la haie comme corridors de transit et de chasse. En effet, une grande diversité d’espéce chasse
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(Noctule commune, Pipistrelle commune, Oreillard roux) et se déplace (la Pipistrelle commune, I'Oreillard gris, Pipistrelle
de Kuhl) afin de rejoindre le contexte boisé dans lequel s’inscrit la zone d’étude. Ces cortéges montrent la bonne connexion
et la qualité de ces connectivités boisées et par la méme occasion leurs importances dans le cycle biologique des espéces
présentes sur la zone.

Les milieux ouverts possedent un enjeu modéré a assez fort. Ces habitats abritent des oiseaux patrimoniaux tels que
I'Alouette des champs, I'Alouette lulu et la Cisticole des joncs. On retrouve également 2 papillons menaceés : la Mélitée
des Centaurées et la Mélitée orangée. En effet, les habitats ouverts du site présentent des plantes hotes pour ces espéces.
L’enjeu assez fort, localisé sur la partie sud du site, correspond a 'habitat favorable a la phase terrestre du Pélobate brun,
espeéce classée « En danger critique » au niveau régional. Les autres espéces d’invertébrés, de mammiféres et d’oiseaux
contactés sur le milieu sont largement réparties sur le territoire et ne présentent pas d’enjeu de conservation particulier.
Plusieurs espéces de chiroptéres ont besoin d’'une mosaique de paysages pour répondre a leurs besoins, des zones
ouvertes offrent généralement des proies de plus grandes tailles. Des espéces comme le Grand Murin, la Noctule
commune et la Noctule de Leisler survolent et chassent a des hauteurs différentes au sein de ces habitats. De plus, des
especes comme le Grand Rhinolophe, le Petit Rhinolophe et la Sérotine commune sont inféodées ou milieux bocagers.

Les milieux aquatiques possédent un enjeu trés fort. En effet, les milieux aquatiques du site et plus particulierement au
sud-est, accueillent une espéce d’amphibien trés rare : le Pélobate brun. Les milieux aquatiques du site sont trés
favorables a son développement. L’espéce peut également utiliser les différents fossés du site comme corridors
écologiques. D’autres espéces d’amphibiens patrimoniaux ont également été recensées sur cette méme mare comme le
Triton ponctué. Ces milieux sont également essentiels pour la reproduction des odonates de la zone d’étude avec la
présence de 3 espéces menacées tel que le Leste des bois. Enfin, de maniére plus globale, les points d’eau temporaires
sont en forte régression a I'échelle nationale et leur disparition menace ainsi toute la biodiversité associée. Pour les
chiroptéres, ce sont des zones riches en insectes lors des fortes chaleurs et rendent les milieux adjacents riches en proies.
Le Murin de Daubenton, inféodé aux masses d’eau et aux milieux humides, trouve un véritable territoire de chasse au sein
des mares de la zone d’étude et des corridors qui s’y rattachent. En effet, ils lui permettent de se déplace vers le réseau
de mares présente en périphérie de la zone d’étude.
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Figure 7 : Synthése des enjeux liés aux habitats, a la flore, aux zones humides (Source : ADEV Environnement)
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Figure 8 : Cartographie des enjeux liés a la faune (Source : ADEV Environnement)
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3.2. Synthese de I’état initial milieu naturel

Tableau 2 : Synthése de I’état initial milieu naturel (Source : ADEV Environnement)

Thématique

Caractéristiques

MILIEU NATUREL

Zonages écologiques

L’emprise du projet se trouve a l'intérieure de 2 sites Natura
2000, d'1 ZNIEFF de type | et d'1 ZNIEFF de type Il et a
proximité de 2 sites gérés par le CEN Centre-Val de Loire.

Plusieurs sous-trames ont été identifiées dans les différentes
aires d’études. Au total, toutes les sous trames identifiées

Niveau d’enjeu

SRCE dans le SRCE sont présentes. Ces sous-trames sont Assez fort
représentées a la fois par des corridors écologiques et par
des réservoirs de biodiversité.
Plusieurs réservoirs de biodiversité et corridors écologiques
présents sur la zone d’étude ou a proximité. Ce classement
Trame verte et bleue Assez fort

montre une richesse écologique relativement importante sur
la zone d’étude.

e Contexte favorable aux zones humides ;
e Complexe d’habitats de prairies, de haies et de
mares ;

Habitat e 10 habitats caractéristiques de zones humides R
réglementaires ;
e 2 habitats d’intérét communautaire.
e 1 espéce protégée en région Centre Val-de-Loire ;
Flore e 2 espéces invasives identifiées ; Nul a Assez fort
e 2 espéces a statut défavorable.
e Une zone humide recensée pour un total de
247 866 m?;
e 32 especes indicatrices de zones humides
Zones humides identifiées ; Nul a Assez fort
¢ 10 habitats caractéristiques de zones humides ;
e Réseau hydrographique présent a proximité, de
nombreuses mares.
Ré e Un fossé temporaire est présent au nord de la zone
éseau o x -
hydrographique d’étude fat de r]ombreuses mares permanentes et Modéré
temporaires preésentes
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Faune

Thématique

Caractéristiques

e 77 especes inventoriées ;
e 59 especes protégées ;
e 8 espéce d'intérét communautaire ;

e 20 especes possedent un statut de conservation
défavorable sur la liste rouge des oiseaux nicheurs
de France ;

e 14 especes possedent un statut de conservation

Niveau d’enjeu

chiroptéres)

Avifaune défavorable sur la liste rouge des oiseaux nicheurs Assez fort
en région Centre-Val de Loire.
Le calcul du niveau d’enjeu a permis de mettre en évidence
8 espéces pour lesquelles la zone d'étude représente un
enjeu de conservation :
e 8 espéces « Modéré » : I'Alouette des champs,
I'Alouette Iulu, le Chardonneret élégant, la Cisticole
des joncs, la Linotte mélodieuse, le Pic épeichette,
la Pie-grieche écorcheur et la Tourterelle de bois.
e 6 espéces inventoriées ;
. e Aucune espéce d'intérét communautaire ;
Mammiféres P _ .
(hors e Aucune espéce protégée au niveau national et Faible

régional ;

¢ Aucune avec un statut de conservation défavorable
au niveau national et régional.

Chiroptéeres

e 14 especes inventoriées, toutes protégées a
I'échelle nationale ;

e 4 espéces d'intérét communautaire ;

e 1 espéce «Vulnérable » a I'échelle nationale :
Noctule commune ;

e 3 especes «Quasi-menacées» a I'échelle
nationale ;

e 6 espéces « Quasi-menacées » a I'échelle de la
région Pays-de-Loire ;

e Utilisation des linéaires boisés pour la chasse par la
Noctule commune tout au long de I'année et plus
ponctuellement par la Barbastelle d’Europe, la
Noctule de Leisler et I'Oreillard roux. Réseaux
bocagers a enjeu pour le Grand Rhinolophe, le Petit
Rhinolophe et la Sérotine commune ;

e Utilisation des mares et des corridors alentour
comme territoire de chasse pour le Murin de
Daubenton

e Arbres a cavité présents au sein du boisement de
la zone d'étude, favorables pour la Noctule
commune, la Noctule de Leisler, la Barbastelle
d’Europe ou I'Oreillard roux ;

e Milieux ouverts (paturage) favorables pour la
chasse du Grand Murin, la Noctule commune et la
Noctule de Leisler ;

Pour les chiroptéres, I'analyse des niveaux de patrimonialité
a permis de mettre en évidence 8 espéces pour lesquelles la
zone d’étude représente un enjeu de conservation :

Modéré
(Milieux
ouverts et
mares)
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Thématique

Caractéristiques

3 espéces « Assez fort » : la Barbastelle d’Europe,
le Grand Rhinolophe et la Noctule commune ;

e 5espéces « Modéré » : le Grand Murin, le Murin de
Daubenton, la Noctule de Leisler, I'Oreillard roux et
le Petit Rhinolophe.

Niveau d’enjeu

e 2 especes inventoriées, le Lézard des murailles et
le Lézard a deux raies ;

e Aucune espéce d'intérét communautaire ;

Reptiles ) )

o Les espéces sont protégées au niveau national ;

e Les espéces présentent un statut de conservation
favorable.

e 7 espéces inventoriées ;

e Les espéces sont protégées au niveau national ;

e 4 espéces possédent un statut de conservation
défavorable sur la liste rouge de France ;

e 2 espéces possédent un statut de conservation
défavorable sur la liste rouge en région Centre-Val
de Loire ;

e Présence de nombreuses zones humides et mares
permanentes et temporaire au sur la moitié sud de

Amphibiens la zone d'étude favorable a la reproduction des
amphibiens.
Le calcul du niveau d’enjeu a permis de mettre en évidence
7 espéces pour lesquelles la zone d’étude représente un
enjeu de conservation :

e 1 espéce « Trés fort » : le Pélobate brun ;

e 1 espéce « Fort » : le Triton ponctué ;

e 5 espéces « Modéré » : la Grenouille agile, la
Grenouille commune, la Grenouille rieuse, la
Rainette vert et le Triton palmé.

e 27 especes inventoriées ;

o 1 espéce d'intérét communautaire et protégée en
France : la Laineuse du Prunellier ;

e Aucune avec un statut de conservation défavorable
au niveau national ;

e 4 espéces possédent un statut de conservation

Lépidoptéres défavorable sur la liste rouge en région Centre-Val

de Loire.

Le calcul du niveau d’enjeu a permis de mettre en évidence
4 especes pour lesquelles la zone d’étude représente un
enjeu de conservation :

e 1 espéce « Assez fort » : la Laineuse du prunellier ;

e 3 especes « Modéré » : le Grand mars changeant,
la Mélitée des Centaurées et la Mélitée orangée.

Faible

Tres fort

Modéré a

Assez fort

(Milieux semi-
ouvert)

Thématique

Caractéristiques

Niveau d’enjeu

e 20 espéces inventoriées ;
e Aucune espéece dintérét communautaire et/ou
protégée en France ;
e Aucune avec un statut de conservation défavorable
au niveau national ;
e 3 espéces possédent un statut de conservation
Odonates defavgrable sur la liste rouge en région Centre-Val Assez fort
de Loire.
Le calcul du niveau d’'enjeu a permis de mettre en évidence
3 espéces pour lesquelles la zone d'étude représente un
enjeu de conservation :
e 1 espéce « Assez fort » : Le Leste des bois ;
e 3 espéces « Modéré » : Le Leste sauvage et le
Leste verdoyant.
e 15 especes inventoriées ;
e Aucune espéce dintérét communautaire et/ou
Orthoptéres protégées ; Faible
e Aucune avec un statut de conservation défavorable
au niveau national et régional.
e 3 espéces inventoriées
e 1 espece d'intérét communautaire et protégée en
France : le Grand capricorne ;
e Aucune avec un statut de conservation défavorable
Autres au niveau national et régional ;
. , g o Faible 3 Assez fort
groupes. » Présence dune arbres avec des indices de | FaRI€a | oo o
d’'invertébreés présence du Grand capricorne.
Le calcul du niveau d’enjeu a permis de mettre en évidence
3 especes pour lesquelles la zone d’étude représente un
enjeu de conservation :
e 1 espéce « Assez fort » : Le Grand capricorne.

SCE | 2025

17 /69



FRANSOL 66 SAS
ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Figure 9 : Cartographie des enjeux globaux (Source : ADEV Environnement)
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4.1. L’occupation du sol

La zone d'étude, est une prairie en rotation longue, et accueille un élevage de bovins.
Certaines surfaces toujours en herbe sont a usage agricole, ainsi elles présentent des
enjeux vis-a-vis de I’agriculture.

4.2. Le paysage et le patrimoine

4.2.1. Paysage

Le site d’étude n’est pas visible dans le paysage éloigné, ni depuis les habitations du bourg
au Nord-Ouest, ni depuis celles au Sud-Est. Une haie de plus de 2 métres longe la RD19,
bloquant ainsi la vue depuis cette route départementale.

Cependant, au Nord du site, la haie étant plus basse, il est possible d’avoir un certain angle
de visibilité, bien que celui-ci diminue avec la distance en raison des arbres a proximité.
Enfin, la route de Moncgay, qui longe le Nord du site, offre des visibilités sur le site a cause
de la haie discontinue et des arbres clairsemés, mais cette route est trés peu fréquentée.

4.2.2. Patrimoine

4.2.2.1. Le patrimoine béati et paysager

Un monument historique avec un périmétre de protection de 500 m autour du
monument est présent sur la commune de Lailly-en-Val, a 2 km au Sud-Est du site
d’étude.

Aucun site classé ou inscrit n’est présent a proximité de la zone d’étude.

Enjeu fort

Le Val de Loire appartient au paysage inscrit sur la liste du patrimoine mondial de
UNESCO au titre des paysages culturels évolutifs. Le site d’étude appartient a
I’emprise surfacique de la zone tampon des biens. Au regard de cette inscription,
I’enjeu est fort.

4.2.2.2. Le patrimoine archéologique

Enjeu nul La zone d’étude n’a pas été concernée par la présence de vestiges archéologiques.

4.3. Le contexte socio-économique et urbain

4.3.1. La population communale

La commune de Lailly-en-Val voit sa population augmenter de maniére constante depuis
1968. En 2020, la commune compte 3 101 habitants.

Enjeu nul

4.3.2. Le logement sur la commune

Le site d’étude ne comprend aucun logement dans son périmétre et ne présente donc pas
d’enjeu au regard du parc de logement et de la nature du projet. Des habitations sont situées
a plus de 500 métres du site d’étude.
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4.3.3. Les activités économiques et agricoles de la commune

4.3.3.1. La population active et 'emploi

Le site d’étude comporte une exploitation agricole (élevage de bovins).

4.3.4. Les équipements et les services

La commune de Lailly-en-Val posséde des équipements pour sa population mais aucun ne
se situe a proximité du site d’étude.

Enjeu nul

4.4. Les déplacements

4.4.1. Le réseau viaire

La route de Mongay longeant la zone d’étude au Nord, et ou se situe I’entrée du site est un
axe trés peu emprunté. La route départementale D19 longe la limite Est de la zone d’étude.
A I'Ouest, le site d’étude est longé par un chemin de terre.

4.4.2. La mobilité

Le moyen de déplacement privilégié des habitants de Lailly-en-Val est la voiture
particuliére.

4.4 3. Réseau de transports en commun

Enjeu nul IAucun réseau de transport en commun ne se situe a proximité du site d’étude.

4.4 4. Liaisons douces

Aucun chemin de randonné inscrit au Plan Départemental des Itinéraires de Promenades
et de Randonnées ne se situe a proximité du site d’étude.

Enjeu nul

4.5. Les réseaux divers

4.5.1. L’alimentation en eau potable et 'assainissement

Enjeu nul |Le site d’étude ne comprend pas de canalisation d’eau et d’assainissement.

4.5.2. Le réseau de gaz naturel
Enjeu nul

|Aucune canalisation de gaz n’est située a proximité de la zone d’étude.

4.5.3. Le réseau électrique

Deux réseaux électriques aériens sont présents sur le site d’étude.

4.5.4. Le réseau numeérique

I Aucun réseau numérique et de télécommunication ne traverse le site d’étude.
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4.6. Les risques industriels et technologiques

4.6.1. Les Installations Classées pour la Protection de [I'Environnement (ICPE) et les
établissements SEVESO

La zone d’étude comporte deux installations classées au statut « Non SEVESO ». Aucune
installation classée n’est présente sur le site d’étude.

4.6.2. Le transport de Matieres Dangereuses

Aucune canalisation n’est située a proximité de la zone d’étude. La RD19 logeant sur
I’'Ouest le site d’étude n’est pas identifiée comme un axe de transport de matiéres
dangereuses par voie routiére.

4.6.3. Le risque nucléaire

La zone d’étude est concernée par le risque nucléaire. Aucune installation n’est présente a
moins de 10 km de la zone d’étude.

4.7. Les nuisances et la santé publique

4.7.1. Les nuisances sonores

Enjeu nul La zone d’étude n’est pas concernée par un Plan d’Exposition du Bruit et n’est pas située

a proximité d’un axe routier trés passant.

4.7.2. La pollution des sols

Le site d’étude n’est pas concerné par un site CASIAS.

4.7.3. La pollution de l'air

Globalement, la qualité de I’air est de bonne qualité dans le département du Centre-Val de
Loire.

4.8. Documents de planification et réglementaires
4.8.1. Le Schéma Directeur dAménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)

Les préconisations du SDAGE Loire - Bretagne 2022-2027 seront a respecter dans le cadre
du projet.

4.8.2. Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE)

Enjeu nul ILa commune de Lailly-en-Val n’est pas située dans un territoire couvert par un SAGE.

4.8.3. Le Schéma Régional d'’Aménagement, de Développement Durable et d'Egalité des
Territoires (SRADDET)

La commune est concernée par le SRADDET Centre-Val de Loire, qui intégre différents axes
dont un concernant la transition énergétique.
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4.8.4. Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT)

4.8.5. Le Plan

4.8.6. Le Plan

Enjeu fort

La commune est concernée par le ScoT du Pays Loire Beauce, approuvé par délibération
du 12 juillet 2023.

Climat Air Energie Territorial (PCAET)

La commune de Lailly-en-Val est concernée par le Plan Climat-Energie Territorial du Centre-
Val de Loire, daté d’octobre 2020, courant sur la période 2015 — 2020.

Ce dernier n’a pas été actualisé a date de la rédaction de la présente étude d’impact. Les
orientations stratégiques peuvent néanmoins étre suivies pour le projet.

Local de 'Urbanisme

Le PLU de la commune de Lailly-en-Val a été approuvé le 30 novembre 2006. La derniére
modification date du 2 mars 2020. Le site d’étude est concerné par les zonages A (zone
agricole) et N (zone naturelle). En zone A les constructions et les installations d’intérét
collectif peuvent étre admises sous conditions particuliéres. Les terrains se trouvant en
zone N sont inconstructibles du fait de la volonté de de préserver les espaces naturels et
I’environnement.

La zone d’étude n’est pas concernée par des Servitudes d’utilité Publique. Au Nord-Ouest
de la zone d’étude, il existe une servitude liée aux lignes électriques (14).
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1. LE PROJET DE FERME AGRIVOLTAIQUE
1.1. Emprise du projet

L’'implantation du projet au sein de 'aire d’étude est prévue sur une zone d’environ 32 ha. Pour rappel I'aire d’étude initiale est de 62,5 ha.

Figure 10 : Emprises prévisionnelles du projet
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1.2. Projet agrivoltaique

Le projet d’une ferme agrivoltaique avec élevage bovin a Lailly-en-Val combine la mise en place d’installations
solaires avec les besoins de I’exploitation bovine en place.

Cela implique la mise en place de panneaux photovoltaiques adaptés aux particularités des paturages (ombrage partiel
contrdlé) et aux besoins des ruminants (circulation, interactions, abreuvement...) tout en assurant le bon fonctionnement
de l'activité agricole. Les panneaux solaires sont fixés a une certaine hauteur (au moins 2,4 métres) permettant la
circulation des bovins en dessous mais aussi un ombrage permanent, servant ainsi d’'ombriére.

Le porteur de projet s’engage a adapter le projet aux éventuels décrets d’application pouvant étre publiés d’ici a la date
de dépbt de la demande du permis de construire.

1.3. Raison du choix du site

Dés 2022 Kronos Solar a identifié le potentiel photovoltaique au sol du département du Loiret, et a engagé une démarche
de prospection, dans le but d’identifier des terrains sur ces territoires adaptés a la construction de centrales solaires
photovoltaiques.

Pour les projets agrivoltaiques sont privilégiés les parcelles déclarées en prairie temporaire ou permanente afin que leur
potentiel agricole soit faible.

Le propriétaire exploitant sur le site de Lailly-en-Val puis la commune, se sont déclarés intéressés afin d’y développer un
projet agrivoltaique associant I'activité d’élevage bovins a la production d’énergie renouvelable.

Le site de I'exploitation actuelle de bovin a donc été sélectionné pour le choix du site du projet de ferme agrivoltaique.

1.4. Variantes d’implantation du projet

Concernant les variantes du projet, c’est-a-dire les différentes implantations possibles du parc photovoltaique au sein du
site d’étude, une démarche itérative a été réalisée pendant la réalisation de I'’étude d’'impact, entre le maitre d’ouvrage
(KRONOS SOLAR) et le bureau d’étude SCE Environnement, ainsi que les bureaux d’études ADEV Environnement et
EGEH.

Le plan masse du projet et d’'implantation des panneaux photovoltaiques a été retravaillé a plusieurs reprises en fonction
des enjeux environnementaux et paysagers présents sur le site d’étude. Les mesures d’évitement et de réduction spatiales
témoignent de la démarche itérative et des différentes variantes pour aboutir au périmétre projet

Ainsi, les installations de panneaux solaires sur les zones a enjeux forts au regard des incidences sur le paysage, et
notamment en raison de covisibilités pour les riverains du site ont été supprimées.

Par ailleurs, des noues de gestion des eaux pluviales ont été ajoutée dans le plan masse dans une ultime version, suite
aux préconisations du bureau d’étude EGEH.

1.5. Description technique de la centrale solaire

1.5.1. Caractéristiques principales
La centrale permet la production d’environ 23 462 650 kWh/an selon les premiéres estimations, ce qui représente
I'équivalent de la consommation annuelle d’environ 5 014 ménages.

Une vue en coupe et de face des panneaux solaire est présentée ci-aprés.
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Figure 11 : Vue de coupe et de face panneaux monopieux décentrés (Source : Kronos)
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1.6. Phase de construction

1.6.1. Durée du chantier
La phase de travaux est prévue sur une période d’environ 8 mois. Pour minimiser I'impact sur I'environnement et selon
les recommandations bureau d’étude naturaliste préconise les dates d’intervention suivantes :

Tableau 3 : Périodes d’intervention préconisées (Source : ADEV environnement)

Type de travaux Périodes d'intervention

Entre le 1* septembre et le 1% mars
Hors ZH/ZH non évitée : de début septembre au 15 mars
En ZH évitée : non admis
Hors ZH/ZH non évitée : de début septembre & fin mars
En ZH évitée : non admis

Hors ZH/ZH non évitée : de début septembre au 15 mars

Battage des pieux

En ZH évitée : non admis

Travaux en bordure des zones

s . -
e e Travaux realisés de début du 1* septembre au 30 octobre

1.6.2. Installations de chantier
Pendant la phase de chantier des installations temporaires seront nécessaires :

* Une aire de stockage/déchargement :
Elle sera constituée de matériaux concassés afin de rendre le sol stable et plan. Le surplus de matériaux sera évacué en
fin de chantier.
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= Une base de vie :
Située proche de I'entrée. Elle comportera environ une dizaine de container.

= Une zone de stockage de déchets avec bennes de tri :

Ces bennes seront régulierement vidées par une entreprise locale) ainsi qu’'une zone de stationnement seront également
présentes.

En période d’'importance affluence de travailleurs (phase de montage des structures et des panneaux), les véhicules
supplémentaires pourront se garer sur I'aire de stockage/déchargement.

= Des voies d’accés temporaires :

Si I'état du terrain n’y permet pas la circulation des engins.

La localisation de la base vie est présentée sur la figure ci-dessous.

Figure 12 : Localisation de la vie au sein de I'emprise projet
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Le plan des aménagements en phase de travaux détaille ces installations de chantier.
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1.6.3. Phasage des travaux
Les travaux auront lieu dans l'ordre suivant (certaines taches pourront se dérouler en parallele) :
Nettoyage et débroussaillage du site
Création des voies de desserte permanentes
Préparation des fondations des postes de transformation et du poste de livraison.
Installation des clbtures, et des portails.
Plantation des haies paysagéres
Installation des aires de stockage, des bases de vie (containers de chantier), de la voie de desserte temporaire et
des bennes de tri.
Battage des pieux et montage des structures des tables photovoltaiques (sauf sur la zone de stockage).
Livraison et installation des postes de transformation et de livraison
Fixation des panneaux photovoltaiques.
. Montage des onduleurs et des boitiers de raccordement et interconnexion.
. Réduction des aires de stockage aux bases de vie, puis battage des pieux supplémentaires, montage des tables
et des panneaux.
12. Interconnexion des panneaux entre eux et avec les onduleurs.
13. Interconnexion des postes de transformations entre eux et avec les onduleurs.
14. Retrait des bennes a déchets, de la base de vie et de la voie temporaire périphérique.
15. Montage et connexion des derniers panneaux solaires.
16. Installation des caméras de surveillance. Installation et raccordement au réseau, mise en service et nettoyage du
site.

oM~

= = O 00~

1.7. Entretien, maintenance des équipements et des terrains

La maintenance et I'exploitation de la centrale solaire ainsi que des terrains d’implantation sont la responsabilité de Kronos
Solar.

L'installation est contrélée et surveillée a distance via une connexion internet, cependant des visites seront
occasionnellement nécessaires pour effectuer des réparations en cas de problemes ou pour effectuer des controles visuels
de routine.

Cette activité n’est source que de peu de trafic.

L’entretien du site est assuré par I'exploitation agricole et complétée si nécessaire par un entretien mécanique sans
utilisation de produits phytosanitaires.

1.8. Durée d’exploitation

L’exploitation est prévue pour une durée d’environ 30 ans. Un jalon est posé a l'issue de 20 ans d’exploitation,
correspondant & la période pendant laquelle la Commission de Régulation de I'Energie s’engage & maintenir le tarif de
rachat de I'énergie produite, en fonction des résultats de I'appel a projets. En accord, avec le propriétaire, le bail peut alors
étre reconduit et I'exploitation poursuivie.

1.9. Fin de vie de la centrale

Alissue de la période d’exploitation, la centrale solaire sera intégralement démantelée (y compris les réseaux souterrains,
les clbtures et les fondations nécessaires aux postes de transformation) pour rendre les terrains dans leur état initial.

Le terrain aura été trés peu affecté par la centrale solaire car les activités de terrassement seront trés localisées (tranchées,
postes de transformation et de livraison). Le terrain sera remis a I'état initial.

L’ensemble des composants sera recyclé, dans des filieres spécialisées.
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1. PREAMBULE

Ce chapitre propose, pour chacun des thémes analysés dans I'état initial, d’examiner les effets du projet de parc solaire
sur I’environnement et d’apporter des mesures destinées a les éviter, a défaut les réduire et a compenser les
impacts résiduels, soit ce qui n’aura pu étre ni évité ni réduit suffisamment.

1.1. Méthode d’évaluation des impacts du projet
Milieu physique, humain, paysage et patrimoine

En fonction du degré de l'effet direct liés a I'opération elle-méme, et du niveau d’enjeu du site (décrit dans I'analyse de
I'état initial), les incidences, ou impacts, du projet sur I’environnement sont plus ou moins importants, hiérarchisés en
8 niveaux :

Tableau 4 : Définition des niveaux d’incidences (Source : SCE)

cidence Incidence
Enjeu nulle

Incidence Incidence
moyenne forte

Enjeu nul Impact nul Impact nul Impact nul Impact nul Impact nul

Impact

Impact nul
moyen

Enjeu moyen Impact nul

Impact moyen. Impact fort

Impact trés

Enjeu fort fort

Impact nul Impact moyen Impact fort

Milieu naturel

Le volet naturel a été réalisé par ADEV environnement qui a mis en ceuvre sa propre méthodologie, avec des niveaux
d’'impacts qui different de ceux de SCE.

Pour obtenir le niveau d’'impact, nous croisons les niveaux d’enjeux avec l'intensité de I'impact. Au final, 7 niveaux d'impact
(tres fort, fort, assez fort, modéré, faible, négligeable et nul) sont définis.

Tableau 5: Définition du niveau d'impact sur le milieu naturel (Source : ADEV Environnement)

Treés fort Fort Assez fort Modéré Faible Nul
Fort Assez fort Modéré Faible Nul
Assez fort Assez fort Assez fort Modéré Faible Nul
Modéré Assez fort Modéré Modéré Modéré Négligeable Nul
Faible Modére Faible Faible Faible Négligeable Nul
Nul Nul Nul Nul Nul Nul Nul

Le niveau d’'impact permet de justifier les mesures proportionnelles au préjudice sur le patrimoine naturel.

SCE | 2025

1.2. Définition des mesures

L’ensemble des mesures environnementales est déterminé a la suite de l'analyse des effets du projet sur son
environnement. Ces mesures sont considérées sur toutes les phases de déroulement de I'opération. Il existe plusieurs
types de mesures (séquence ERC : Eviter, Réduire et Compenser) :
> Les mesures d’évitement : elles peuvent consister a renoncer a certains projets ou éléments de projets qui
pourraient avoir des impacts négatifs, a modifier 'emprise du projet pour éviter les zones fragiles du point de vue de
I'environnement ;
> Les mesures de suppression ou de réduction : elles visent a atténuer ou supprimer les impacts dommageables
du projet sur le lieu au moment ou ils se développent. Il s’agit de proposer des mesures qui font partie intégrante du
projet : rétablissement ou raccordement des acceés et des communications, insertion du projet dans le paysage,
protections phoniques, etc. ;
> Les mesures de compensation : elles interviennent lorsqu’'un impact ne peut étre réduit ou supprimé. Elles
n'agissent pas directement sur les effets dommageables du projet, mais elles offrent une contrepartie lorsque
subsistent des impacts non réductibles ;
> Les mesures d’accompagnement : elles peuvent étre définies en complément des mesures d’évitement, de
réduction ou de compensation, dans le but d’améliorer la performance environnementale du projet: étude
scientifique, soutien a un programme d’actions locales, régionales ou nationales, soutien a des centres de
sauvegarde, soutien d’actions d’éradication des plantes invasives, action de sensibilisation du public, méthode
d’entretien, etc.

L’ensemble de ces mesures fera I'objet de suivis et d’'indicateurs afin d’assurer 'atteinte des objectifs fixés.

La présentation détaillée de chaque mesure est donnée dans les paragraphes suivants. Chaque mesure est identifiée par
un n° et par sa nature :

» E : mesure d’évitement ;
» R : mesure de réduction ;
> A : mesure d’accompagnement.

Les mesures ERC concernant le milieu naturel ont une numérotation issue du Guide d’aide a la définition des mesures
ERC du Commissariat général au développement durable de janvier 2018.
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2. SYNTHESE DES IMPACTS ET MESURES SUR LE MILIEU NATUREL

L’étude faune, flore, habitats, zones humides a été réalisée par Adev Environnement.

2.1. Impacts bruts sur le milieu naturel

L’'analyse des impacts bruts est réalisée suite aux mesures d’évitement et de réduction spatiales qui ont mené au
dimensionnement du plan de masse final. Les mesures d’évitement et de réduction spatiales sont les suivantes :

Tableau 6: Synthése des mesures ERC (spatiales) — Milieux naturels

Type Es Phase Intitulé de la mesure
e

Evitement des populations connues d’espéces protégées ou a fort enjeux et/ou de
Evitement Conception leurs habitats/ Evitement des sites a enjeux environnementaux et paysagers
majeurs du territoire/Limitation et positionnement adapté des emprises des travaux

Limitation/adaptation des emprises des travaux et/ou des zones d’acces et/ou des

Réduction Conception . . . .
uetl . zones de circulation des engins de chantier

Une fois les mesures d’évitement et de réduction spatiale, il est analysé les impacts du plan masse définitif sur le milieu
naturel.

La carte ci-dessous superpose le plan de masse avec les habitats identifiés. Il est ensuite présenté les types d'impacts
sur le milieu naturel :

> Altération en phase chantier/exploitation/ démantélement (passage des engins)
Destruction

Réutilisation

Destruction de la strate arbustive/arborée uniquement

>
>
>
» Evitement

SCE | 2025
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Figure 13 : Superposition du plan de masse sur les habitats identifiés (Source : ADEV Environnement)

y Projet d'implantation d'une ferme agrivoltaique sur la commune de Lailly-en-Val (45
fahesealEr™ Od Ly P 8 d Y (45)
6dp renewobles environnement Superposition du plan de masse sur les enjeux liés aux habitats
Légende
[ Zone d'étude
Plan de masse

[ Citerne incendie

*—e- Clbture + portails

I Haies a créer ou renforcer
—— Modules

I Piste de circulation interne
Bl Poste de livraison

[ Poste de stockage

Il Poste de transformation

B Fort

Assez fort

Modéré

Faible
B Nul

N
0 50 100m
-

Source : Google earth, KRONOS SOLAR
Réalisation : ADEV Environnement
Date : 5/12/2024
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Figure 14 : Types d’impact identifiés sur les habitats (Source : ADEV Environnement)

y Projet d'implantation d'une ferme agrivoltaique sur la commune de Lailly-en-Val (45
kronos solar@ Od dY J P 8 g Y (45)

edp renewables environnement Types d'impacts sur les habitats

Légende
[ zone d'étude

e—— (Cloture + portails

Types d'impacts

I Altération en phase chantier/exploitation/
démantélement (passage des engins)

I Destruction

I Réutilisation
Destruction de la strate arbustive/arborée
uniguement

B Evitement

N
0 50 100m
|
Source : Google earth, KRONOS SOLAR

Réalisation : ADEV Environnement
Date : 10/12/2024
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2.2. Impacts sur les zones humides

La superficie des zones humides identifiées sur le site du projet, avant impact est de 8,741 ha.

L’aménagement prévu consiste a implanter une ferme agrivoltaique. Les impacts négatifs résiduels significatifs seront
principalement de deux ordres :

» Ceux irréversibles sur le long terme, la ou sont envisagés les aménagements du type poste de transformation,
poste de livraison, pistes lourdes, pieux, soit sur 0,185 ha. |l est prévu de terrasser les emplacements de ces
aménagements.

» Ceux plus ou moins réversibles sur le court ou moyen terme, sur le restant du site ou il est prévu que les engins
mobilisés pour le chantier circulent pour y implanter les autres aménagements restants : pistes enherbées, cléture
et portail, modules...

Les mesures d’évitement et réduction spatiales ont permis le maintien d’'une majorité de zones humides sur la zone
d’étude. Cependant, 1821 m? seront impactés pour I'implantation du projet (aménagements lourds). Il s’agit des zones
délimitées en jaune sur la figure ci-dessous.

Figure 15 : Zones humides et zones humides impactées par le projet (Source : ADEV Environnement)

@) y Projet d'implantation d'une ferme agrivoltaique sur la commune de Lailly-en-Val (45
kionos solar® Qd Ly "ol P g q W 145}

edp renewables environnement Type d'impact sur les zones humides

Légende

[ zone d'étude
#—=— Cl|Gture + portails

Altération potentielle en phase chantier
(sans mise en place de mesure)

Destruction

0 50 100m
[ S

Source : Google earth, KRONOS SOLAR
Réalisation : ADEV Environnement
Date : 10/12/2024

En rouge, sont délimités les espaces qui resteront des zones humides.

Du fait de I'impact sur des zones humides, une mesure de compensation doit étre mise en ceuvre.

SCE | 2025

Mesure de compensation

Une zone de compensation a été localisée a proximité du site impacté et au sein du site d’étude de Lailly-en-Val. Une fois
les actions écologiques mises en place, la surface de compensation s’élévera a 7,243 ha.

Une analyse des fonctions sur le site de compensation et de I'effet envisagé de I'action écologique a été réalisée par ADEV
Environnement. Les conclusions de cette analyse sont les suivantes :

o Auregard de la réglementation, les mesures de compensation doivent permettre d’atteindre au travers des actions
écologiques les objectifs assignés visés par la compensation. A ces égards, le principe d’efficacité est bien
appliqué ici.

e Au regard de la réglementation, les mesures de compensation ciblent bien les mémes composantes de milieux
que celles détruites ou altérées (habitats et fonctions) et sont situées a proximité du site impacté, sur une zone
présentant des caractéristiques physiques et anthropiques similaires. A ces égards, les principes de proximité
géographique et d’équivalence sont donc bien appliqués ici.

e Au regard de la réglementation, les mesures de compensation sont dimensionnées selon 'ampleur du projet et
lintensité des impacts négatifs résiduels significatifs. A cet égard, le principe d’équivalence est également donc
bien appliqué ici.

La figure ci-dessous présente les actions écologiques mises en ceuvre sur la zone de compensation.
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Figure 16 : Dimensionnement de la compensation (Source : ADEV Environnement)

Projet d'implantation d'une ferme agrivoltaique sur la commune de Lailly-en-Val (45
kronos solar® Qd DY ’ P 8 9 Y (45)

edp renewables

environnement Dimensionnement de la compensation

Légende
l l Zone de compensation
M i fon : petl fcolost
3.2 : Fauche tardive tous kes 5 ans (au besoin)
I D5.2 : Fauche tardive tous les 5 ans {au besoin)

D5.3 : Fauche tardive tous les 5 ans (au besain)

E2.1 : Gestion des arbustes, Réensemencement
puis Fauche tardive

E3.4 : Fauche tardive
ES.4 : Gestion de la Fougére aigle puis Fauche tardive
F9.2 : Libre évolution

[ Houes dinfiltration

A 0 40 80 m

Source : Google earth
Réalisation : ADEV Environnement

Date : 13/3/2025
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2.3. Synthése des impacts résiduels et finaux sur le milieu naturel

Le tableau ci-dessous détaille 'ensemble des mesures permettant d’éviter, de réduire ou compenser les effets du projet daménagement sur I'environnement, en phase travaux (chantier et démantélement) et en phase d’exploitation.
Pour rappel, les mesures ERC concernant le milieu naturel ont une numérotation issue du Guide d’aide a la définition des mesures ERC du Commissariat général au développement durable de janvier 2018.
Les incidences peuvent concerner différentes phases du projet :

e C = Phase chantier
e E = Phase exploitation
e D =Phase démantelement

Tableau 7 : Synthése des impacts résiduels et finaux sur le milieu naturel

Phase Mesures d’évitement . ’: ok . s
Impacts bruts attendus sur la et de réduction Niveau d’impact Mesures d’évitement et de Niveau d’impact Mesure de

composante : brut réduction (hors spatiales) résiduel compensation
spatiales

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’'espéces protégeées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et

Niveau d’impact final

Composante Niveau d’enjeu ([T}
projet

E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur I'année ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des

C - Dérangement i . Modéré engins de chantier ; Négligeable / Négligeable
ggz'g‘r’;‘;ﬁg’:’g 2dapte E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2c -
travaux Adapta.t|or? des hor_a!n,as _
R1.1a - d'expl_0|tat|on/d’acpwte/d’entretlen
Lin;itation/adaptation (fonctlonnement d."."ne’. I
des emprises des nocturr_1e)/ Dispositif de limitation
travaux et/ou des des nuisances envers la faune.
zones d’acces et/ou
Périmétres écologiques ccjﬁiuzlgggr? g:s engins
Sites Natura 2000, de chantier 9
ZNIEFF et autres - TITI
espaces protégés _RZ.19 - DI’SpOSItIf limitant les
impacts liés au passage des
engins de maintenance ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢ -
Adaptation des horaires
E - Dérangement / Faible dexploitation/d activit/d'entretien Negligeable / Négligeable

(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;
R2.1r - Dispositif de repli du
D - Dérangement / Modéré chantier ; Négligeable / Négligeable
E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur 'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2c -
Adaptation des horaires

SCE | 2025
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Composante

Niveau d’enjeu ([T}

SRCE

Phase

Impacts bruts attendus sur la

projet composante

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

Niveau d’impact
brut

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune.

Niveau d’impact
résiduel

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

C - Dérangement

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’'espéces protégeées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Modéré

E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur 'année ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢ -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune.

Négligeable

Négligeable

Assez fort

- Dérangement temporaire

- Fragmentation des habitats

Modéré

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de maintenance ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1h - Clbture et dispositif de
franchissement provisoires
adaptés aux espéces animales
cible.

Négligeable

Négligeable

D - Dérangement

Modéré

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier ;

E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢ -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune.

Négligeable

Négligeable
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g Impacts bruts attendus sur la SIS d ewtt_ement Niveau d’impact Mesures d’évitement et de Niveau d’impact Mesure de
et de réduction

composante ) brut réduction (hors spatiales) résiduel compensation
spatiales

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et

forolre/Limitation et . Rar-Dispositfde repli du » »
positionnement adapté Modéré chantier. Négligeable / Négligeable
des emprises des E4.2blR3.2bl R2.1k{R2.2c -

travaux Adapta.t|or) des hor_a!rc’as _

R1.1a - ((jf'exptl_0|tat|on/d’tagpwte/d’entretlen

L : onctionnement diurne,

Limitation/adaptation nocturne)/ Dispositif de limitation

des emprises des des nuisances envers la faune
travaux et/ou des )

zones d’acceés et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Niveau d’impact final

Composante Niveau d’enjeu ([T}
projet

E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur I'année ;

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

C - Dérangement

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de maintenance ;

Trame Verte et Bleue Assez fort E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢ -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,

- Dérangement temporaire / Modére nocturne)/ Dispositif de limitation

! . odéré . )

- Fragmentation des habitats des nuisances envers la faune ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1h - Cl6ture et dispositif de
franchissement provisoires
adaptés aux especes animales
cible.

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier ;

E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur I'année ;

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des

D - Dérangement / Modéré engins de chantier ; Négligeable / Négligeable

E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune.

Négligeable / Négligeable
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Composante

Habitats

Niveau d’enjeu

Nul a

SCE | 2025

Phase
du
projet

Impacts bruts attendus sur la
composante

- Ladestruction d’habitats
semi-fermés (fourrés et
ronciers...) et fermés
(haies) ;

- Ladestruction d’un habitat
Natura 2000 (C3.5133) ;

- Ladestruction d’habitats
ouverts humides et non
humides ;

- L’altération d’habitats ouverts

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

Niveau d’impact
brut

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

Niveau d’impact
résiduel

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année
R2.1f - Dispositif de lutte contre
les espéces exotiques
envahissantes (actions
préventives et curatives)

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier
E3.1a/R2.1d - Absence de rejet
dans le milieu naturel (air, eau,
sol, sous-sol)/ Dispositif préventif

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

; paysagers majeurs du de lutte contre une pollution (,:1 - Actions
c - !_es .travaux de terrassgment terrlﬁqlre/leltatlon et ] Nul 3 Assez E2.1a/E2.2a/R1.1¢ - Balisage Nul a Modéré écologiques en Nul & Faible
induisant une compaction positionnement adapté fort ; P . faveur des
des sols et une destruction des emprises des préventif divers ou mise en zones humides
oY . P défend ou dispositif de protection
de I'habitat en place ; travaux " tation o .
- Le va-et-vient des véhicules R1.1a - une stafion ’une espece,
de chantier (émission de Limitation/adaptation patrimoniale, d'un habitat d'une
oussiéres) : des emprises des espece patrimoniale, d’habitats
p N P d’espéces ou d’arbres
- Les pollutions travaux et/ou des bl
accidentelles (carburant zones d’acces et/ou remarquables .
. . . ’ R2.1r - Dispositif de repli du
huile, divers fluides des zones de chantier
- E?:Eigtsctu))n otentielle glerzcgr::lt;?igrd w enane R2.2k - Plantation diverses : sur
a . on po talus up-over (« tremplin vert »)
especes Invasives. ou visant la mise en valeur des
paysages
- Sur-entretien limitant ainsi le
développement de corteges
floristiques diversifiés ;
- Manque d’entretien entrainant R2.20 - Gestion écologique des
le développement d'une strate habitats dans la zone d’emprise
naine de fourrés (sécurité du du projet
parc) ; . . E3.2a - Absence totale N o . L
E - Lutilisation de produits J N e d’utilisation de produits N el J Nl NEglezels
phytosanitaires pour la gestion phytosanitaires et de tout produit
de la zone ; polluant ou susceptible
- Le développement d'especes d’'impacter négativement le milieu
exotiques envahissantes ;
- Lacirculation des engins de
maintenance.
- La destruction locale des .
o s cnifés  ELIELIDEL - A o At o
sur site et potentiellement opulations connues pRZ 1g - Dispositif limitant les
développés durant la phase g pule .o ne-19 lia P d
exploitation : e§pfecr:tes proteg«ta/es |mp‘_actsd |eshau tpassage es
i Py -~ ou a fort enjeux et/ou engins de chantier
Le va-et-vient des véhicules 010 o habitats/ E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
de chantier (émission de . o , ] - . .
oussiéres) ; Evitement des sites a A évaluer en préventif divers ou mise en A évaluer en amont de A évaluer en amont de
D P ’ enjeux amont de la phase  défend ou dispositif de protection la phase /

- La compaction temporaire de
la surface du sol ;

- Le stockage ponctuel des
modules utilisés avant le
transport vers des centres de
stockage/recyclage/déchets
peuvent engendrer une
perturbation trés temporaire.

environnementaux et démantélement
paysagers majeurs du

territoire/Limitation et

positionnement adapté

des emprises des

travaux

d’une station d’'une espéce démantelement
patrimoniale, d’'un habitat d’'une

espece patrimoniale, d’habitats

d’espéces ou d’arbres

remarquables

R2.1r - Dispositif de repli du

chantier

la phase démantelement
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FRANSOL 66 SAS

ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Flore

Niveau d’enjeu

Nul a

Zones humides

Nul a

SCE | 2025

Assez
fort

Phase
du
projet

Impacts bruts attendus sur la
composante

- Lesrisques de destruction
accidentelle d’especes

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

Niveau d’impact
brut

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des

populations connues
d’'espéces protégeées
ou a fort enjeux et/ou

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en

Niveau d’impact
résiduel

Mesure de

) Niveau d’impact final
compensation

protégées/menaceées ; de leurs habitats/ . . o .
. o défend ou dispositif de protection
- Lestravaux de Evitement des sites a . . , . , . . i R s
C terrassement - enjeux Nul a Faible @ d’une station d’une espece Nul a Négligeable / Nul a Négligeable
- Le va-et-vient des véhicules environnementaux et ZzgéTglg::ﬁ’rndolrj]?a:aa%FﬁtaSitua r:se
de chgpher (émission de paysagers majeurs du d'especes ou d'arbres
poussieres). territoire/Limitation et remarquables
ggzlgﬁnﬁgzrg;dapte R2.1f - Dispositif de lutte contre
travauxp les espéces exotiques
envahissantes (actions
préventives et curatives)
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet
- Sur-entretien des milieux . . E3.2a - Absence totale . . R s
E ouverts / Nul a Faible d'utilisation de produits Nul a Négligeable / Nul a Négligeable
phytosanitaires et de tout produit
polluant ou susceptible
d’'impacter négativement le milieu
- Lerisque de destruction
d’espéces a E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
enjeux présentes initialement Eli'ttr':]i:&?észjb ) période des travaux sur 'année
sur la zone d’étude et ooulations connues R2.1g - Dispositif limitant les
potentiellement développées p, puie I impacts liés au passage des
o d’espéces protégées . X
durant la phase exploitation ; ou & fort enieux et/ou engins de chantier
- Le va-et-vient des véhicules de leurs haﬂ)itats/ E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
de chantier (émission de Evitement des sites & A évaluer en préventif divers ou mise en A évaluer en amont de A évaluer en amont de
D poussieres) ; enieux amont de la phase défend ou dispositif de protection la phase / la phase démantelement
- La compaction temporaire de enJvironnementaux ot démantélement d’une station d’'une espéce démantélement P
la surface du sol ; avsagers maieurs du patrimoniale, d’'un habitat d’'une
- Le stockage ponctuel des Fer?’litoi?e/Limit;tion ot espece patrimoniale, d’habitats
modules utilisés avant le s . d’espéces ou d’arbres
transport vers des centres de p03|t|onn9ment adapte remarquables
. des emprises des . o .
stockage/recyclage/déchets travaux R2.1r - Dispositif de repli du
peuvent engendrer une chantier
perturbation trés temporaire.
E1.1a/E1.1b/E2.1b - E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
- Ladestruction et/ou Evitement des gezn»? d? g?: t;z;f[ﬁ‘lﬁqsit:rnltallg: *
altération de zones humides  populations connues im .agts Iiéspau assaqe des
réglementaires ; d’'espéces protégeées enpins de chantFi)er 9
- Les travaux de terrassement  ou a fort enjeux et/ou E3g1alR2 1d - Absence de reiet
induisant une compaction de leurs habitats/ darlls le m.ilieu naturel (air eafJ C1 - Actions
C des sols et une destruction Evitement des sites a Nul 3 - - e . - écologiques en . s
o ) . ul a Modéré sol, sous-sol)/ Dispositif préventif Nul a Modéré Nul a Négligeable
de I’habitat en place ; enjeux faveur des

- Le va-et-vient des véhicules
de chantier (émission de
poussieres) ;

- Les pollutions accidentelles
(carburant, huile...)

environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

de lutte contre une pollution
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats

zones humides
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FRANSOL 66 SAS

ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Avifaune

Assez fort

Phase
du
projet

Impacts bruts attendus sur la
composante

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins

Niveau d’impact
brut

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

Niveau d’impact
résiduel

d’espéces ou d’arbres
remarquables

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier

Mesure de

) Niveau d’impact final
compensation

de chantier
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage .
- Manque d’entretien des préventif divers ou mise en g:o;oA(i:tISen: en
E que dentretien ¢ / Nula Modéré défend ou dispositif de protection ~ Nul & Modéré 91 Nula  Négligeable
zones humides évitées. , . ) . faveur des
d’'une station d’une espece zones humides
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables
E1.1a/E1.1b/E2.1b - Efl._1alR3.1a -Adaptatlor] de Ig
. _ Evitement des période dt_es trayfau.x sur 'année
- La destruction accidentelle - R2.1g - Dispositif limitant les
: .. ... . populations connues . i
des zones humides évitées ; R . impacts liés au passage des
. s d’espéces protégées ; :
- Le va-et-vient des véhicules . . engins de chantier
P ou a fort enjeux et/ou .
de chantier (émission de ; E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
poussiéres) ; de leurs habitats/ A évaluer en préventif divers ou mise en A évaluer en amont de
.’ . Evitement des sites a . . o . A évaluer en amont de
D - La compaction temporaire de . amont de la phase défend ou dispositif de protection la phase / . \
. enjeux . . , . , . ) . la phase démantélement
la surface du sol ; : démantélement d’une station d’'une espéce démantélement
environnementaux et . . , ) ,
- Le stockage ponctuel des . patrimoniale, d’'un habitat d’'une
ML paysagers majeurs du . . . e
modules utilisés avant le OO espeéce patrimoniale, d’habitats
territoire/Limitation et RS :
transport vers des centres de " . d’espéces ou d’arbres
. positionnement adapté
stockage/recyclage/déchets. des emprises des remarquables
P R2.1r - Dispositif de repli du
travaux .
chantier
E1.1a/E1.1b/E2.1b - E1.1c - Redéfinition des
Evitement des caractéristiques du projet ;
populations connues E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
d’espéces protégées période des travaux sur I'année ;
ou a fort enjeux et/ou E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
- Dérangement lié aux engins  de leurs habitats/ Adaptation des horaires
de chantier ; Evitement des sites a d’exploitation/d’activité/d’entretien
- Altération d’habitats enjeux (fonctionnement diurne,
c d’espéces (prairies) ; environnementaux et Assez fort nocturne)/ Dispositif de limitation Négligeable / Négligeable

- Destruction d’habitats
d’espéce (fourrés) ;

- Risque de destruction
d’individus et/ou de nichées.

paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des

des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

SCE | 2025
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FRANSOL 66 SAS

ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Impacts bruts attendus sur la

composante

Mesures d’évitement

et de réduction
spatiales

zones d’acceés et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Niveau d’impact

brut

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité ;
R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact

résiduel

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

Dérangement occasionnel ;
Destruction d’individus et/ou
de nichées.

Modérée

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet.

Négligeable

Négligeable

Dérangement lié aux engins
de chantier ;

Altération des

habitats (prairies);
Destruction d’individus et/ou
de nichées.

Assez fort

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable

SCE | 2025
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FRANSOL 66 SAS

ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Mammiféres (hors
chiroptéres)

Niveau d’enjeu

Impacts bruts attendus sur la

composante

- Destruction d’individus ;

- Dérangement lié aux engins
de chantier ;

- Destruction et altération
d’habitats (fourrés, prairies).

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’'espéces protégees
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a-
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins

de chantier
- Dérangement occasionnel ;
- Fragmentation des habitats /
et des corridors.
- Dérangement lié aux engins
de chantier ; /

- Altération d’habitat (prairies).

Niveau d’impact
brut

Négligeable

Négligeable

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact
résiduel

Négligeable

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

Négligeable

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1h/ R2.2j - Cléture et
dispositif de franchissement
provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cléture
spécifique (y compris
échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises.

Négligeable

Négligeable

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones

Négligeable

Négligeable

SCE | 2025
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FRANSOL 66 SAS

ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Chiroptéres Modéré

Impacts bruts attendus sur la

composante

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

Niveau d’impact
brut

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact
résiduel

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

Dérangement par nuisance
sonore et lumineuse ;
Dérangement des potentiels
individus qui gitent dans les
arbres a cavité ;

Destruction d’habitat de
chasse (Prairies).

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégeées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Modérée

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable

Dérangement par nuisance
sonore et lumineuse ;
Dérangement des potentiels
individus qui gitent dans les
arbres a cavité .

/ Modérée

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune .

Négligeable

Négligeable

SCE | 2025

Dérangement par nuisance
sonore et lumineuse ;
Dérangement des potentiels
individus qui gitent dans les
arbres a cavité ;

Altération des habitats de
chasse (prairies).

/ Modérée

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce

Négligeable

Négligeable

40/69



FRANSOL 66 SAS

ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Reptiles

Faible

Impacts bruts attendus sur la

composante

Mesures d’évitement
et de réduction

) brut
spatiales

Niveau d’impact

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’'espéces ou d’arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact
résiduel

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

- Dérangement lié aux engins
de chantier ;

- Destruction d’individus ;

- Destruction des habitats
(fourrés).

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Négligeable

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité
R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable

- Fragmentation des habitats ;
- Dérangement occasionnel.

/ Négligeable

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année
MNat-R2 : Gestion adaptée de la
végétation ;

R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune .

Négligeable

Négligeable

SCE | 2025
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FRANSOL 66 SAS
ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Phase
du
projet

Impacts bruts attendus sur la

composante

Mesures d’évitement
et de réduction

) brut
spatiales

Niveau d’impact

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

Niveau d’impact

résiduel

compensation

Niveau d’impact final

Amphibiens

Pélobate
brun

SCE | 2025

Trés fort

- Dérangement lié aux engins

D de chantier ;
- Destruction d’individus.

/ Négligeable

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable

- Altération des habitats
terrestres favorables a
I’hivernage (prairies) ;

- Pollution des milieux
aquatiques favorables a la
reproduction.

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Modéré

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;

E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

E3.1a/R2.1d - Absence de rejet
dans le milieu naturel (air, eau,
sol, sous-sol)/ Dispositif préventif
de lutte contre une pollution ;
R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.2| - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité ;
R2.1h/ R2.2j - Cléture et
dispositif de franchissement

Négligeable

Négligeable
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g Impacts bruts attendus sur la BRI G OIS

Composante Niveau d’enjeu ([T}

projet composante

et de réduction
spatiales

Niveau d’impact
brut

Mesure de
compensation

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

Niveau d’impact

résiduel Niveau d’impact final

provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cléture
spécifique (y compris
échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Modéré

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année
MNat-R2 : Gestion adaptée de la
végétation ;

R2.20 - Gestion ;écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1h/ R2.2j - Cléture et
dispositif de franchissement
provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cléture
spécifique (y compris
échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune .

Modéré

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

Négligeable /

Négligeable
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Composante

Autres
amphibiens

Niveau d’enjeu

Impacts bruts attendus sur la

composante

Mesures d’évitement
et de réduction

) brut
spatiales

Niveau d’impact

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact

résiduel

Mesure de

) Niveau d’impact final
compensation

- Destruction possible
d’individus en déplacement ;

- Destruction et altération des
habitats terrestres (prairies) ;

- Dérangement;

- Pollution des milieux
aquatiques.

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégeées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Modéré

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a - Adaptation de la période
des travaux sur 'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

E3.1a/R2.1d - Absence de rejet
dans le milieu naturel (air, eau,
sol, sous-sol)/ Dispositif préventif
de lutte contre une pollution ;
R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité ;
R2.1h/ R2.2j - Clbture et
dispositif de franchissement
provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cloture
spécifique (y compris
échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

/ Négligeable

SCE | 2025

- Fragmentation des habitats ;
- Dérangement.

/ Modéré

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année
MNat-R2 : Gestion adaptée de la
végétation ;

R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1h/ R2.2j - Cléture et
dispositif de franchissement
provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cléture
spécifique (y compris

Négligeable

/ Négligeable
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Mesures d’évitement Niveau d’'impact
et de réduction P

composante : brut
spatiales

Phase
Niveau d’enjeu ([T}
projet

Mesure de
compensation

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

Impacts bruts attendus sur la

Niveau d’impact

résiduel Niveau d’impact final

Composante

échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune .

- Destruction d’individus ;

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection

Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acceés et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité

D Dé / Modéré d’une station d’'une espéce Négligeable / Négligeable
- erangement. . . , - ,
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’arbres
remarquables ;
R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;
R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.
E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E1.1a/E1.1b/E2.1b - E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
Evitement des période des travaux sur I'année ;
populations connues E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2c -
d’'espéces protégeées Adaptation des horaires
ou a fort enjeux et/ou d’exploitation/d’activité/d’entretien
de leurs habitats/ (fonctionnement diurne,
Evitement des sites a nocturne)/ Dispositif de limitation
enjeux des nuisances envers la faune ;
. Destruction d’individus : environnemen.taux et E2’.1alE_2.2_alR1.1c - Balisage
- - Dérangement lié aux engins paysagers majeurs du - pr’eventlf dlv_ers oumiseen
Lépidoptéres Modéré Assez c de chantier - territoire/Limitation et Modéré = Assez  défend ou dispositif de protection Négligeable / Négligeable
a fort D L _— positionnement adapté a fort d’une station d’une espéce
- estruction et altération : . . , ) ,
d'habitat (Prairies). des emprises des patr[monlale_, d un hablyat d.une
travaux espece patrimoniale, d’habitats
R1.1a - d’'espéces ou d’arbres
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ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Phase Mesures d’évitement . ’: ok . s
Composante Niveau d’enjeu du Impacts bruts attendus sur la et de réduction Niveau d’impact Mesures d’évitement et de Niveau d’impact Mesure de

projet composante spatiales brut réduction (hors spatiales) résiduel compensation

Niveau d’impact final

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

/ Modéré E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c - Négligeable / Négligeable
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune .
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une

Modéré = Assez espéce patrimoniale, d’habitats

a fort d’espéces ou d’arbres
remarquables ;
R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;
R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;
R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

E1.1a/E1.1b/E2.1b - E1.1c - Redéfinition des

Evitement des caractéristiques du projet ;

populations connues E4.1a - Adaptation de la période

d’espéces protégées des travaux sur I'année ;

ou a fort enjeux et/ou E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -

de leurs habitats/ Adaptation des horaires

Evitement des sites a d’exploitation/d’activité/d’entretien

enjeux Modéré (fonctionnement diurne,

environnementaux et nocturne)/ Dispositif de limitation
paysagers majeurs du des nuisances envers la faune ;
territoire/Limitation et E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
positionnement adapté préventif divers ou mise en

des emprises des défend ou dispositif de protection

travaux d’une station d’'une espéce

R1.1a - patrimoniale, d’'un habitat d’'une

Limitation/adaptation espece patrimoniale, d’habitats

- Dérangement occasionnel ;
- Destruction d’individus.

- Destruction d’individus ;
- Altération des habitats
D (prairies) ; /
- Dérangement lié aux engins
de chantier.

Négligeable / Négligeable

- Destruction d’individus ;
- Dérangement lié aux engins
de chantier ;
Odonates Assez fort C - Destruction et altération
d’habitat (Prairies) ;
- Pollution des milieux
aquatiques.

Négligeable / Négligeable
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ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Phase

Impacts bruts attendus sur la

([T}
composante

projet

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acceés et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Niveau d’impact
brut

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

d’espéces ou d’arbres
remarquables ;

E3.1a/R2.1d - Absence de rejet
dans le milieu naturel (air, eau,
sol, sous-sol)/ Dispositif préventif
de lutte contre une pollution ;
R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité ;
R2.1h/ R2.2j - Cléture et
dispositif de franchissement
provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cléture
spécifique (y compris
échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact
résiduel

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

E - Dérangement occasionnel.

/ Faible

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année
MNat-R2 : Gestion adaptée de la
végétation ;

R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

R2.1h/ R2.2j - Clbture et
dispositif de franchissement
provisoires adaptés aux espéces
animales cibles/ Cloture
spécifique (y compris
échappatoire) et dispositif anti-
pénétration dans les emprises ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune.

Négligeable

Négligeable

- Destruction d’individus ;
- Altération des habitats
D (prairies) ;
- Dérangement lié aux engins
de chantier.

/ Modéré

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection

Négligeable

Négligeable
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ETUDE D’IMPACT DU PROJET D’AMENAGEMENT D’UNE FERME AGRIVOLTAIQUE A LAILLY-EN-VAL (45)

Composante

Niveau d’enjeu

Orthoptéres

Phase
du
projet

Impacts bruts attendus sur la

composante

Mesures d’évitement
et de réduction

) brut
spatiales

- Destruction d’individus ;

- Destruction et altération
d’habitats (Prairies) ;

- Dérangement lié aux engins
de chantier.

E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’espéces protégeées
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
environnementaux et
paysagers majeurs du
territoire/Limitation et
positionnement adapté
des emprises des
travaux

R1.1a -
Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’acces et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

- Dérangement occasionnel ;
- Destruction d’individus.

/ Négligeable

Niveau d’impact

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acceés et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact
résiduel

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité
R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune.

Négligeable

Négligeable
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Composante

Niveau d’enjeu

Autres groupes
d’invertébrés

Phase Impacts bruts attendus sur la Mesures d ewtt_-:ment Niveau d’impact
du et de réduction
. composante : brut
projet spatiales
- Destruction d’individus ;
- Altération des
D habitats (prairies); /
- Dérangement lié aux engins
de chantier.
E1.1a/E1.1b/E2.1b -
Evitement des
populations connues
d’'espéces protégees
ou a fort enjeux et/ou
de leurs habitats/
Evitement des sites a
enjeux
. s environnementaux et
- Destruction d’individus ; .
- Destruction et altération paysagers majeurs du
c d'habitat (Prairies) ; territoire/Limitation et
- Dérangement lié aux engins gosmonngmendt adapté
de chantier es emprises des
’ travaux
R1.1a -

Limitation/adaptation
des emprises des
travaux et/ou des
zones d’accés et/ou
des zones de
circulation des engins
de chantier

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Niveau d’impact
résiduel

Négligeable

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

Négligeable

E1.1c - Redéfinition des
caractéristiques du projet ;
E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.2I - Installation d’abris ou de
gites artificiels pour la faune au
droit du projet ou a proximité
R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable
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Composante

Niveau d’enjeu

Impacts bruts attendus sur la

composante

Dérangement occasionnel ;

Mesures d’évitement
et de réduction
spatiales

- Destruction d’individus. /
- Destruction d’individus ;
- Altération des habitats

(prairies) ; /

Dérangement lié aux engins
de chantier.

Niveau d’impact
brut

Négligeable

Mesures d’évitement et de
réduction (hors spatiales)

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
R2.20 - Gestion écologique des
habitats dans la zone d’emprise
du projet ;

E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune

Niveau d’impact
résiduel

Négligeable

Mesure de
compensation

Niveau d’impact final

Négligeable

E4.1a/R3.1a - Adaptation de la
période des travaux sur I'année ;
E4.2b/R3.2b/ R2.1k/R2.2¢c -
Adaptation des horaires
d’exploitation/d’activité/d’entretien
(fonctionnement diurne,
nocturne)/ Dispositif de limitation
des nuisances envers la faune ;
E2.1a/E2.2a/R1.1c - Balisage
préventif divers ou mise en
défend ou dispositif de protection
d’une station d’'une espéce
patrimoniale, d’'un habitat d’'une
espece patrimoniale, d’habitats
d’espéces ou d’'arbres
remarquables ;

R1.1a - Limitation/adaptation des
emprises des travaux et/ou des
zones d’acces et/ou des zones
de circulation des engins de
chantier ;

R2.1n - Récupération et transfert
d’une partie du milieu naturel ;
R2.1g - Dispositif limitant les
impacts liés au passage des
engins de chantier ;

R2.1r - Dispositif de repli du
chantier.

Négligeable

Négligeable
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3. SYNTHESE DES IMPACTS ET MESURES SUR LE MILIEU PHYSIQUE, LE MILIEU HUMAIN, LE PAYSAGE ET LE PATRIMOINE

Le tableau ci-dessous synthétise les impacts et les mesures associées.

Tableau 8 : Tableau de synthése des impacts et mesures hors milieu naturel

SOUS-THEME

DESCRIPTION DE L’ENJEU

ENJEU

IMPACT

NIVEAU D’IMPACT
BRUT

MESURES E R

RESIDUEL

NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

Gestion du La période de chantier est CHANTIER MR - Principes généraux de gestion | Faible a trés faible |Sans objet
chantier provisoire (environ 8 mois) mais . . - des emprises des travaux
I . ¢ o, ttachent Le chantier peut avoir des incidences sur
e_s 'mpacts - qul .sy a acﬁ ik, 'occupation du sol en fonction de son MR - Gestion de I’environnement
bien que temporaires, entrainent . . .
i emprise. des emprises de chantier
un certain nombre de
perturbations. Le chantier est sources de nuisances MR - Information des riverains —
(sonores, principalement) et génére du phasage des travaux et plannings
t’raflc supplémentaire. Le chantier e§t MR - Maitrise des déchets du
également spurce de trafic .
; . chantier
supplémentaire.
, ) » MR- Sécurité des riverains et du
Des déchets, en faibles quantités .
. L personnel de chantier
peuvent étre géneres.
Il aura une durée de 8 mois.
Milieu physique |Topographie Le site d’étude est a une altitude CHANTIER Faible MR - Optimiser la gestion des|Treés faible Sans objet
comprise entre 96 et 99 metres . matériaux
- . Dans le cadre du projet, aucun
d’altitudes. Du fait de Ia . .
: , terrassement ne sera nécessaire.
topographie assez plane du site et
de ses alentours, le site d’étude En effet, les structures en pieux battus
est peu visible dans le paysage pourront s’adapter aux irrégularités du
lointain. De plus, la présence de terrain  .Seul un léger travail de
haies plus ou moins hautes et|Faible nivellements ponctuels sera nécessaire
discontinues renforce le pour installer les locaux techniques
cloisonnement du site. (poste de transformation et de livraison)
et la voirie.
EXPLOITATION Nul Sans objet Sans objet
Aucune incidence du projet sur la
topographie
Géologie La géologie du site est constituée CHANTIER Faible MR - Limiter les tassements et|Trés faible Sans objet
d'un sol p|t|n0|palement c.ompose Des tassements superficiels du sol seront I'imperméabilisation du sol
de formations de Alluvions de . s .
: provoqués par la création des voies de
haute terrasse de Ila Loire, .
. . . desserte permanentes et temporaires, la
Pléistocene (Riss), terrasse +10 - g .
15 : création des aires de stockage et la
m- Faible circulation effectuée par les engins de
Des tests de perméabilités ont été chantier sur ces espaces et sur des
réalisés sur site. Les résultats terrains meubles.
obtenus montrent des terrains EXPLOITATION Faible MR - Réduire les quantités|Trés faible Sans objet
principalement argileux, et . . , .
 Lere e ruisselées d’eaux pluviales
localement des textures plus Imperméabilisation des sols
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SOUS-THEME

DESCRIPTION DE L’ENJEU

grossiéres sableuses voire

graveleuses.

Hydrogéologie
souterraines)

(eaux

La zone détude se trouve
principalement au droit de I'entité
hydrogéologique  104AE03 «
Sables et argiles de Sologne du
Miocene au Pliocéne inférieur du
Bassin Parisien ».

Daprées le SDAGE Loire-
Bretagne, l'objectif de bon état
chimique pour cette masse d’eau
est visé pour 2027.

Sur les points BSS présents a
proximité (aux alentours de 500
meétres), 'eau a été mesurée a
une moyenne de 11 m de
profondeur.

La zone d’étude n’est pas située
dans une aire d’alimentation de
captage. Elle n’est pas située au

IMPACT

Au total, sur les 3,2 ha de surface projet
(surface cloturée), 229 m? sont
imperméabilisés par les installations
d’exploitation du parc solaire (postes de
transformation, postes de livraison du
courant, citerne incendie, container pour
pieces de rechanges, pieux). Cela
représente 0.07% de la surface du projet
qui est imperméabilisée.

Les voiries internes, en matériaux
perméables, permettant une certaine
infiltration ; auront une surface de 1,3 ha.

Gestion des eaux pluviales

La centrale solaire est de nature a
modifier, sans implications, les
écoulements des eaux de ruissellement
et des zones d’infiltration au sol.

Si une légere érosion pourra étre produite
au droit du bas des tables, I'eau s’infiltrera
normalement dans le sol, au pied des
structures. Cette bonne capacité
d’infiltration sera garantie par I'espace
inter rangées et le développement d’une
végétation herbacée (entretenue) sous et
entre les panneaux.

NIVEAU D’IMPACT MESURES E R

BRUT

CHANTIER

Pour rappel, les types d’ancrages utilisés
seront des pieux battus. Leur profondeur
est maitrisée (2m maximum) afin d’éviter
toute interférence avec la nappe pendant
leur installation.

Les eaux souterraines ne sont pas
susceptibles d’étre polluées, sauf en cas
de déversement accidentel.

SCE | 2025

EXPLOITATION

Le projet en phase exploitation peut avoir
des effets sur la ressource
hydrogéologique :

> D’un point de vue quantitatif, les
modules et leur support peuvent
constituer un obstacle a I'écoulement des

Faible

NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

RESIDUEL

MR - Limiter les tassements et
I'imperméabilisation du sol en
phase chantier

MR - Maitriser le risque de pollution
des eaux et du sol par le chantier

Faible

Sans objet

ME - Eviter la charge en pollution
des eaux pluviales

MR - Réduire les quantités
ruisselées d’eaux pluviales

Treés faible

Sans objet
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SOUS-THEME

DESCRIPTION DE L’ENJEU ENJEU IMPACT NIVEAU D’IMPACT MESURES E R NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

RESIDUEL

BRUT

sein d’'un périmetre de protection
d’'un captage d’eau potable.

Selon les valeurs des IDPR, le
ruissellement au droit de la zone
d’étude est majoritaire.

eaux, réduisant ainsi la quantité d’eau
pluviale infilirée ou modifiant le
cheminement de 'eau ;

| 4 D'un point de vue qualitatif,
I'entretien des panneaux
photovoltaiques, [I'entretien de |la
végétation du site et la circulation des
engins de maintenance et d’entretien
pourraient occasionner une pollution
accidentelle des eaux souterraines et
superficielles

Le département du Loiret, situé au
coeur de la France n’est, en

Hydrographie (eaux |l existe des petits cours d’eau CHANTIER MR - Maitriser le risque de pollution | Tres faible Sans objet
superficielles) situés a proximité de la zone - . R des eaux et du sol par le chantier
s ) La période de chantier peut étre source
d’étude. Les cours d’eau le plus . . . ]
] de pollution accidentelle (déversement ;
proche sont le ru de Vézenne, au . . ye o
" fuites) qui peuvent s’écouler in fine dans
Nord, et le ru de Chétillon, au Sud , . ,
o un cours d’eau. De petits cours d’eau sont
et a I'Ouest dans un rayon de 500 L s L .
. ) .. situés a proximité (500m) du projet.
métres du site d’étude. Leurs
qualitéts sont respectivement EXPLOITATION Faible ME - Eviter la charge en pollution | Tres faible Sans objet
moyen et médiocres. En I'absence de cours d’eau au sein de des eaux pluviales
'emprise projet, le projet n‘aura pas MR - Réduire les quantités
d’'impact direct sur les cours d’eau. ruisselées d’eaux pluviales
D’un point de vue qualitatif, des pollutions
chroniques pourraient étre engendrées
par I'entretien du site.
Climat CHANTIER Treés faible Sans objet
Potentiel solaire / Les travaux n’auront pas d'impact durable
Ensoleillement / Précipitations / sur le climat local. Les travaux seront
Vents conduits de maniére a éviter le rejet de
La zone détude est localisée coz.

dans une zone ou [lirradiation | Faible EXPLOITATION Sans objet
globale annuelle est comprise . o N
entre 1300 et 1400 KWh/m?/an. Le pro;et est situé dans une zone plutét
propice en France au regard de
lirradiation globale annuelle et de
I'ensoleillement.
Risques naturels Risque météorologique CHANTIER / EXPLOITATION Nul Sans objet
Faible
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SOUS-THEME DESCRIPTION DE L’ENJEU ENJEU IMPACT NIVEAU D’IMPACT MESURES E R NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

BRUT RESIDUEL
général, pas particulierement
soumis a une vigilance
météorologique accrue.

Le projet n'est pas de nature a accentuer
le risque météorologique sur le site

d’étude
Risque foudroiement CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet
Le département du Loiret dans Le projet n'est pas de nature a accentuer
lequel se situe le site d’étude le risque sur le site d’étude
possede un risque de
foudroiement modéré pouvant
impacter l'installation de modules
photovoltaiques.
Risque feux de foréts CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet
La commune de Lailly-en-Val Le projet n'est pas de nature a accentuer
n'est pas exposée au risque de |Eaiple le risque sur le site d’étude
feux de foréts. Un espace boisé
classé est toutefois présent sur la
zone d’étude.
Risque sismique CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet
Sur la commune de Lailly-en-Val, | Eaiple Le projet n'est pas de nature a accentuer
le risque sismique correspond a le risque sur le site d’étude
un aléa tres faible (zone 1).

Risque de retrait-gonflement
des argiles

CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet

Le projet n’est pas de nature a accentuer
Le risque de retrait-gonflement le risque sur le site d’étude
d’argiles est moyen sur le site

d’étude.

Risque de mouvement de
terrain

CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet

Le projet n'est pas de nature a accentuer
La commune de Lailly-en-Val est le risque sur le site d’étude
concernée par le risque de
mouvement de terrain. Plusieurs
arrétés de catastrophes naturelles
liés a des mouvements de terrains
a la suite de la sécheresse ont été

délivré sur la commune.

Risque cavité CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet

Le site d’étude est localisé au sein
d'une commune avec cavités
souterraines de type naturelles et
localisées. Une cavité naturelle
est présente sur la bordure Est le
site d’étude.

Le projet n'est pas de nature a accentuer
le risque sur le site d’étude
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SOUS-THEME DESCRIPTION DE L’ENJEU ENJEU IMPACT NIVEAU D’IMPACT MESURES E R NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

BRUT RESIDUEL

Risque inondation par CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet

débordement de cours d’eau S .
Le projet n'est pas de nature a accentuer

La zone d'étude n'est pas|nyl le risque sur le site d’étude
concernée par un  risque
inondation par débordement de
cours d’eau.

Risque inondation par CHANTIER / EXPLOITATION Nul sans objet

remontée de nappe Le projet n'est pas de nature a accentuer

Le zone d’étude est a risque pour le risque sur le site d’étude
les inondations par remontée de

nappe.

CHANTIER MR - Principes généraux de gestion | Faible Sans objet

des emprises des travaux

Occupation du sol La zone d'étude, est une prairie
en rotation longue, et accueille un
élevage de bovins. Certaines
surfaces toujours en herbe sont a
usage agricole, ainsi elle présente
des enjeux vis-a-vis de

L’'occupation du sol sera modifiée
temporairement au droit de la base
chantier et des emprises de chantier.

MR - Gestion de I’environnement
des emprises de chantier

Fagriculture. EXPLOITATION Faible Sans objet
L’'occupation du sol sera modifiée a la
marge :
- Au niveau des pieux des
panneaux solaires,
- Aux niveaux des installations
d’exploitation (5 postes de
transformation, poste de
livraison, citerne, container de
Milieu humain rechange),
- Au niveau des voiries internes
(1,3 ha au total)
Sous les panneaux solaires, les surfaces
resteront en prairie agricole dans le cadre
du projet agrivoltaique.
Paysage Le site d’étude n’est pas visible CHANTIER MR - Principes généraux de gestion | Faible Sans objet

dans le paysage éloigné, ni des emprises des travaux
depuis les habitations du bourg au
Nord-Ouest, ni depuis celles au
Sud-Est. Une haie de plus de 2
meétres longe la RD19, bloquant
ainsi la vue depuis cette route

départementale.

La phase des travaux entraine une
altération du paysage et du cadre de vie
des usagers da au chantier
(terrassements bruts, aires de stockage,
etc.). Le chantier sera en grande partie
dissimulé par la haie existante.

EXPLOITATION

MR - Gestion de I’environnement
des emprises de chantier

ME - Evitement de I'implantation de | Faible Sans objet
panneaux dans le champ de
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THEME

SOUS-THEME

DESCRIPTION DE L’ENJEU

Cependant, au Nord du site, la
haie étant plus basse, il est
possible d’avoir un certain angle
de visibilité, bien que celui-ci
diminue avec la distance en
raison des arbres a proximité.
Enfin, la route de Mongay, qui
longe le Nord du site, offre des
vues sur le site a cause de la haie
discontinue et des arbres
clairsemés, mais cette route est
trés peu fréquentée.

Patrimoine

Patrimoine béti et paysager

Un monument historique avec un
périmétre de protection de 500 m
autour du monument est présent
sur la commune de Lailly-en-Val,
a 2 km au Sud-Est du site d’étude.

Aucun site classé ou inscrit n’est
présent a proximité de la zone
d’étude.

Le Val de Loire appartient au
paysage inscrit sur la liste du
patrimoine mondial de TUNESCO
au titre des paysages culturels
évolutifs. Le site  d'étude
appartient a I'emprise surfacique
de la zone tampon des biens.

ENJEU

Fort

IMPACT

L’installation d’'un parc photovoltaique
entraine une modification du paysage, qui
peut étre percue négativement selon les
perspectives. En effet, le parc
photovoltaique entraine une modification
du paysage naturel

CHANTIER

La phase des travaux entraine une
altération du paysage, celui-ci
nécessitant une attention particuliére, le
chantier étant situé dans la zone tampon
du patrimoine de 'UNESCO Val de Loire.
Le chantier sera en grande partie
dissimulé par la haie existante.

EXPLOITATION

Le projet n’aura aucune incidence sur le
patrimoine béati : le projet n’est pas situé
dans un périmétre de protection de
monument historique.

I nest pas non plus situé dans un
périmetre de site inscrit ou classé.

En revanche, il est situé dans la zone
tampon du Val-de-Loire inscrit sur la liste
du patrimoine mondial de TUNESCO.

Le parc photovoltaique vient incorporer

une installation technique dans le
paysage rural a proximité du Val-de-
Loire.

NIVEAU D’IMPACT MESURES E R

BRUT

visibilité des habitations les plus
proches

MR - Penser l'insertion paysageére
du projet (plantation de haie)

Cf. figure ci-dessous

NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

RESIDUEL

MR - Principes généraux de gestion
des emprises des travaux

MR - Gestion de I’environnement
des emprises de chantier

Faible

Sans objet

MR - Penser l'insertion paysageére
du projet (plantation de haie)

Faible

Sans objet

Patrimoine archéologique CHANTIER / EXPLOITATION Nul Sans objet
La zone détude n'a pas été| Nyl Le projet n'aura aucune incidence sur le

concernée par la présence de patrimoine archéologique.

vestiges archéologiques.

Population / Logement Nul CHANTIER Nul Sans objet
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SOUS-THEME

DESCRIPTION DE L’ENJEU

ENJEU IMPACT

NIVEAU D’IMPACT

MESURES E R

NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

Contexte
économique et urbain

socio-

La commune de Lailly-en-Val voit
sa population augmenter de
maniére constante depuis 1968.
En 2020, la commune compte
3101 habitants. Le site d’étude ne
comprend aucun logement dans
son périmeétre.

Les travaux n’auront aucun impact sur la
population ou les logements étant donné
gu’aucune démolition de logement n’est
nécessaire.

BRUT

RESIDUEL

EXPLOITATION

Le projet naura aucun impact sur la
population ou les logements.

Activités économiques

Le site d’étude comporte une
exploitation agricole (élevage de
bovins).

CHANTIER

La réalisation de 'aménagement du site
nécessitera plusieurs emplois selon les
phases dans le secteur des travaux
publics pourvus par des salariés du
secteur et des intérimaires. Durant la
durée des travaux, une clause d’insertion
professionnelle pourra, le cas échéant,
étre mise en place en partenariat avec
une structure de I'Insertion par I'Activité
Economique (IAE).

EXPLOITATION

Le projet agricole a Lailly-en-Val prévoit
une transmission d’exploitation entre
lactuel exploitant et une jeune
agricultrice, et la préservation d’'une
activité d’élevage bovins sur le terrain.
L’effet est donc jugé positif sur l'activité
agricole

Equipements et services

La commune de Lailly-en-Val
posséde des équipements pour
sa population mais aucun ne se
situe a proximité du site d’étude.

CHANTIER

Aucun équipement ne sera impacté par le
chantier.

Nul

Nul

Sans objet

Sans objet

Sans objet

Sans objet

EXPLOITATION

Aucun équipement ne sera impacté par le
projet.

Le réseau viaire

La route de Mongay longeant la
zone d’étude au Nord, et ou se
situe I'entrée du site est un axe
trées peu emprunté. La route
départementale D19 longe la
limite Est de la zone d’étude. A
I'Ouest, le site d’étude est longé
par un chemin de terre.

Nul

Sans objet

CHANTIER

Le réseau viaire ne sera pas modifié dans
le cadre des travaux. Aucune occupation
du domaine public ne sera réalisée.

Faible

Nul

Sans objet

EXPLOITATION

Le réseau viaire ne sera pas modifié dans
le cadre du projet. Des accés pour les

Nul

Sans objet
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SOUS-THEME

DESCRIPTION DE L’ENJEU ENJEU

IMPACT

NIVEAU D’IMPACT MESURES E R

NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

services de secours incendie sont
prévues.

BRUT

RESIDUEL

Le trafic routier et les
déplacements

Le moyen de déplacement
privilégié des habitants de Lailly-
en-Val est la voiture particuliére.

Faible

CHANTIER

Le trafic durant la phase chantier est
anticipé par le biais d’'un planning de
phasage.

Le chantier accueillera jusqua 50
travailleurs selon les phases. |l est estimé
des rotation (aller-retour) entre 10
véhicules légers et 70 par semaine, selon
I'avancement du chantier.

Les véhicules livrant les matériaux seront
des camions. Les passages de camions
sont estimés jusqu’a 50 poids lourds par
semaines répartis sur les 28 semaines (7
mois) de livraisons de matériaux sur le
chantier.

Le calendrier de livraisons visera a
réduire le nombre de passages des
camions sur le site. Il est présenté dans a
figure ci-dessous.

Treés faible

Sans objet

Réseaux

EXPLOITATION

L’entrée principale du site sera sur la
route de Moncay au nord, et un autre
acces permettra d’entrer sur le site a
partir de la D19 a I'est

Durant le fonctionnement du parc, le trafic
sera exclusivement lié a la maintenance
et a l'entretien du site, et n'aura donc
aucun impact sur la voirie.

Réseaux d’alimentation en eau
potable et d’assainissement

Le site d’étude ne comprend pas
de canalisations d’eau potable et
d’assainissement.

CHANTIER / EXPLOITATION

Aucun raccordement au réseau d’eau
potable ou au réseau de rejet des eaux
pluviales ne sera nécessaire dans le
cadre du projet.

Réseau d’électricité

Deux réseaux électriques aériens
sont présents sur le site d'étude. |Faible

CHANTIER / EXPLOITATION

Un couloir de 6 m est prévu sous les
lignes électriques, afin d’éviter toute
présence de panneaux solaires sous les
lignes électriques.
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Treés faible

Sans objet

Sans objet

Sans objet
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SOUS-THEME

Risques technologiques et
industriels

DESCRIPTION DE L’ENJEU

Risques industriels / risque de
transport de matiéres
dangereuses / Risque nucléaire

ENJEU

Faible

Nuisances et santé
publique

Nuisances sonores

La zone détude n’est pas
concernée par un Plan
d’Exposition du Bruit et n’est pas
située a proximité d’'un axe routier
trés passant.

Pollution des sols

Le site d’étude n’est pas concerné
par un site CASIAS.

Faible

IMPACT

CHANTIER / EXPLOITATION

Le site du projet n’est pas directement
exposé au risque de Transports de
Matiéres Dangereuses, ni au risque
industriel, et son exploitation n’aura
aucune incidence supplémentaire sur les
risques technologiques. Aucune mesure
n’est nécessaire sur le site.

NIVEAU D’IMPACT MESURES E R

BRUT

CHANTIER

La réglementation concernant le bruit des
chantiers sera respectée.

EXPLOITATION

Le fonctionnement du parc solaire
n’engendrera pas la création
d’infrastructures bruyantes. Le projet
n’induira pas de trafic supplémentaire,
seulement quelques rotations des
véhicules de maintenance (2 a 3 fois par
an). Ainsi il n’y a pas de nuisance sonore
a prévoir du fait du trafic.

CHANTIER

Comme précisé dans la partie « Eaux
souterraines », les travaux peuvent étre a
'origine de pollutions, modifier les
conditions de développement des sols,
créer des phénoménes d’érosion, de
tassement, d’instabilité des sols, etc.

Faible

EXPLOITATION

Le site n’est concerné par aucun site
pollué ou potentiellement pollué.

De plus, la vocation du projet n’est pas de
nature a générer des risques de pollution
du sol.

Pollution de I'air

Globalement, la qualité de I'air est
de bonne qualit¢ dans le
département du Centre-Val de
Loire.

Faible

CHANTIER

Le chantier peut étre source de
poussieres, d’émissions de gaz a effet de
serre, du fait des passages des engins de
chantier.

Faible

L'énergie solaire n'émet pas de gaz a
effet de serre ou de dioxyde de carbone,
elle permet donc I'évitement d’impact sur
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Sans objet

NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

RESIDUEL

Sans objet

Sans objet

MR - Maitriser le risque de pollution
des eaux et du sol par le chantier

Treés faible

Sans objet

MR - Limiter les rejets dans
I’'atmosphére dus au chantier

Treés faible
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SOUS-THEME DESCRIPTION DE L’ENJEU ENJEU IMPACT NIVEAU D’IMPACT MESURES E R NIVEAU D’IMPACT MESURES A C

BRUT RESIDUEL
la qualité de lair, et a donc un impact
positif sur la qualité de I'air.

La sécurité des personnes L’enjeu pour les projet photovoltaique est | Nul Sans objet
I'éblouissement des automobilistes. Les
installations seront dissimulées par une
haie végétale qui limitera le risque
d’éblouissement des automobilistes.
Seule la partie haute des panneaux a

faible 4,02 m sera potentiellement visible.

Les zones d'implantation de panneaux
photovoltaiques ne sont pas situées a
proximité d’'un aéroport et ne sont ainsi
pas susceptibles de géner des pilotes
dans des phases de vol proches du sol.

La figure suivante présente le projet, ainsi que la mesure de réduction mise en ceuvre afin de réduire les incidences sur le paysage.
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Figure 17 : Localisation de la mesure d’implantation de la haie
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Afin d’appréhender l'insertion du projet dans le paysage, sont présentées ci-dessous 2 photomontages, depuis la route de
Mongay, au Nord du projet

Figure 18 : Photomontages depuis la route de Mongay, au Nord du projet

Etat initial

Etat projet
Sans mise en ceuvre de la plantation de haie :

Avec mise en ceuvre de la plantation de haie :
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Sans mise en ceuvre de la plantation de haie : Avec mise en ceuvre de la plantation de haie :
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P
-
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4.1. Obligation de remise en état

Conformément a l'article L 214-3 du Code de 'Environnement, lorsque les installations, ouvrages, travaux ou activités sont
définitivement arrétés, I'exploitant ou a défaut, le propriétaire, remet le site dans un état tel qu’aucune atteinte ne puisse
étre portée a l'objectif de gestion équilibrée de la ressource en eau défini par l'article L.211-1. Il doit informer I'autorité
administrative de la cession de I'activité et des mesures prises.

Ainsi, a I'échéance de la période d’exploitation (20 ans minimum, 30 ans maximum), FRANSOL 66 SAS s’engage a
restituer les terrains utilisés selon I’état initial du site.

4.2. Effets du démantélement de la centrale

A I'échéance de la période d’exploitation (20 ans minimum, 30 ans maximum), la centrale sera entierement démontée (y
compris les réseaux souterrains, les clotures et les fondations nécessaires au poste de transformation) et les parcelles
redeviendront aménageables. Cette procédure engendrera donc les mémes impacts que pendant les travaux
d’installation :

Présence d’engins de chantier pour exporter les différents appareils et matériaux ;

Nuisances sonores ;

Production de déchets.
Il faut néanmoins prendre en compte que les déchets a éliminer seront plus importants par rapport a I'état initial du site
qui ne possede aucune construction ni installation a démonter. Les impacts des travaux sont donc plus fort en phase de
démantélement qu’en phase de travaux.

Incidence Direct Temporaire Court/Moyen/Long

Indirect Permanent terme

Effet négatif fort

Enjeu

Impact initial négatif fort X X X X

Les mesures pour la remise en état devront suivre exactement celles décrites pour la phase « travaux ».

Les travaux de démantelement pourront faire I'objet d'un Plan de Gestion Environnemental (PGE) afin d’anticiper au
mieux les contraintes que posent ce démantélement.

Afin de sécuriser le démantélement de l'installation vis a vis du propriétaire, le pétitionnaire engagera les services d’un
expert spécialisé afin de quantifier le colit du démantélement au plus tard la 15éme année d’exploitation. Le choix de
I'expert devra étre validé par le propriétaire. Le pétitionnaire fournira au propriétaire une garantie financiere de
démantélement couvrant 100 % des colts de démantélement tels qu’estimés par I'expert.

Un suivi et une végétalisation du site seront a développer afin de garantir une restitution qualitative du site.
Il est donc nécessaire que le porteur de projet s’engage au/a :

e Passage d'un écologue avant le démantélement afin de vérifier qu’il n’y a pas d’enjeu écologique ;

e Balisage des zones a risque potentiellement développées (zones humides, espéces protégées) ;

e Démontage des panneaux et leurs composants et démontage des infrastructures (poste de livraison, poste de
transformation, pistes, cable électrique, ...) ;

e Evacuation des matériaux vers des filieres de récupération et de recyclage adaptées (SOREN) ;

e Evacuation des matériaux non recyclables vers des filiéres de récupération adaptée.
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Le démantélement devra étre fait a l'issue de la phase d’exploitation, mais devra étre conforme a la période d’activité et
de sensibilité de la biodiversité.

Si la phase exploitation permet le développement de zones a enjeux (habitats, flore, faune, zones humides), elles devront
étre évitées et maintenues malgré la remise en état du site.

FRANSOL 66 SAS a défini un protocole de recyclage des composantes de la centrale.

L’article R122-5 Code de I'environnement dispose que I'étude d’'impact doit contenir, entre autres : « Une description des
incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur I'environnement résultant, entre autres :

[ ...] Du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas échéant des
probléemes environnementaux relatifs a I'utilisation des ressources naturelles et des zones revétant une importance
particuliére pour I'environnement susceptibles d'étre touchées « .

Dans le cas du projet, les impacts potentiels de I'activité peuvent concerner les aires géographiques plus ou moins
étendues en fonction de la nature des impacts.

Le périmetre examiné a été fixé a 10 km.

Les projets pris en compte sont ceux qui sont connus au moment du dép6t de I'étude d'impact ou du cas par cas, sur la
période de 2018 a 2024.

Les projets retenus sont les suivants :

e Projet de développement du Golf des Bordes sur la commune de Saint-Laurent-Nouan (41) — Dossier de
défrichement situé a environ 2 km du projet ;

e Projet de complexe touristique du domaine des Pommereaux a La Ferté-Saint-Cyr et Saint Laurent-Nouan (41)
situé a environ 5 km du projet ;

o Projet de plateforme logistique située sur le territoire de la commune de Beaugency (45) situé a environ 7,4 km du
projet ;

o Projet de la société Parcolog Gestion pour I'exploitation d’'un entrepo6t de stockage de marchandises diverses
située sur le territoire de la commune de Beaugency (45) situé a environ 7,6 km du projet ;

e Projet de création de la ZAC du Clos Saint-Aignan sur la commune de Baule (45) situé a environ 7,8 km du projet ;

o Demande présentée par la Société MOUNTPARK LOGISTICS EU ORLEANS 1 et 2 pour exploiter une plate-forme
logistique surla commune de Meung-Sur-Loire (45) situé a environ 10 km du projet ;

o Projet de création d’une centrale photovoltaique au sol a Mézieres-Lez-Cléry (45) situé a environ 10,2 km du projet ;

A noter, qu’en consultant le site des services de I'Etat dans le Loiret (a la date du 18/03/2025), nous avons pu prendre
connaissance du fait que la Société ZE Energy 9 a déposé une demande de permis de construire pour I'implantation d'une
centrale photovoltaique au sol sur la commune de Lailly en Val (de 21 hectares), au lieu-dit "Plaine des Gachetiéres". Ce
projet est situé a proximité directe du présent projet de ferme agrivoltaique, de l'autre c6té de la route départementale, a
quelques métres.

La date d’enquéte est non déterminée a ce jour. Ainsi ce projet n’étant ni existant ou approuvé et en I'absence de la
consultation du public et en I'absence d’un avis de la MRAe (non publié a ce stade), il n'est pas a retenir dans
I'analyse des effets cumulés au sens de la réglementation.

Toutefois, compte tenu de la proximité directe de ce potentiel projet, dans le cas ou ce dernier serait approuvé, il a été
décidé d’en faire une analyse sommaire volontaire des effets cumulés dans la présente étude d’impact par le porteur de
projet de la ferme agrivoltaique.
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Cette analyse des incidences cumulées est réalisée au regard des éléments a notre disposition. Le projet décrit sur le site
de I'Etat dans le Loiret étant susceptible d’étre modifié voire non autorisé.

En conclusion, au regard de I’analyse réalisée dans I’étude d’impact, le projet photovoltaique n’a pas d’incidence
négative notable cumulée avec d’autres projets.

L’article R122-5 du code de I'Environnement dispose que I'étude d’'impact doit contenir: « un apergu de I'évolution
probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet, dans la mesure ou les changements naturels par
rapport a 'état initial de I'environnement peuvent étre évalués moyennant un effort raisonnable sur la base des informations
environnementales et des connaissances scientifiques disponibles ; ».

L'étude d'impact présente donc I'évolution du site, en cas de mise en ceuvre du projet ainsi qu'un apergu de I'évolution
probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet.

Les terrains de I'emprise du projet sont occupés par une exploitation bovine en paturage sur une prairie.

En cas de mise en ceuvre du projet de parc photovoltaique, les incidences sur I'environnement sont détaillées dans le
chapitre ci-avant. Les principales incidences de la mise en ceuvre du parc photovoltaique sont les suivantes :
e Implantation de panneaux solaires sur 32,2 ha de terrain projet ; 'ensemble des zones a enjeux pour la faune
(friches herbacées) ont été évitées.
e Création de voiries internes, et imperméabilisation de 229 m? pour les installations techniques (5 postes de
transformation, poste de livraison ; container de piéces de rechange, citerne).
e Les haies en périphérie du site sont maintenues voire renforcées, permettant de limiter les vues sur le terrain
actuel.
e Maintien de I'exploitation bovine

En I’absence de mise en ceuvre du projet de parc photovoltaique, il est vraisemblable que 'usage actuel des sols
reste le méme (prairie agricole). A noter que le projet de ferme agrivoltaique permet néanmoins le maintien de I'activité
bovine. En I'absence de ce projet, il n'est pas certain que I'exploitation bovine, dont I'exploitant sera prochainement a la
retraite, ne trouve repreneur.

Globalement, au regard de I’analyse réalisée dans I’étude d’impact, en I’absence de mise en ceuvre du projet, le
site d’étude restera relativement similaire au site d’étude dans son état actuel.
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Cette partie consiste a analyser les impacts du parti daménagement sur les documents de cadrage, de planification et
d’'urbanisme dans lesquels s’inscrit I'opération :
D’une part, pour les documents de cadrage et de planification, quel est le degré de cohérence du parti
d’aménagement au regard des orientations de ces documents ;
D’autre part, pour les documents d’urbanisme, si le parti daménagement est bien compatible avec leurs
orientations.

Figure 19 : Schéma de la hiérarchie des normes en urbanisme
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Source : Mairie-conseils, Caisse des Dépbdts, juin 2015

1.1. Le Schéma de cohérence territoriale (SCoT)

Le Schéma de Cohérence Territoriale a été créé par la loi SRU du 13 décembre 2000. C’est un outil de conception et

Compatible
(sous réserve)
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La commune est concernée par le ScoT du Pays Loire Beauce, approuvé par délibération du 12
juillet 2023.

Le projet ne contrevient a aucun objectif du DOO.

D’aprés les orientations décrites dans le Document d’Orientation et d’Objectifs, un des objectifs
du territoire est de viser I'autonomie énergétique du territoire en développant les énergies
renouvelables. Toutefois, tout projet de production d’énergie renouvelable devra étre réalisé en
priorité sur des sols anthropisés et a défaut sur des terres agricoles de trés faible qualité dans le
respect des doctrines en vigueur dans la CDPENAF.

Le projet de ferme agrivoltaique fait ’'objet d’une étude préalable agricole qui sera instruite par
la CDPENAF. L’ensemble des prescriptions dans ce cadre seront respectées.

1.2. Le Plan Local d’Urbanisme (PLU)

Compatible

Le projet est situé en zone agricole (A). Du fait de I’activité pastorale dans le cadre du projet et
répondant a une installation nécessaire a I’exploitation agricole, le projet est compatible avec le
PLU. Par ailleurs, la zone du projet évite la zone naturelle (N) comprise dans I’aire d’étude initiale.

2.1. Le Schéma Régional d'Aménagement, de Développement Durable et d'Egalité
des Territoires (SRADDET)

Compatible
sSous réserve

Le SRADDET Centre-Val de Loire vise a une consommation d’énergies issues de sources
renouvelables et de récupération a hauteur de 100% en 2050. Le projet, par son objectif de
production d’électricité solaire et son aspect agrivoltaique s’inscrit dans cet objectif.

Cependant, le développement de I’énergie solaire sur le territoire doit se concilier a la protection
des espaces naturel ou agricoles, de la biodiversité, des corridors écologiques et des paysages.

Le site d’étude est localisé au niveau de sous-trame.

2.2. Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)

Compatible

Le projet sera compatible avec les objectifs du SDAGE, compte tenu de I’application des
préconisations exposées précédemment dans les chapitres relatifs aux impacts temporaires et
permanents sur les eaux souterraines et superficielles, et des mesures d’évitement et de
réduction mises en ceuvre.

2.3. Le schéma d’aménagement et de gestion de I'eau (SAGE)

Non concerné

IAucun SAGE n’existe a ce jour sur le territoire de la zone de projet.
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L’étude d’'impact a été réalisée par le bureau d’étude SCE Environnement.

(( SCE - Agence de Paris

sce

Aménagement
& environnement

9 boulevard du Général de Gaulle

92120 Montrouge

Tél. 01 5558 13 20 / Fax. 01 55 58 13 21

paris@sce.fr

Date de la
sortie

Thématique

Groupes principaux :
- Oiseaux migrateurs,

Conditions météorologiques

Couverture nuageuse : 0%
Vent: @

Nombre d’intervenants

www.sce.fr

GROUPE KERAN

Le volet hydraulique a été réalisé par EGEH.

Le volet Milieu naturel a été réalisé par ADEV environnement.
Le bureau d’étude ADEV Environnement a réalisé 14 sorties sur la zone d'étude entre mai 2023 et mai 2024. Les dates et la
thématique de chaque sortie sont précisées dans le tableau suivant :

Tableau 9 : Date et thématiques des prospections naturalistes réalisées sur la zone d’étude (Source : ADEV

Environnement)
Date de la ... " e . .
sortie Thématique Conditions météorologiques Nombre d’intervenants
Groupes pr.mapaux. : . Couverture nuageuse : 100%
- Oiseaux nicheurs, reptiles Vent : @
12/05/2023 | Groupes secondaires : P o 1 personne
P . o Température : 13°C
- Mammiféres, invertébrés, .
Y Pluie : @
amphibiens
G inci :
roupes prllnapaux. . s Couverture nuageuse : 50%
- Qiseaux nicheurs, invertébrés Vent : Faible
29/06/2023 | Groupes secondaires : , . 1 personne
e . Température : 18°C
- Mammiferes, reptiles, .
. Pluie: @
amphibiens
01/07/2023 | Flore/Habitats / 1 personne
02/07/2023 | Flore/Habitats / 1 personne
24/07/2023 | Flore/Habitats / 1 personne
G inci :
roupes prlnap? uxl . Couverture nuageuse : 50%
- Invertébrés, oiseaux, Vent : Moven
26/07/2023 chiroptéres |, 4 o 1 personne
. Température : 21°C
Groupes secondaires : .
i . Pluie: @
- Mammiferes, reptiles
Groupes prlnc!pau?< : s Couverture nuageuse : 50%
- Reptiles, invertébrés, Vent : Faible
08/08/2023 chiroptéres P o 1 personne
. Température : 19°C
Groupes secondaires : .
o . Pluie : @
- Mammiferes, oiseaux
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25/09/2023 chlropte.res Température : 18°C 1 personne
Groupes secondaires : .
y o Pluie : @
- Invertébrés, mammiféeres
- Couverture nuageuse : 100%
Groupes principaux : Vent: @
23/10/2023 - Zones humides (sondages P o 1 personne
édologiques) Température : 12°C
P C Pluie : @
Groupes principaux : Couverture nuageuse : 25%
- Oiseaux migrateurs Vent: @
28/11/2023 Groupes secondaires : Température : 5°C 2 personnes
- Mammiféres Pluie : @
. Couverture nuageuse : 100%
Groupes principaux : Vent : Faible
23/01/2024 - Zones humides (sondages P o 1 personne
édologiques) Température : 5°C
P C Pluie : @
Groupes principaux : Couverture nuageuse : 10%
- Oiseaux hivernant Vent : Faible
29/01/2024 Groupes secondaires : Température : 4°C 2 personnes
- Mammiféres Pluie : @
Groupes pr'lnC|paux': - Couverture nuageuse : 20%
- Oiseaux nicheurs, amphibiens Vent : Modéré
16/04/2024 (nocturne), chiropteres , R 2 personnes
. Température : 5°C
Groupes secondaires : .
s . Pluie: @
- Mammiferes, reptiles
Groupes principaux :
- Oiseaux nicheurs, chiroptéres, | couverture nuageuse : 50%
flore, habitat Vent : Faible
22/05/2024 Groupes secondaires : 2 personnes

- Mammiféres, invertébrés,
amphibiens

Température : 13°C
Pluie : @
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