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1. EQUIPE PROJET
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2. PRESENTATION ET SITUATION DU PROJET

Le projet consiste en la création du parc éolien de Saint-Remy-en-I'Eau-La-Terriere, sur la commune de Saint-Remy-
en-I'Eau, dans le département de I’Oise (60), en région Hauts-de-France.

| Porteur de projet et futur exploitant

La demande d'autorisation environnementale de ce projet éolien est portée par la société ‘EG LA TERRIERFE’, filiale
a 100% de la société ENGIE Green.

[ Puissance totale maximale installée

Parc éolien de Saint-Remy-en-I'Eau-La-Terriére : 12,6 MW.

| Nombre d’éoliennes et de poste(s) de livraison

Parc éolien de Saint-Remy-en-I’'Eau-La-Terriére : 3 éoliennes et 1 poste de livraison.
| Hauteur maximale totale

Les éoliennes retenues auront :

- Une hauteur maximale de 150 métres en bout de pale pour I’éolienne E1 avec un rotor de 117 metres
de diameétre ;

- Une hauteur maximale de 165 métres en bout de pale pour les éoliennes E2 et E3 avec un rotor de
117 metres de diameétre.

| Production électrique nette estimée
31,4 GWh annuels, soit la consommation d’électricité d’environ 14 100 personnes.

Ce parc éolien permettra d’éviter I'’émission d’environ 13 500 tonnes de CO; par an.
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3. CONTEXTE ET ENJEUX

4. CHRONOLOGIE SIMPLIFIEE DU PROJET

Avec l'adoption de la Loi relative a la Transition énergétique pour la Croissance Verte (LTECV) en juillet 2015, de

nouveaux objectifs ont été définis pour structurer la politigue énergétique de la France. Parmi ces obijectifs
figurent :

e La réduction des émissions de gaz a effet de serre afin d'atteindre une baisse de 40 % des émissions d'ici
2030 (par rapport a 1990) et une division par 4 a I'horizon 2050 ;

e L'augmentation de la part des énergies renouvelables a 32 % de la consommation énergétique finale en
2030, correspondant a environ 40 % de I'électricité produite, 38 % de la chaleur consommée et 15 % des

carburants utilisés.

Afin d'affiner cette stratégie, la France a publié deux outils majeurs :

e La Programmation Pluriannuelle de I'Energie (PPE), qui vise a porter la part des énergies renouvelables a
40 % de la production électrique en 2030 et a fermer 14 des 58 réacteurs nucléaires d'ici a 2035. L'objectif
de développement de I'éolien terrestre est fixé entre 33,2 et 34,7 GW d'ici 2028 (contre 16,5 GW en 2020) ;

e La Stratégie Nationale Bas-Carbone (SNBC), qui vise la neutralité carbone en 2050, impliquant une division
par 6 a 8 des émissions de gaz a effet de serre.

En 2023, la production d’électricité éolienne atteignait un niveau record dans I’'Union Européenne, avec un total
(terrestre et maritime) de 476,5 TWh, soit une hausse de 13 % par rapport a 2022 (+54,8 TWh).

Fin 2022, le secteur éolien en France comptait 28 266 emplois directs et indirects, en progression de 11 % par
rapport a 2021. Ces emplois reposent sur un réseau d’environ 900 entreprises couvrant I’ensemble des activités
de la filiere, formant ainsi un tissu industriel solide et diversifié. A ’échelle européenne, I’énergie éolienne
représente prés de 330 000 emplois.

" 4 i
avadice

Avril 2022 : Délibération de la commune pour I’étude d’un projet éolien par ENGIE Green

Avril a décembre 2022 : Prise de contact avec les propriétaires pour inclure leurs parcelles dans le projet
Début 2023 : Lancement des études d’impact (paysage et environnement global)

Eté 2023 : Pose d’un mat de mesure de vent et début de I'étude d’'impact biodiversité

Fin 2023 : Lancement de I’étude acoustique et réalisation des prises de vue pour I'étude paysagere

Mai 2024 : Réalisation d’un porte-a-porte dans un périmeétre d’1 km autour du projet

Juillet 2024 : Validation de I'implantation et réalisation de la partie « impacts » des études

Novembre 2024 : Présentation du projet au Guichet Eolien de I’Oise (DREAL)

Novembre 2025 : Envoi d’une plaquette d’information aux riverains et réalisation d’'un comité projet
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5. JUSTIFICATION DU PROIJET

5.1 Présentation des variantes

Variante 1 Variante 2 Variante 3

3 éoliennes — 165 m bout de pale - rotor de 132 m 2 éoliennes — 165 m bout de pale - rotor de 132 m 2 éoliennes — 165 m bout de pale - rotor de 117 m
1 éolienne — 150 m bout de pale - rotor de 117 m

~—— - ~] 1 éolienne — 150 m bout de pale - rotor de 117 m
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5.2 Focus écologique

L'analyse des différentes variantes étudiées est présentée en page suivante. Une représentation cartographique ne semble pas nécessaire dans la mesure ol seuls les emplacements et le gabarit des éoliennes sont analysés, et considérant

que le nombre et I'emplacement des éoliennes est inchangé entre chaque variante (a I'exception d’un léger déplacement de E1 entre la variante 1 et la variante 2).

Implantation

ANALYSE DES VARIANTES D'IMPLANTATION - PARC EOLIEN DE SAINT-REMY-EN-L'EAU

Variante 1

3 éoliennes 165 m avec un diametre de rotor de 132 m (hauteur
de garde 33 m)

Variante 2

2 eoliennes 165 m avec un diameétre de rotor de 132 m (hauteur de garde 33 m);
1 éolienne 150 m avec un diamétre rotor de 117 m (hauteur de garde 33 m) ;

Variante 3

2 éoliennes 165 m avec un diamétre de rotor de 117 m (hauteur de garde
47,5 m)
1 éolienne 150 m avec un diameétre rotor de 117 m (hauteur de garde 33 m} ;

Habitats naturels et flore

Toutes les €oliennes pour chacune des variantes sont implantées au sein de monocultures intensives de moindre enjeu écologique pour I'ensemble de |a flore observée.

Aucune différence notable n'apparait entre les variantes relativement aux habitats naturels et a la flore.

Petite faune terrestre

Les enjeux relatifs a la petite faune d'une maniere générale sont tres limités et toutes les éoliennes pour chacune des variantes sont implantées au sein de monocultures intensives de moindre enjeu écologique pour ces
groupes faunistiques, bien que certains risques d'impacts en lien avec la phase chantier ne peuvent étre nullifiés pour toutes les variantes.

Aucune différence notable n'apparait entre les variantes relativement aux habitats naturels et a la flore.

Avifaune hivernante

L'implantation des éoliennes au sein de milieux potentiels d'hivernage de I'avifaune (passereaux, limicoles, columbidés) n'est pas particulierement favorable. Néanmoins, les milieux plus fermés (boisements notamment)
seraient également a enjeux pour les hivernants, mais aussi pour |'avifaune nicheuse.

Le gabarit maximisant sur la hauteur hors tout mais aussi sur le
diametre de rotor signifie une hauteur importante et une vaste
zone balayée par le rotor. Malgré une garde au sol potentielle
d'environ 33 m, ce gabarit est potentiellement impactant.

Le gabarit maximal de la V1 est ici modifié pour I'une des éoliennes avec un
gabarit proportionnellement plus petit, tant sur la hauteur hors tout que le
diamétre de rotor. La garde au sol reste de 33 m pour toutes les éoliennes, mais
I'éolienne E1 est plus petite, tout comme son diametre de rotor.

Le gabarit maximal est abandonné pour E2 et E3, et |le diametre de rotor est

harmonisé pour I'ensemble. La diminution du diamétre de rotor sur E2 et E3

permet une garde au sol importante de 47,5 m. La garde au sol de E1 reste
inchangeée.

Bien que présentant une éolienne avec une garde au sol plus faible que les deux autres, la V3 présente I'avantage de limiter le diamétre des rotors de toutes les éoliennes, et ainsi diminuer le risque de collision.

Avifaune migratrice

L'implantation des éoliennes au sein de milieux potentiels de halte migratoire (passereaux, limicoles, columbidés) n'est pas particulierement favorable, considérant leur potentiel d'accueuil de grands groupes.

Le gabarit maximisant sur la hauteur hors tout mais aussi sur le
diamétre de rotor signifie une hauteur importante et une vaste
zone balayée par le rotor. Malgré une garde au sol potentielle
d'environ 33 m, ce gabarit est potentiellement impactant pour

les regroupements en halte.

Le gabarit maximal de la V1 est ici modifié pour I'une des éoliennes avec un
gabarit proportionnellement plus petit, tant sur la hauteur hors tout que le
diameétre de rotor. La garde au sol reste de 33 m pour toutes les éoliennes, mais
I'éolienne E1 est plus petite, tout comme son diametre de rotor.

Le gabarit maximal est abandonné pour E2 et E3, et le diamétre de rotor est

harmonisé pour I'ensemble. La diminution du diamétre de rotor sur E2 et E3

permet une garde au sol importante de 47,5 m. La garde au sol de E1 reste
inchangée.

Bien que présentant une éolienne avec une garde au sol plus faible que les deux autres, la V3 présente 'avantage de limiter le diamétre des rotors de toutes les éoliennes, et ainsi diminuer le risque de collision.

Avifaune nicheuse

L'implantation des éoliennes au sein des parcelles cultivées, globalement moins favorables a la reproduction de I'avifaune, est plus intéressant qu'une implantation sur des milieux semi-ouverts ou fermes. Notons néanmoins
gue ces milieux cultivés demeurent des zones de reproduction de certaines espéces a forte valeur patrimoniale.

Le gabarit maximisant sur la hauteur hors tout mais aussi sur le
diameétre de rotor signifie une hauteur importante et une vaste
zone balayée par le rotor. Malgré une garde au sol potentielle
d'environ 33 m, ce gabarit est potentiellement impactant,
notamment pour la chasse des rapaces.

Le gabarit maximal de la V1 est ici modifié pour I'une des éoliennes avec un
gabarit proportionnellement plus petit, tant sur la hauteur hors tout que le
diametre de rotor. La garde au sol reste de 33 m pour toutes les éoliennes, mais
I'éolienne E1 est plus petite, tout comme son diametre de rotor.

Le gabarit maximal est abandonné pour E2 et E3, et le diamétre de rotor est

harmonisé pour I'ensemble. La diminution du diamétre de rotor sur E2 et E3

permet une garde au sol importante de 47,5 m. La garde au sol de E1 reste
inchangeée.

Bien que présentant une éolienne avec une garde au sol pl

us faible que les deux autres, la V3 présente |'avantage de limiter le diamétre des rotors de toutes les éoliennes, et ainsi diminuer le risque de collision.

Chiroptéres

Le gabarit maximisant sur la hauteur hors tout mais aussi sur le
diametre de rotor signifie une hauteur importante et une vaste
zone halayée par le rotor. Malgré une garde au sol potentielle
d'environ 33 m, ce gabarit est potentiellement impactant. Cette
variante ne permet pas de s'éloigner d'au moins 200 m des

Le gabarit maximal de la V1 est ici modifié pour I'une des éoliennes avec un
gabarit proportionnellement plus petit, tant sur la hauteur hors tout que le
diameétre de rotor. La garde au sol reste de 33 m pour toutes les €oliennes, mais
|'éolienne E1 est plus petite, tout comme son diamétre de rotor. Cette variante
ne permet pas de s'éloigner d'au moins 200 m des lisieres boisées pour
|'éolienne E2.

lisieres boisées pour I'éolienne E2.

Le gabarit maximal est abandonné pour E2 et E3, et |le diametre de rotor est

harmonisé pour I'ensemble. La diminution du diamétre de rotor sur E2 et E3

permet une garde au sol importante de 47,5 m. La garde au sol de E1 reste

inchangée. Cette variante permet également de s'éloigner d'au moins 200 m
pour toutes les éoliennes.

Le cumul d'un diamétre de rotor important et d'un recul moins important aux lisiéres pour les variantes 1 et 2 semble défavorable. Bien que présentant une éolienne avec une garde au sol plus faible que les deux autres,

la variante 3 présente le principal avantage de s'éloigner des lisiéres.

Synthése

Variante non pertinente

Variante peu pertinente

Variante possible

auodice
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5.3 Focus paysager

L'analyse des variantes, effectuée depuis cinq points de vue de la campagne de photomontages, a permis de
montrer que l'occupation visuelle a I'horizon des éoliennes est sensiblement la méme entre les variantes
(PDV 3, 5,11, 14 et 27).

Légérement plus incidente Les moins incidentes

Légérement plus incidente Les moins incidentes

Légérement plus incidentes La moins incidente
Légérement plus incidente Les moins incidentes
Légérement plus incidente Les moins incidentes

Pour les trois variantes, ’'emplacement quasiment identique entre les éoliennes crée une occupation visuelle a
I’horizon identique. En effet, pour rappel, 'emplacement des éoliennes entre les trois variantes est le méme,
juste a I’exception de I'éolienne E1* sur la variante 3 qui est déplacée de quelques metres plus au nord que sur les
deux variantes précédentes. Cette différence est a peine identifiable sur fond de carte IGN25 et visuellement sur
les photomontages.

* Le choix est dii a des contraintes foncieres et de servitudes gaz, mais se justifie également d’un point de vue

paysager, suite a la recommandation d’éviter au maximum un développement éolien sur les parcelles les plus
proches du bourg (exemple ci-contre — PM5) et de la vallée (la plus a I'ouest et la centrale), ou @ minima de réduire
le gabarit des éoliennes sur ces parcelles si le développement éolien est présent. En réduisant le gabarit de I’éolienne
E1, on réduit les possibles effets de surplomb de cette éolienne qui est la plus proche de la vallée et des lieux de vie
qui y sont implantés. Précisons également, qu’au regard de la variante 3, le diamétre de rotor est alors identique
pour les 3 éoliennes, ce qui est plus cohérent visuellement.

Le critére principal qui a donc influé sur I'incidence des variantes a été le gabarit des éoliennes.

La comparaison de cing photomontages « pertinents» a permis de montrer que systématiquement,
la variante 1 était trés légerement plus incidente, puisque la hauteur de |'éolienne E1 de cette variante est
supérieure de 15 m a la hauteur de I'éolienne E1 pour les deux autres variantes (165 m pour la variante 1 et
150 m pour les variantes 2 et 3).

Entre les variantes 2 et 3, qui sont donc moins incidentes que la variante 1, la différence s’opére entre les éoliennes
E2 et E3. La hauteur totale de ces deux éoliennes est de 165 m, mais le diametre du rotor est de 132 m pour la
variante 2 et de 117 m pour la variante 3. Cette différence est a peine perceptible visuellement et I'incidence des
deux variantes peut étre qualifiée comme visuellement identique.

Cependant, la comparaison par le photomontage du point de vue n°11 a permis de montrer que lorsque le rotor
des éoliennes E2 ou E3 est en covisibilité de superposition avec un élément visuel qui permet la comparaison, en
I'occurrence le chateau d’eau d’Argenlieu ou méme la silhouette urbaine du bourg, la différence de gabarit du
rotor est notable, puisque moins prégnant.

Cette différence reste minime, mais elle permet de définir la variante 3, comme retenue pour le projet définitif,
étant la moins incidente. Celle-ci présente ainsi 3 éoliennes dont les caractéristiques sont : E1 a 150 m bout de
pale et E2, E3 2 165 m bout de pale. Les rotors pour les 3 éoliennes sont tous identiques et portés a 117 m.
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Commentaire au regard de |'analyse des variantes

Depuis ce point de vue réalisé en période de feuilles tombées, les éoliennes des trois variantes du projet sont visibles en ligne avec une inter-distance légérement
plus importante entre I'éolienne E1 a I'éolienne E2, que |'éolienne E3 a |'éolienne E2. La lisibilité du projet reste cependant bonne et les rapports d'échelle sont a
I'équilibre avec le versant de la vallée. Une partie du mat de chaque éolienne est masquée par le relief. Les rapports d'échelles restent favorables a la vallée et au
bati, dont elles sont en covisibilité latérale avec ce dernier. La prégnance visuelle des éoliennes est modérée.

Une nouvelle fois, la variante 1 est trés légérement plus incidente puisque la hauteur de I'éclienne E1 de cette variante est supérieure de 15 m a la hauteur de
I'éolienne E1 pour les deux autres variantes. On constate en effet sur les photomontages que I'éolienne E1 de cette variante est [égérement plus prégnante que
sur les variantes 2 et 3.

Entre les variantes 2 et 3, la différence technique s'opére toujours entre les éoliennes E2 et E3. La hauteur totale de ces deux éoliennes est de 165 m mais le dia-
métre du rotor est de 132 m pour |la variante 2 et de 117 m pour |a variante 3. Cette différence est a peine perceptible visuellement et l'incidence des deux va-
riantes peut étre qualifiée comme visuellement identique.
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6. ETAT INITIAL

6.1 Volet « Milieu Physique »

6.1.1 Qualité de l'air

La zone d’'implantation potentielle (ZIP) est située en zone rurale a I'écart des grandes agglomérations du
département. Aussi, compte tenu de la faible densité de population rencontrée au niveau de I'aire d’étude éloignée
(20 km autour de la ZIP) et de la distance séparant la ZIP des grandes agglomérations en région, celle-ci est moins
exposée aux polluants et présente une relative bonne qualité de I’air.

6.1.2 Climat

[ | Températures et précipitations

La station d’Airion (station dite « de référence » avec des données enregistrées sur le long terme) regoit en
moyenne 663,5 mm de pluie par an. La pluviométrie oscille entre 69 mm en décembre (mois le plus arrosé) et
48,3 mm en février (mois le moins arrosé). La température moyenne annuelle relevée a Airion est de 15,6°C avec

un minimum en janvier (1,2°C) et un maximum en juillet/aolt (24,9°C).
u Vents

Les vents sont majoritairement de direction sud-ouest.

6.1.3 Topographie

La zone d’implantation potentielle (ZIP) se positionne sur une zone de plateau. A I'échelle de l'aire d’étude
immédiate (600 m autour de la ZIP), celle-ci se situe sur une partie haute de plateau (100 - 152 m d’altitude).

6.1.4 Géologie

La zone d’implantation potentielle (ZIP) se localise principalement sur des craies blanches a silex (C4) mais
également sur des formations de limons lcessiques (LP), de limons de fond de vallée seche (CF-FC) et de limons a
silex (LPS).

6.1.5 Hydrogéologie

La zone d’implantation potentielle (ZIP) se situe au niveau de la masse d’eau souterraine FRHG205 dite « Craie
Picarde ». En 2015, cette masse d’eau présentait un bon état chimique.

Au niveau de la ZIP, la vulnérabilité intrinseque des eaux souterraines est évaluée a modérée.

Un périmetre de protection d’adduction a I'’eau potentiel se situe au nord-ouest de la ZIP.

La vulnérabilité des eaux souterraines étant modérée au niveau de la ZIP et la présence d’un périmétre de
protection de captages AEP au sein de I’aire d’étude immédiate (600 m autour de la ZIP) font que les enjeux liés
a la ressource en eau souterraine sont qualifiés de modérés.

i i
abddice

6.1.6 Hydrologie

La ZIP est bordée par un réseau hydrique : I’Arré. Ce dernier ne traverse cependant pas la ZIP. Les enjeux liés a
I’hydrologie sont qualifiés de faibles.

6.1.7 Risques naturels

Les risques naturels liés au projet sont indiqués dans la tableau suivant :

Risque sismique La ZIP est située sur une commune classée en zone de sismicité tres faible.

Mouvement de terrain et cavités Aucun mouvement de terrain, ni aucune cavité souterraine ne sont recensés dans

souterraines I'emprise de la ZIP.

Aléa retrait-gonflement des argiles L’aléa est faible au niveau de la ZIP.

La ZIP présente une sensibilité majoritairement faible au risque « inondations par
Risque(s) inondation(s) remontées de nappes ».

La ZIP n’est pas concernée par un Plan de Prévention du Risque inondation (PPRi).

La densité de foudroiement dans le département de I'Oise est de 0,5 coup / km2
Risque de foudroiement .
/ an (moyenne nationale : 1,2).

Risque de tempéte La ZIP présente un risque de tornades trés supérieur a la moyenne nationale.
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6.2 Volet « Milieu naturel »

6.2.1 Zones humides

L’analyse bibliographique préalable n’a pas révélé la présence de zones humides a proximité du site, et a montré
que la probabilité d’en trouver était faible.

La zone du projet se compose essentiellement de cultures. Le sol est homogene sur I'ensemble des sondages
réalisés, présentant une texture argilo-limoneuse de couleur brune a claire. Les sondages pédologiques réalisés
n’ont pas permis de mettre en évidence la présence de zones humides. En effet, 1 seul sondage a révélé des traces
d’oxydo-réduction et les sols sondés ne peuvent étre caractérisés comme des sols de zone humide.

De plus, les relevés botaniques ont montré la faible présence d’espéece indicatrice de zone humide permettant
ainsi de conclure sur la non-présence d’un tel habitat dans la zone d’étude.

6.2.2 Contexte écologique

Le projet se situe sur un couloir de migration privilégié par I'avifaune. En termes de paysages, le site est composé
de plusieurs boisements et d’une vallée humide (vallée de I’Arré). Néanmoins, la zone reste dominée par des
grandes cultures ouvertes de type openfield. Le périmetre de 20 km autour de la ZIP est marqué par la présence
de ZNIEFF | et 1l (35), de corridors écologiques (280), de réservoirs multitrames (40), de ZSC (3), de ZICO (2), d’une
zone RAMSAR (1).

Toutes ces particularités peuvent tendre a expliquer en partie les résultats de terrain sur les divers taxons étudiés.

6.2.3 Habitats & Flore

De maniere globale sur le site, les enjeux liés aux habitats et a la flore sont considérés comme faibles.

La majorité des habitats ne sont pas particulierement sensibles et vulnérables. De plus, les especes floristiques ont
toutes un statut mineur de conservation. Cependant, on note la présence d’une espece peu commune dansla ZIP :
(Lathyrus tuberosus). Une attention particuliere devra étre portée a cette espéce durant la phase travaux car elle
est susceptible d’étre présente sur les chemins d’acces aux plateformes.

La majorité de la zone d’étude présente un faible intérét, principalement en raison de la prédominance d'espaces
agricoles caractérisés par des monocultures intensives. Seule la vallée humide de I'Arré a I'ouest de la ZIP constitue
un habitat sensible. Toutefois, ce dernier est suffisamment éloigné de la zone d’implantation potentielle des
éoliennes pour admettre un impact significatif.

6.2.4 Faune terrestre

Concernant le taxon des mammiféres, aucun enjeu n’a été déterminé pour le projet. Malgré deux espéces
protégées contactées sur le site (I’Ecureuil roux et le Hérisson d’Europe), elles n’ont pas été détectées dans la ZIP
et leurs écologies n’incitent pas a les rencontrer en milieu ouvert de type openfield. Au sujet de I'’entomofaune et
de I'herpétofaune, seules des especes communes et non menacées (Préoccupation mineure) ont été inventoriées.
Aucun enjeu particulier pour ces deux taxons n’est a déplorer.

6.2.5 Avifaune

Avec un total de 89 especes recensées sur la zone d’étude, le site semble modérément attractif pour I'avifaune.
On note parmi ces espéces, 35 espéces patrimoniales et/ou sensibles a I'éolien dont la totalité est classée sur la
liste rouge nationale et/ou régionale. Trois niveaux d’enjeux sont présents sur I'aire d’étude. La majorité des enjeux
sont localisés sur I'ensemble de la ZIP découpée, principalement au niveau des zones de boisements et de haies,
ainsi qu’en milieu d’openfields pour la halte migratoire des limicoles ou pour le nourrissage de certains passereaux
et des rapaces.

Le traitement des données sur I'ensemble des prospections correspond a un cycle biologique complet de
I'avifaune. Il permet d’obtenir une synthese cartographique et de définir les zones a enjeux au sein de la Zone
d’Implantation Potentielle (ZIP) et de I’Aire d’Etude Immédiate (AEl, 1,5km). Le niveau d’enjeu des milieux se base
sur le « Guide de la prise en compte des enjeux avifaunistiques et chiroptérologiques dans les projets éoliens »
(DREAL, 2017).

- Des enjeux forts se distinguent au niveau des boisements se situant au nord-est, au centre est et au sud de la
ZIP, ainsi qu’au niveau des principaux réseaux de haies de la ZIP découpée du nord. Un autre enjeu fort est a relever
également du nord au sud-ouest de I’AEl, au niveau de la vallée de L’Avre.

Concernant les boisements, ces derniers ont un role de réservoir de biodiversité pour I'avifaune. Pour ce qui est
des réseaux de haies, ceux-ci ont un réle de corridor écologique ainsi que de réservoir de biodiversité selon les
espéces. Le fort enjeu au sein de la vallée humide s’explique par son intérét pour le transit des passereaux et des
pélécaniformes tels que le Grand cormoran, la Grande aigrette et le Héron cendré. De plus, des champs de cultures
au niveau de la ZIP centrale montre un fort enjeu, notamment par la forte présence des 3 espéces de busards sur
la zone. Pour ces derniers, plusieurs individus en chasse furent observés. Aucune nidification n’a été identifiée mais
il n’est pas impossible que ce cas se présente les années a venir, au vu de I'activité importante des individus dont
certains immatures, sur une zone favorable a la reproduction (cultures céréaliéres). Cependant sur la méme zone,

au sein d’une plateforme bétonnée, une reproduction certaine d’Edicneme criard fut recensée avec 2 poussins.

Sur la partie est du site d’étude, des zones d’openfields entrecoupées de haies présentent un enjeu fort dd a la
présence de limicoles et de certains passereaux en halte migratoire ou bien en hivernage, comme le Vanneau
huppé, I'Alouette des champs, le Chardonneret élégant, la Grive litorne et le Pipit farlouse.

- Des enjeux modérés se révelent au niveau de certains boisements et de haies de faible a moyenne taille, classés
en enjeux forts au départ qui ont été déclassés en modérés, au vu d’une faible occupation avifaunistique, et en
comparaison d’une activité ornithologique bien plus importante déterminée au sein de boisements et de haies a
proximité, étant classés en enjeu fort.

Un couloir de passage favorable a certaines espéces a enjeu se distingue a I'ouest du site et a I'est de la vallée
humide, utilisé particulierement par les passereaux en période de migration postnuptiale, et plus ponctuellement
par d’autres espéeces sensibles d’ordres différents, finalement ce couloir est également utilisé par tous les ordres
confondus durant les autres périodes phénologiques (hivernage, nidification, prénuptiale).

— Des enjeux faibles se déterminent principalement dans les zones d’openfields et de cultures qui sont
relativement peu attractives pour 'avifaune. Cependant, certaines espéces a enjeux en transit, en nidification ou
en alimentation peuvent y étre présentes et doivent étre prises en compte. Ces enjeux faibles seront susceptibles
de changer en fonction de la rotation de culture les années suivantes.
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6.2.6 Chiropteres
[ | Activité au sol

Quinze espéces et six groupes d’espéces ont été contactés dont six présentent un enjeu sur site significatif (modéré
ou plus). Le groupe des Murins indéterminés posséde un enjeu trés fort sur site. La Pipistrelle commune présente
un enjeu sur site fort lorsque la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle de Nathusius et la Sérotine
commune présentent des enjeux sur site modérés.

Le site d’étude présente, pour le cycle biologique des espéces et groupes d’espéces contactées, des zones de
chasse, des corridors de déplacements ou des gites. Les boisements, les alignements d’arbres et les haies présents
sur le site d’étude sont favorables a I'activité chiroptérologique. En effet, ces milieux représentent des corridors
écologiques de déplacements pour les chiropteres. De plus, ces derniers peuvent également étre utilisés comme
territoires de chasse ou comme zone de gites par certaines espéces de chiropteres. Une zone tampon de 100
metres autour des boisements et corridors de déplacements principaux permettent de prendre en compte une
bonne partie de 'activité chiroptérologique. Les prairies, les patures et les zones enfrichées présentes sur le site
d’étude ont également un intérét pour I'activité des chiropteres. En effet, ces milieux peuvent étre attractifs pour
les insectes et donc représenter une zone d’alimentation intéressante pour les chiroptéres appréciant la chasse en
milieux ouverts. Les vastes surfaces de monocultures intensives présentes sur le site d’étude ont peu d’intérét
pour les chiroptéres. En effet, ce type de milieu est trés peu attractif pour les insectes et ne représente donc pas
une ressource alimentaire intéressante. Les zones d’habitations présentes en périphérie des zones d’'implantations
potentielles peuvent étre utilisées par certaines espéces comme zones de gites. Les réseaux routiers ainsi que les
sentiers et zones piétinées ne présentent que trés peu d’intéréts pour les chiropteres.

Ainsi, les boisements, alighements d’arbres et haies présents sur le site d’étude présentent des enjeux forts a
modérés. Les zones ouvertes telles que les prairies, les paturages et les zones enfrichées présentent un enjeu
modéré sur le site d’étude. Les vastes surfaces de monocultures intensives présentent un enjeu faible pour les
chiropteres. Pour finir, les sentiers et les réseaux routiers présents sur le site possedent un enjeu trés faible pour
les chiropteres.

[ | Activité en altitude (6 m et 73 m)

Les suivis d’activité en altitude a 6 et 73 métres des chiroptéres ont été réalisés entre juillet 2023 et novembre
2024 durant une période de presque 17 mois complets. Au cours de ces études, 15 espéces et 6 groupes d’espéces
ont été identifiés au niveau du micro installé 3 6 métres. A cette hauteur d’inventaire, cing espéces et trois groupes
d’espéces présentent un niveau de vulnérabilité sur site assez fort : Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl,
Pipistrelle de Nathusius, et la Noctule de Leisler et les deux groupes de Pipistrelles indéterminées. De plus, la
Sérotine commune, I'Oreillard roux, le Murin de Bechstein, le Murin a oreilles échancrées et le Grand murin
présentent des niveaux de vulnérabilité sur site modéré. Ainsi que le groupe des Oreillards indéterminés et des
Murins indéterminés.

En ce qui concerne le micro installé a 73 métres, un total de neuf espéces et six groupes d’especes ont été identifiés
et tous présentent des niveaux de vulnérabilité sur site significatif. La Pipistrelle de kuhl, I'Oreillard roux et le
groupe des Oreillards indéterminés présentent un niveau de vulnérabilité modéré. Le reste des espéces et groupes
d’espéces contactés présentent des niveaux de vulnérabilité sur site assez fort ou fort. La Noctule commune
présente quant a elle un niveau de vulnérabilité sur site trés fort.

Les corteges d’especes rencontrés different entre les deux altitudes inventoriées. En effet, a une altitude de 6
metres, le cortege d’espéces rencontré est plus varié que celui rencontré a 73 metres d’altitude. Au niveau du
micro a 6 metres, les especes retrouvées sont celles qui peuvent occuper de nombreux milieux, aussi bien ceux en
altitude que ceux des liserés a hauteur de végétation, ou entre les deux.

En ce qui concerne le micro a 73 meétres, les especes présentes sont presque uniquement les especes évoluant en
altitude. Cependant quelques espéces évoluant au niveau de la végétation ont été contactées. La hauteur du micro
a 73 m peut expliquer la présence ponctuelle de ces espéces.

Pour ce qui concerne |'activité chiroptérologique enregistrée a une altitude de 6 métres, le site d’étude présente
une activité chiroptérologique plus importante durant les mois de juillet a octobre 2023, de mai a juillet 2024 et
en octobre 2024. Globalement I'année 2023 a été plus active que 2024 (51,53 contacts/nuits en moyenne contre
18,15 contacts/nuit en 2024). Ces mois correspondent a la période de reproduction et au début du swarming et
du transit automnal des individus durant lequel ils vont réaliser une migration depuis leurs gites estivaux vers leurs
gites hivernaux. Cela entraine une augmentation de I'activité chiroptérologique durant cette période.

Pour le micro a 73 meétres, une activité chiroptérologique moyenne a été enregistrée d’aolit 2023 a octobre 2023,
puis entre mai et octobre 2024.

Ces mois correspondent a la période de reproduction et au début du swarming et du transit automnal des individus
durant laquelle ils vont réaliser une migration depuis leurs gites estivaux vers leurs gites hivernaux. Cela entraine
une augmentation de I'activité chiroptérologique durant cette période.

L'activité est assez semblable entre les deux micros, bien que le micro en altitude montre une activité un peu plus
importante en fin de transit printanier par rapport a I'activité au sol. Cela peut signifier un couloir de migration
pour les especes volant en altitude.

En mettant en corrélation les résultats a 73 meétres avec les données horaires et les données météorologiques,
on constate que l'activité est directement corrélée a la température et la vitesse de vent ainsi qu’a I'heure du
coucher du soleil.

En effet, I'activité des chiroptéres est importante entre 1h avant le coucher du soleil et deux heures apres le
coucher du soleil. Pour ce qui est de la température, I'activité est principalement concentrée pour des
températures supérieures a 13°C. En dessous de ces températures, I'activité des insectes est réduite et la
disponibilité en proies bien moins intéressante pour les chauves-souris. On remarque un pic d’activité pour 18-19°
en 2023 (été et automne) et 14-15°C en 2024 (printemps-été-automne). 90% de l'activité a lieu pour des
températures inférieures a 25°C en 2023 et 22°C en 2024.

Concernant le vent, lorsque la vitesse est trop importante, les chauves-souris vont réduire leur hauteur de vol afin
de dépenser moins d’énergie et se déplacer ou chasser a I'abri des structures arborées notamment. Sur les
résultats de I'étude a 73 metres, on constate que |'activité des chauves-souris a principalement lieu pour des
vitesses de vent inférieures a 10m/s en 2023 et 9,5 m/s (98 % des contacts) en 2024. Les données montrent que
certains contacts de chauves-souris ont tout de méme été enregistrés pour des vitesses de vent supérieures avec
des contacts enregistrés jusqu’a 12 m/s en 2024. En 2023 un contact a méme été enregistré a une vitesse de vent
comprise entre 15 et 15,5 m/s.
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ENJEUX CHIROPTERES
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6.3 Volet « Paysage et patrimoines »

Enjeux paysagers

La vallée de |I'Arré est trés sensible car elle est proche du site du projet éolien. C'est une vallée |égérement encaissée,
étrojte et anthropisée, en sa partie la plus proche du projet avec I'implantation de différents villages. Pour cette val-
lée, les risques d'effet de surplomb sont importants.

Vallée de I'Arré

Les vues depuis le Plateau picard portent sur de profonds horizons de vision depuis lesquels les structures verticales
comme des éoliennes peuvent se détacher de maniére bien visible. Cependant, de par I'ouverture des vues, les rap-

Le Plateau picard :
ports d'échelle devraient rester favorables au paysage depuis ces vues de plateau.

Faiblement encaissées, les autres vallées du territoire d'étude sont assez peu sensibles au projet. Les vallées de
I'Aronde et de la Bréche sont les deux autres vallées les plus proches mais leur retrait au site du projet permet d'éviter
tout effet de disproportion d'échelle avec le projet éolien. Pour la vallée de I'Qise et du Thérain, I'éloignement au site
du projet est encore plus important, leur sensibilité au projet est faible.

Autres vallées du territoire d'étude : de I'Aronde, de
la Bréche, de I'Qise et du Thérain

Tres fort

. Rechercher le retrait maximum au fond de vallée.

. Raisonner la dimension et l'orientation de l'implantation pour li-
miter au mieux les visibilités.

. Etudier la visibilité par des photomontages et une carte de Zone
d'influence visuelle (ZIV).

. Rechercher une forme d'implantation lisible et cohérente.
. Etudier la visibilité par des photomontages et une carte de Zone

d'influence visuelle (ZIV).

. Etudier la visibilité par des photomontages et une carte de Zone
d'influence visuelle une fois I'implantation définie (ZIV)

Ces lieux de vie sont les plus %roch-es et les plus sensibles au projet. Ce sont des lieux de vie pour lesquels des vues
depuis le centre sont trés probables, avec des rapports d'échelle qui pourraient étre défavorables au bati. Des vues
depuis les entrées et sorties sont quasi certaines, il faut alors rechercher en priorité les covisibilités de superposition
lorsque la route du lieu de vie a son axe visuel vers le site du projet.

Argenlieu, Avrechy, Cuigniéres, Erquinvillers, le Metz,

Lieuvillers, Sa-int—'ﬁemy'—'en—'ll‘Eau et Valescourt

Angivillers, Bizancourt, Fournival, l'Argiliere, la Glo-

riette, la Malborgne, Lamécourt, le Plesseret, Le

Plessier-sur-Saint-Just, Ravenel, Rotibéquet et Saint-
Just-en-Chausée

Ces lieux de vie sont moins sensibles au projet car ils sont plus éloignés ou ont une implantation différente des vil-
lages cités ci-dessus. Des intervisibilités depuis les centres sont beaucoup moins probables, mais des covisibilités
avec la silhouette urbaine de ces villages le sont plus. Toutefois, les rapports d'échelle devraient étre favorables au
bati en raison de cet éloignement au site du projet.

Le principal axe routier a fréquentation majeure concerné par des visibilités est la D916, dont une partie du trace
est compris entre deux portions du site du projet. Pour les autres axes routiers importants (N31-E46, D930, D1017),
des vues sont possibles mais en fenétre restreinte ou minime de par I'éloignement. ggalem‘ent, depuis les entrées et
sorties des lieux de vie, de nombreuses routes plus locales offrent des vues vers le site du projet.

Axes routiers majeurs

Airion, Catillon-Fumechon, Etouy, La Fosse-Thibault,
La Neuville-Roy, Léglantiers, Lévremont, Maigne-
Iagr—Monti ny, Monfiers, Noroy, Nourard-le-Franc,

lainval, Pronleroy, Trémonvillers et les Trois-Etots

Ces lieux de vie sont modérément sensibles au projet car ils sont plus éloignés du site du projet. Pour ces lieux de vie,
une vue depuis le centre est trés peu probable. Des covisibilités avec leur silhouette urbaine sont encore possibles
mais les rapports d'échelle seront favorables au bati au vu de la distance qui les sépare du site du projet.

Tres fort

. Une campagne de photomontages ciblés et pertinents permettra
d'étudier les visibilités et covisibilités avec ces lieux de vie parti-
culierement sensibles. Ces photomontages serant pris depuis les
vues les plus potentiellement impactantes comme le centre de ces
lieux de vie ou les vues en covisibilité de superposition.

. Une campagne de photomontages ciblés et pertinents permettra
d'étudier les visibilités et covisibilités avec la plupart de ces lieux
de vie sensibles. Ces photomontages seront pris depuis les vues les
plus potentiellement impactantes, donc plutot a l'extérieur qu'a
l'intérieur de ces lieux de vie, saufsil'un d'entre eux offre une vue
dégagée depuis son centre.

. Visualiser ces perceptions au moyen de photomontages depuis
les entrées/sorties de lieux de vie, carrefours importants et les por-
tions de routes fréquentées et/ou proches du site.

. Quelques points de vue, depuis une partie de ces lieux de vie, de-
vront confirmer le peu de visibilité depuis les entrées/sorties de ces
lieux de vie.

Enjeux patrimoniaux

; Le chateau de Saint-Rémy-en-I'Eau et I'église d’Avrechy sont les deux biens protégés les plus proches du site du pro-
Chateau de Saint-Rémy-en-I'Eau et |'église d’Avrechy jet, respectivement a 1,2 km et 2,3 km du centre du sité du projet. De par la proximité de ces biens patrimoniaux mais
aussi de par leurs implantations au sein de la vallée de I'Arré, ['enjeu est trés important.

Le SPR de Saint-Martin-aux-Bois et son ancienne ab-

Bien que située a plus de 10 km du site du ﬁrcjet, I'abbaye de Saint-Martin-aux-Bois «rayonne» au milieu des terres
baye

de grandes cultures du Plateau picard. Sa silhouette imposante ameéne a de nombreuses visibilités lointaines et donc
des covisibilités possibles avec le projet.

_ Les monuments historiques autres que le chateau de Saint-Rémy-en-I'Eau et I'église d’Avrechy sont éloignés du site
Patrimoine proche ;ju .proj%t_ eﬂoy__imp_lan_tés dans des environnements opaques qui masqueront partiellement ou totalement les éo-
iennes du projet. '

Enjeux éoliens

Trés fort

. Ces deux biens feront I'objet de différents photomontages. Pour
le chateau de Saint-Rémy-en-I'Equ, soit depuis le chemin d'accés,
soit depuis I'axe routier D101, qui borde le chemin d’accés, pour
étudier les intervisibilités. Pour 'église d'Avrechy, depuis la rue
Bourdon pour étudier les covisibilités.

. Etudier les intervisibilités depuis I'abbaye (depuis I'aire de sta-
tionnement, ou l'entrée rue de I'abbaye), et en covisibilité (depuis
I'axe routier D152 et le hameau de Vaumont) .

. Visualiser ces perceptions au mayen de quelques photomontages
représentatifs et d'une carte de Zone d’influence visuelle une fois
I'implantation définie (ZIV).

Le site du projet se trouve a proximité de parcs éoliens. Des effets cumulés génants avec ces derniers sont possibles,

Effets cumulés particulierement avec la ligne d’éoliennes du parc du Chemin du Bois Hubert, son projet d’extension en instruction

ou le projet en instruction a Valescourt.

Un risque d'encerclement existe avec |'ajout de ce projet éolien. Le fait que |e site s'implante dans une zone jusqu‘alors
vierge d'éoliennes mais non loin d’autres parcs et projets éoliens pourrait créer ou accroitre des effets d'encerclement

Effet d'encerclement pour les lieux de vie proches erge d'éoli _
depuis les villages proches.

. Conserver une géométrie d'implantation permettant de mettre le
projet en cohérence géométrigue avec les autres parcs et projets.

. Réaliser une étude d'encerclement théorique pour les lieux de vie

du périmétre immédiat et une étude d'encerclement réel si les indi-

cateurs mettent en avant un risque possible dencerclement.

)
gmdicé

envirmnnemant
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Carte des visibilités et des enjeux

" - -: Site du projet éolien
IE__—' Périmetre d'étude élaigné (20 km)
Périmetre d'étude rapproché (de 8 & 10 km)
*12*1  périmetre détude immédiat (de3askm)

=== Limites départementales
@  Villes principales

SYSTEMES DE VISIBILITES

- Vues ouvertes Vues fermées
I. Vues en fenétres

CONTEXTE EOLIEN (AU 07/04/2025)

®  Folienne construite
@ Folienne d'un parc éolien accordé

@  Eolienne en cours d'instruction

SYNTHESE DES ENJEUX

Lieux de vie proches:  Patrimoine proche :
- Enjeu fort . Enjeu fort

. Enjeu modéré . Enjeu modéré
@ Enjeu faible © Enjeu faible
(] Enjeunul () Enjeu nul

Liste du patrimoine concerné d'un
enjeu fort a3 modéré ;

1: Chateau de Saint-Remy-en-I'Eau

2: Léglise d'Avrechy

2 : U'ancienne abbaye de Saint-Martin-aux-Bois

4 : Les anciennes portes du Plessier-sur-Saint-Juust
5 : L'église de Ravenel

ELEMENTS CARTOGRAPHIQUES

N Réseau hydrographique = Autoroute

) — Axe routier principal
- Boisements . )
Axe routier secondaire

N

o 5 10 15 km

===~ Chemin de Grande Randonnée (GR)

Y
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6.4 Volet « Milieu humain »

6.4.1 Contexte démographique et habitat

Les communes d’Avrechy, Saint-Remy-en-I'Eau, Cuigniéres, Lieuvillers et Valescourt se situent dans le département
de I'Oise. La Préfecture du département est Beauvais. Cette derniére est la ville la plus peuplée de I'Oise
(56 889 habitants). On trouve parmi les villes les plus importantes : Compiegne (40453 habitants), Senlis
(15 128 habitants), Noyon (13 197 habitants) et Clermont (10 268 habitants). Les communes de I'aire d’étude
immeédiate appartiennent a la Communauté de communes du Plateau Picard.

La commune de Saint-Remy-en-I’Eau (ZIP) est rattachée a I'arrondissement de Clermont.

6.4.2 Occupation des sols

Les terres de I'aire d’étude immédiate sont essentiellement des terres agricoles. Les enjeux liés a I’occupation des
sols sont qualifiés de forts.

6.4.3 Urbanisme

La zone d’implantation potentielle se situe sur la commune de Saint-Remy-en-I'Eau et plus particulierement au
sein des zones classées A et N du PLU et a proximité immédiate d’une classée Nhu du PLU.

6.4.4 Acoustique

La campagne de mesures de bruit a été réalisée du 3 février au 12 mars 2024 et corrélées a un relevé
météorologique permettant de caractériser I'état initial au niveau des Zones a Emergence Réglementée autour du
projet.

L’environnement sonore dans la zone d’implantation du projet est principalement marqué par les bruits d’origine
naturelle, que sont le vent dans la végétation, et les insectes et oiseaux notamment.

Le parc éolien du Chemin de Bois Hubert, en exploitation sur le territoire des communes de Plessier-sur-Saint-Just,
Valescourt, Lieuvillers et Angivillers, est situé a environ 2-3 km de la ZIP. Les riverains de Valescourt, Saint-Remy-
en-I"Eau, Erquinvillers et Cuigniéres sont donc également concernés par le bruit de ce parc, variant selon la période
de la journée, la période de I'année et selon les conditions de vent.

Les bruits de circulation routiere sont également perceptibles par la présence de la RD916, ainsi que localement
de facon sporadique. Ceux-ci sont toutefois trop épisodiques pour influer de maniére significative sur le bruit de
fond tel qu’analysé dans le cadre des projets éoliens (indicateur L50, 10 minutes).

Sur la période de mesures, on constate une baisse significative des niveaux sonores vers 19h, correspondant a
la sous-période de soirée, et se traduisant notamment par une diminution des activités humaines (activités
locales, bruits de voisinage, baisse du trafic routier), et également par une diminution de certains bruits d’origine
naturelle (oiseaux notamment). A l'inverse, on constate également une augmentation rapide des niveaux
sonores. Cette augmentation est directement liée a la reprise progressive des activités humaines et a
I’apparition des bruits de I'avifaune (« chorus matinal »), correspondant a la sous-période de matinée, entre
5h30 et 7h.

" 4 i
avadice

6.4.5 Agriculture et élevage
En 2010, on recense 25 exploitations agricoles sur le territoire des communes de l'aire d'étude immédiate.

La tendance observée est a la baisse : le nombre d’exploitations agricoles a diminué d’environ 62% a 17% selon les
communes depuis le recensement général agricole de 1988 ou il était recensé 25 exploitations. Seule la commune
de Saint-Remy-en-I'Eau a vu son nombre d’exploitation agricole stagné.

La superficie agricole générale a diminué de 63%, 28% et 15% respectivement pour les communes de Lieuvillers,
Cuigniéres et Avrechy (entre 1988 et 2010). Seules les communes de Saint-Remy-en-I'Eau et Valescourt ont vu leur
superficie agricole augmentée respectivement de 34 et 11% entre 1988 et 2010.

6.4.6 Réseaux et servitudes

Les réseaux et servitudes liés au projet sont indiqués dans la tableau suivant :

La ZIP se situe en dehors des zones concernées par des servitudes aéronautiques de

dégagement et radioélectriques associées a des installations de I'aviation civile.
Espace aérien
La ZIP ne fait I'objet d’aucune prescription locale, selon les principes actuellement appliqués

par les forces armées.

Réseaux de transport de biens et de ) ] o )
Aucun réseau structurant ne traverse la ZIP (voies routiére, ferroviaire ou fluviale).
personnes

Réseaux de télécommunication Des faisceaux hertziens sont situés a proximité de la ZIP.

Des réseaux aérien ou souterrain (transport ou distribution) sont recensés au sein méme
Réseaux électriques
ou a proximité de la ZIP.

Aucune contrainte n’est recensée pour les thématiques radars militaires, portuaires et
Radars
météorologiques.

6.4.7 Risques technologiques

Le Dossier Départemental des Risques Majeurs de I'Oise recense les communes du département concernées par
le risque industriel. Les sites qui peuvent étre a I'origine de risques pour leur environnement peuvent appartenir a
quasiment tous les secteurs industriels : les industries chimiques, pétrochimiques, métallurgiques ou sidérurgiques
mais aussi a des secteurs d’activité comme les entrepéts, les silos. Le projet n'est pas concerné par des
établissements SEVESO ou INB (Installation Nucléaire de Base), ni méme par une zone d'effet.

GRTgaz révele la présence d’un ouvrage au sein de I'aire d’étude immédiate sans pour autant étre dans la zone
d’implantation potentielle.
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7. IMPACTS ET MESURES

7.1 Milieu physique (MP)

Thématique Impact(s) potentiel(s) du projet Impacts avant mesure Mesure(s) mise(s) en place Impact résiduel

Qualité de I'air Participation a la réduction des émissions de gaz a effet de serre Positif - Positif

. . ) ) ) ) MP-E1.1.d - Conception du projet o
Soulévement de poussieres, consommation d’hydrocarbures par les engins de chantier Faible Négligeable
MP-E3-1.a - Gestion des engins de travaux

Climat

Participation a la réduction des émissions de gaz a effet de serre Positif - Positif

Topographie Modification possible de la topographie du site Faible MP-E1.1.d - Conception du projet Négligeable

MP-R2.1.c - Optimisation de la gestion des matériaux (déblais et remblais)

MP-R2.1.g - Dispositif limitant les impacts liés

. . Circulation d’engins pouvant créer un tassement du sol et risques de pollutions ) . . L
Géologie Faible au passage des engins de chantier Négligeable

Tassement des premieres couches géologiques possible

Hydrogéologie Risque de pollution des eaux souterraines lié a I'excavation des fondations Modéré MP-E1.1.d - Conception du projet Faible
MP-E3-1.a - Gestion des engins de travaux

MP-E3-2.a - Absence totale d’utilisation de produits phytosanitaires
MP-R2.1.d - Gestion des émissions polluantes éventuelles
Hydrologie Risque de pollution accidentelle par fuites d’huiles et d’hydrocarbures Faible MP-R2.1.q - Gestion des émissions polluantes éventuelles Négligeable

. . o MP-E1.1.d - Conception du projet
Risques naturels Résistance a d’éventuelles catastrophes naturelles Nul Lo ) , ) Nul
MP-E3.1.c - Réalisation d’une étude géotechnique

Les impacts résiduels sur les composantes du milieu physique sont jugés « faibles a négligeables » compte tenu de la mise en place des mesures d’évitement et de réduction réalisées sur le projet. Cela conduit a I'obtention de
niveaux d’impacts a un niveau non significatif.
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7.2 Milieu naturel

| Phase chantier

Taxon

Impact(s) potentiel(s) du projet

Impacts avant mesure

Mesure(s) mise(s) en place

Impact résiduel

Habitats naturels

Destruction de tout ou partie de I’habitat
Introduction/développement d’EEE

Pollutions (poussiéres, hydrocarbures...)

Tres faible a Faible

MR 1.1c : Balisage préventif des emprises chantier (haies et alignements d’arbres) ;
MR 1.1a/ MR 2.1a : Limitation et adaptation des zones et modalités de circulation des engins de chantier ;
MR 2.1d : Dispositif préventif de lutte contre une pollution accidentelle ;

MR 2.1f : Dispositif de lutte préventive et curative contre les espéces exotiques envahissantes.

Tres faible a Faible

Petite faune

Destruction d’individus
Destruction de tout ou partie de I’habitat
Dérangement

Pollutions (poussiéres, hydrocarbures...)

Tres faible a Faible

MR 1.1c : Balisage préventif des emprises chantier (haies et alignements d’arbres) ;
MR 1.1a / MR 2.1a: Limitation et adaptation des zones et modalités de circulation des engins de chantier ;
MR 2.1d : Dispositif préventif de lutte contre une pollution accidentelle ;

MR 3.1a : Adaptation de la période de travaux sur I'année selon le cycle biologique des especes.

Tres faible a Faible

Avifaune

Destruction d’individus
Destruction de tout ou partie de I’habitat
Dérangement

Pollutions (poussiéres, hydrocarbures...)

Tres faible a Modéré

MR 1.1c : Balisage préventif des emprises chantier (haies et alignements d’arbres) ;
MR 1.1a/ MR 2.1a : Limitation et adaptation des zones et modalités de circulation des engins de chantier ;
MR 2.1d : Dispositif préventif de lutte contre une pollution accidentelle ;

MR 3.1a : Adaptation de la période de travaux sur I'année selon le cycle biologique des especes.

Tres faible a Faible

Chiropteres

Destruction d’individus
Destruction de tout ou partie de I'habitat
Dérangement

Pollutions (poussiéres, hydrocarbures...)

Nul a Faible

MR 1.1a/ MR 2.1a: Limitation et adaptation des zones et modalités de circulation des engins de chantier ;
MR 2.1d : Dispositif préventif de lutte contre une pollution ;
MR2.1t : Respect d’un protocole en cas de coupe d’arbres a gites potentiels ;

MR 3.1a : Adaptation de la période de travaux sur I'année selon le cycle biologique des especes.

Nul a Faible

Durant la phase de conception du projet, il aura été recherché d’éviter autant que possible les boisements et haies, afin de limiter le risque d’impact sur la reproduction de I'avifaune et des chiropteres. Ainsi, toutes les éoliennes se situent
a plus de 200 m bout de pales des boisements et des haies.

Durant la phase chantier d’un projet de parc éolien, les principales incidences brutes sur la faune concernent le risque de destruction d’individus, de destruction de tout ou partie de I’habitat et de dérangement des espéces.

Concernant le risque de destruction d’individus en phase chantier, les incidences résiduelles sont qualifiées de tres faibles a faibles (notamment grace au respect d’un calendrier de chantier adapté) pour ’'ensemble des espéces.

Concernant la destruction de tout ou partie de I'habitat, cet effet est globalement réduit pour I’ensemble des espéces en phase chantier. En effet, les implantations se situent dans la grande majorité au sein de monocultures

intensives.

NB : Considérant I'absence d’incidences résiduelles notables sur les especes protégées, aucune demande de dérogation a la Iégislation relative a la protection de especes protégées n’est nécessaire.
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| Phase d’exploitation

Taxon

Impact(s) potentiel(s) du projet

Impacts avant mesure

Mesure(s) mise(s) en place

Impact résiduel

Habitats naturels

Destruction de tout ou partie de I'habitat

Tres faible

ME 3.2a : Absence d’utilisation de produits phytosanitaires lors de I'entretien de la plateforme ;

MR 3.2a : Adaptation de la période d’entretien sur I'année.

Tres faible

Petite faune

Destruction d’individus
Destruction de tout ou partie de I'habitat

Dérangement

Tres faible a Faible

ME 3.2a : Absence d’utilisation de produits phytosanitaires lors de I'entretien de la plateforme ;

MR 3.2a : Adaptation de la période d’entretien sur I'année.

Trés faible

Avifaune

Destruction d’individus
Effet barriere

Dérangement

Tres faible a Modéré

ME 3.2a : Absence d’utilisation de produits phytosanitaires lors de I'entretien de la plateforme ;

MR2.2d : Dispositif de limitation des nuisances envers la faune (bridage par détection/réaction de I'avifaune) ;

MR 3.2a : Adaptation des périodes d’exploitation sur I'année (arrét des aérogénérateurs durant les travaux agricoles).

Tres faible a Faible

Chiropteres

Destruction d’individus
Effet barriere

Dérangement

Faible a Forte

ME 3.2a : Absence d’utilisation de produits phytosanitaires lors de I'entretien de la plateforme ;
MR2.2c : Absence d’éclairage automatique du site en phase d’exploitation (sauf balisages circulation aéronautique) ;
MR2.2j : Mise en sécurité et isolation des nacelles ;
MR2.2j : Mise en sécurité du poste de livraison ;

MR2.2d : Dispositif de limitation des nuisances envers la faune (bridage préventif a destination des chiroptéres.

Tres faible a Faible

Durant la phase de conception du projet, il aura été recherché d’éviter autant que possible les boisements et haies, afin de limiter le risque d’impact sur la reproduction de I'avifaune et des chiropteres. Ainsi, toutes les éoliennes se situent

a plus de 200 m bout de pales des boisements et des haies.

En phase d’exploitation, la principale incidence brute concerne le risque de collision pour la faune volante (avifaune et chiroptéres), ainsi que le dérangement d’espéces sensibles aux perturbations de leur environnement.

Concernant I'avifaune, et principalement les rapaces, la mise en ceuvre d’un systeme de détection-asservissement sur I’éolienne E1 permet de réduire ce risque de collision pour toutes les espéces, y compris le Milan royal.

Dans le cadre de I’analyse des effets cumulés, les incidences apparaissent non significatives mais impliquant néanmoins un risque important de perte cumulée d’habitats de haltes migratoires pour le Vanneau huppé et le Pluvier

doré, considérant la densité des parcs et projets en exploitation dans ce secteur.

Concernant les chiropteéres, le risque résiduel de destruction d’individus apparait maitrisé pour la plupart des espéces, grace a la mise en ceuvre d’un strict plan de régulation de I’activité des éoliennes en fonction des périodes

d’activités des chiropteres.

NB : Considérant I'absence d’incidences résiduelles notables sur les espéces protégées, aucune demande de dérogation a la Iégislation relative a la protection de especes protégées n’est nécessaire.
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7.3 Paysage et patrimoines

‘ Types d'incidences m Dualifications de l'incidence :

. Six points de vue montrent une incidence modérée sur la vallée de I'Arré (PDV 2, 3, 5,6, 7 et 11). Les points de vue avec cette incidence ont eté réalisés depuis le ver-

sant de la vallée opposé a celui du projet, depuis un lieu de vie implanté dans la vallée ou depuis une entrée ou sortie d’un lieu de vie implanté dans la vallée (PDV 2).
. Pour les points de vue depuis le versant de |a vallée opposé a celui du projet, réalisés depuis des chemins vicinaux qui correspondent a des entrées de lieux de vie
de la vallée (PDV 3, 5, 6 et 11), les trois éoliennes du projet sont visibles selon une géométrie en ligne avec une bonne lisibilité. Elles se trouvent de plus sur la ligne
de créte de la vallée et dans des rapports d'échelle qui sont a I'équilibre avec le versant de cette derniére. Depuis le hameau du Metz (PDV 7), implanté dans la vallée
de I'Arré, les trois éoliennes du projet sont visibles depuis le centre du bourg, mais toujours dans des rapports d'échelle qui sont a I'équilibre avec le versant de la
La vallée de I'Arré

vallée. Enfin, depuis la sortie de Valescourt / I'entrée de Saint-Rémy-en-l'Eau par la D158 (PDV 2), les trois éoliennes du projet sont visibles de maniére latérale a I'axe

routier en émergeant au-dessus de |a végétation accompagnant le tracé du cours d'eau de |'Arré. Bien qu'une partie du mat de chaque éolienne soit masquée, la

prégnance visuelle de |'éolienne E1 la plus proche est modérée, de par la proximité du point de vue.

. Cing autres points de vue en lien avec la vallée de I'Arré montrent une incidence faible (PDV 4, 10 et 12) ou trés faible (PDV 1 et 21) du projet lorsque ce dernier est
Faible visible et dans des rapports d'échelle favorables a cette unité paysagére. Pour ces points de vue, le projet est en grande partie masqué par la végétation (PDV 1), le
relief (PDV 10 et 12) ou encore le bati (PDV 4 et 21).

. Les vues réalisées depuis I'unité paysageére du Plateau picard sont nombreuses et permettent de voir les éoliennes du projet, a I'exception des PDV 36 et 39. Les
Lo Bt sk autres PDV montrent que les éoliennes du projet s'intégrent dans des rapports d'échelle qui sont favorables a ce paysage de grande ampleur, avec une incidence
e Plateau picar
3 plus ou moins élevée en fonction de la prégnance visuelle des éoliennes. Seul le PDV 8 maontre une incidence forte. Les PDV 13, 14, 15, 16 et 18 montrent une inci-

dence modérée, tandis que les PDV 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 33 et 38 montrent une incidence faible et les PDV 24, 35 et 44 une incidence trés faible.

. Les autres unités paysagéres du territoire d'étude présentent un retrait suffisamment important aux éoliennes du projet pour éviter toute situation de visibilité

dans des rapports d'échelle qui pourraient étre défavorables ou avec une prégnance visuelle des éoliennes importante (PDV 40, 41, 42 et 43).

Autres unités paysagéres du territoire . Cela concerne la vallée du Thérain avec un point de vue montrant une incidence trés faible depuis I'entrée sud de Beauvais par la D35 (PDV 41). Depuis ce point de
d'étude : la vallée du Thérain et les ma- . ] vue routier, les trois éoliennes du projet sont visibles, I'éclienne la plus proche étant a une distance de plus de 28 km. Les vues sont davantage théoriques, du fait de
rais de Sacy, paysage emblématique de Testalile la distance. Il faudrait des conditions météorologiques parfaites pour pouvoir les apercevoir, ces derniéres s'intéegrant de plus dans le contexte éolien dense. Deux

la région autres points de vue en lien avec la vallée du Thérain montrent une incidence nulle, depuis la table d'orientation de Beauvais et son panorama sur la cathédrale

(MH) (PDV 40) et depuis le mont César, également depuis une table d'orientation (PDV 42). Les éoliennes du projet sont alors masquées par le relief ou la végétation.

. Depuis la tour d'observation des marais de Sacy, a Sacy-le-Grand (PDV 43), les trois éoliennes du projet sont également masquées par le relief et la végétation.

. Depuis ce lieu de vie et de par sa proximité aux éoliennes du projet, la prégnance visuelle de ces derniéres est forte. Les PDV 8 et 9, réalisés en entrée et en sortie '
du bourg, toujours depuis I'axe routier a forte fréquentation D916, montrent une incidence forte du projet. Le PDV 8, en sortie nord d'Argenlieu, au niveau des der-
Argenlieu niéres habitations du bourg, offre une vue dégagée sur les terres de grandes cultures. Deux éoliennes du projet sont alors visibles dans cette fenétre visuelle, en
face des derniéres habitations, et avec une prégnance visuelle forte, bien que dans des rapports d'échelle a I'¢quilibre avec le bati. Pour le PDV 9, en entrée sud, deux
éoliennes sont une nouvelle fois visibles au niveau de leurs rotors, qui émergent au-dessus du bati. Les rapports d'échelle sont alors en concurrence avec le bati.
Bizancourt, Cuignieres, Erquinvillers, la . Pour Bizancourt (PDV 11), Cuigniéres (PDV 14), Erquinvillers (PDV 14 et 15), la Malborgne (PDV 3), le Metz (PDV 7), Lieuvillers (PDV 16 et 18) et Saint-Rémy-en-I'Eau .

Malborgne, le Metz, Lieuvillers et Saint- (PDV 5 et 6), I'incidence du projet est modérée. Les éoliennes du projet apparaissent alors avec une prégnance visuelle modérée d’'une entrée ou d'une sortie de

Rémy-en-I'Eau bourg de par |a distance d’éloignement (PDV 3, 5,6, 7, 11, 14, 16) ou sont partiellement masquées par la végétation ou le bati (PDV 15 et 18).
. Pour tous les autres lieux de vie étudiés, I'incidence du projet depuis les entrées, sorties et centres de villages est faible (PDV 2, 4, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 26, 27, 28,

31, 33 et 38), trés faible (PDV 1, 21, 24, 41 et 44) ou nulle (PDV 17, 19, 29, 30, 32, 34, 37 et 40).

Autre lieux de vie Faible

)
gmdicé 2

ervirannemant



PARC EOLIEN DE SAINT-REMY-EN-L’EAU-LA-TERRIERE (60) - Demande d’Autorisation Environnementale (DAE) - Cahier n°4.2 - Résumé non technique de I’étude d’impact sur I’environnement

Types d'incidences _ Qualifications de l'incidence

Axes routiers majeurs

Chateau de Saint-Rémy-en-I'Eau

Eglise d’Avrechy

Eglise de Ravenel

Abbaye de Saint-Martin-aux-Bois et son
SPR

Patrimoine protégé du territoire d'étude
en dehors du périmétre immédiat

Effets cumulés avec le contexte éolien
alentour

Faible

Faible

Faible

Faible

Trés faible

Tres faible

Faible

. De nombreux points de vue ont été réalisés depuis les axes routiers majeurs du territoire d'étude, notamment la D916 dont les éoliennes du projet sont situées de
part et d’autre du tracé de cet axe routier a forte fréquentation. En dehors des PDV 8 et 9 4 Argenlieu depuis la D916 qui mettent en évidence une incidence forte
du projet, tous les autres PDV montrent une incidence faible (PDV 20, 22, 25, 26 et 28), trés faible (PDV 21) ou nulle (PDV 30 et 37).

. Depuis le domaine public, deux points de vue ont été réalisés en lien avec le chateau de Saint-Rémy-en-1'Eau (PDV 3 et 6). Ces deux points de vue sont tous deux
situés sur des chemins vicinaux en entrée ouest de Saint-Rémy-en-I'Eau. Pour ces deux points de vue, la prégnance visuelle du chateau est trés faible, se confondant
avec la végétation l'entourant. De ce fait, sa prégnance visuelle étant trés faible, il est difficile d'établir des rapports d'échelle avec ce dernier. Pour le PDV 3 qui
montre une incidence trés faible, on distingue difficilement une partie du batiment d’entrée du chateau de Saint-Remy-en-I'Eau, et plus particuliéerement son lanter-
non, a travers la végétation. Pour le PDV 6, qui montre une incidence faible, on distingue cette fois-ci une partie du chateau de Saint-Remy-en-I’'Eau mais toujours
difficilement a travers les ramures. Les deux points de vue étant a caractére routier, la perception de I'observateur se penchera davantage sur les deux clochers de
I'église de Saint-Rémy-en-I'Eau, qui eux émergent nettement de la silhouette urbaine du bourg. Pour rappel et a contrario du chateau de Saint-Rémy-en-I'Eau, I'église
ne fait pas l'objet d'une protection au titre des Monuments Historiques (MH).

. On pourra également signaler qu'un point de vue a été réalisé depuis I'axe routier D101 (PDV 5), au niveau de sa portion longeant le chemin d’accés privé du cha-
teau. Depuis ce panoramique a 1207, le chemin d'accés est bien visible, mais le chateau ne l'est pas.

. Pour I'église d'Avrechy, deux points de vue ont été réalisés, un en intervisibilité (PDV 10) et un second en covisibilité (PDV 11), tous deux montrant une incidence
faible. Pour le PDV 10, l'observateur fait face a I'église, implantée dans le fond de la vallée de I'Arré. Seulement une éolienne du projet est visible avec une prégnance
visuelle trés faible et dans des rapports d'échelle largement favorables a I'église. Pour le PDV 11, I'observateur se trouve sur le versant de la vallée opposé a celui du
projet et la silhouette de I'église Saint-Lucien d’Avrechy émerge avec une pregnance visuelle cependant trés faible, a peine perceptible. Il est alors difficile d'établir

des rapports d'échelle avec cette derniére. Une approche conservatrice attribuera une incidence faible des éoliennes du projet.
. Pour I'église de Ravenel, un point de vue a été réalisé en covisibilité (PDV 23), depuis I'entrée nord par la D47. Le clocher de I'église de Ravenel émerge alors au-des-

sus de la silhouette urbaine du bourg, 4 une hauteur équivalente de la végétation I'entourant. Les trois éoliennes du projet sont visibles en covisibilité latérale avec
I'église. Les rapports d'échelle sont largement favorables a la silhouette de I'église. La prégnance visuelle des éoliennes du projet est faible, s'expliquant par la dis-

tance d'¢loignement, avec I'éolienne la plus proche étantE1 a 7,1 km.
. Trois points de vue ont été réalisés en lien avec I'Abbaye de Saint-Martin-aux-Bois et son SPR (PDV 34, 35 et 36). Les PDV 34 et 36 montrent une incidence nulle du

projet, ce dernier étant masqué par le bati (PDV 34) et par |le boisement communal a l'ouest du bourg (PDV 36). Le PDV 35, environ 270 m a l'ouest du hameau de
Vaumont, qui est intégralement inclus dans le Site Patrimonial Remarquable (SPR) de Saint-Martin-aux-Bois, montre une incidence trés faible. Les trois éoliennes du
projet sont visibles de maniére trés latérale a I'abbaye de Saint-Martin-aux-Bois et dans une prégnance visuelle trés faible. On peut signaler qu’au regard de I'abbaye,

la covisibilité avec les éoliennes du projet est trop latérale pour s'opérer sur le champ angulaire de I'ceil humain.
. Pour le reste des biens protégés au titre des monuments historiques (MH), qui ont fait l'objet d'un point de vue en cherchant une potentielle covisibilité ou intervi-

sibilité avec les éoliennes du projet, I'incidence du projet est trés faible (PDV 33, 38 et 44) ou nulle (PDV 29, 30, 32, 39, 40 et 42). Pour I'église de Brunvillers-la-Motte

(PDV 38), celle de Léglantiers (PDV 33) et depuis le belvédére de Montdidier (PDV 44), la prégnance visuelle des éoliennes est trés faible, se justifiant par I'éloignement.

. Au regard de l'insertion du projet avec le contexte éolien alentour, les PDV 6, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 31, 33 et 38 montrent une incidence
faible tandis que les PDV 24, 35, 41 et 44 montrent une incidence trés faible. Le projet s'intégre bien au contexte éolien et ne vient pas créer d'effets de brouillage
de la lisibilité des parcs et ou projets écliens proches. Sur des vues proches, la prégnance visuelle des éoliennes permet de les distinguer clairement du reste du
contexte éolien proche (ex: PDV 8, 11 ou 14). Sur des vues plus lointaines, le projet s'intégre dans le méme secteur angulaire que d’autres parcs ou projets sans venir

créer d'effets cumulés génants (ex : PDV 23, 33 ou 35).
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Risque d'encerclement

Nulle

Qualifications de l'incidence

. Pour la Gloriette et Lieuvillers, I'incidence du projet est forte puisque celui-ci entraine le franchissement du seuil d'alerte d'un des deux indices importants.

. Pour la Gloriette, le projet occupe un nouveau secteur angulaire de seulement 13° mais c’est son incidence sur l'indice d'espace de respiration qui entraine un
niveau d'incidence fort. En effet, I'ajout du projet fait passer le seuil d'alerte de cet indice, en le réduisant a 117°, donc inférieur a la valeur seuil de 160°. Sans le
projet, la valeur de cet indice serait de 176°. C'est donc I'ajout du projet qui crée le risque d'encerclement en faisant atteindre le seuil d'alerte de I'indice d'espace
de respiration.

. Pour Lieuvillers, le projet occupe un nouveau secteur angulaire de 16°. Concernant |'indice d'espace de respiration, il vient réduire la valeur de ce dernier a 102°.
Sans le projet, cette valeur serait de 140°, ce qui reste inférieur a la valeur seuil de 160°. Ce n'est donc pas I'ajout du projet qui crée le risque d'encerclement, puisque,
méme sans la présence de ce dernier, le seuil d'alerte de l'indice d'espace de respiration serait atteint. Le projet contribue a renforcer le risque d'encerclement, mais
ne le crée pas. Son incidence sur ce lieu de vie reste cependant forte, puisque I'ajout du projet contribue a faire passer le seuil d'alerte de l'indice d'occupation a

I’'horizon au-dessus de sa valeur seuil de 120°.
. Pour Fournival et Saint-Just-en-Chaussée, l'incidence du projet est modérée. Le projet contribue a renforcer le risque d’encerclement, mais ne le crée pas. De plus,

I'ajout de ce dernier ne vient jamais faire passer le seuil d'alerte d'un des deux indices importants. Pour ces deux lieux de vie, le projet occupe un nouveau secteur
angulaire de 10°.

. Pour Fournival, I'ajout du projet vient réduire la valeur de l'indice d’espace de respiration a 124°, en s'intégrant entre les secteurs B'et C. Sans |le projet, cette valeur
serait de 141°, ce qui reste inférieur a la valeur seuil de 160°. Ce n'est donc pas I'ajout du projet qui crée le risque d'encerclement, puisque, méme sans la présence
de ce dernier, le seuil d'alerte de l'indice d'espace de respiration serait atteint.

. Pour Saint-Just-en-Chaussée, le projet ne vient pas réduire |'indice d'espace de respiration, puisqu’il s'intégre entre deux ensembles éolien : les secteurs B et D. On
pourra cependant préciser que le secteur D est en instruction et que si ce dernier est refusé, le projet serait le seul parc éolien a réduire cet espace de respiration.
De ce fait, une approche conservatrice attribuera un niveau d'incidence modérée au projet.

. Pour Angivillers, I'incidence du projet est nulle puisque les trois éoliennes du projet sont entiérement masquées.

. Pour les treize autres lieux de vie dont un risque d'encerclement théorique était présent, la méthode de comparaison réelle par panoramique a 360° appliquée a
montre un risque d'encerclement nul. |l s'agit d'Argenlieu, Avrechy, Bizancourt, Cuignieres, Erquinvillers, Fournival, la Gloriette, la Malborgne, le Metz, le Plesseret,
le Plessier-sur-Saint-Just, Lieuvillers, Noroy, Rotibequet, Saint-Just-en-Chaussée, Saint-Remy-en-I'Eau et Valescourt. Pour ces lieux de vie, 'étude théorique avait mis
en avant que le seuil d'alerte de I'un des deux indices importants (IOH - indice d'accupation a I'horizen ou |IER — indice d’espace de respiration) était atteint. Selon
la méthode de comparaison réelle par panoramique a 360° appliquée, les seuils d’alerte ne sont plus atteints pour ces lieux de vie.

.l'ajout du projet n'a donc aucune incidence pour ces treize lieux de vie.

2
gmdicé

ervirannemant

23



PARC EOLIEN DE SAINT-REMY-EN-L’EAU-LA-TERRIERE (60) - Demande d’Autorisation Environnementale (DAE) - Cahier n°4.2 - Résumé non technique de I’étude d’impact sur I’environnement

PM16 (vue du Plateau Picard depuis Lieuvillers) — lllustration d’incidence

L'observateur se situe en sortie ouest de Lieuvillers, depuis I'axe routier D571 au niveau de la patte d'oie avec un chemin agricole. |l s'agit de la portion de I'axe routier D571 a partir de laquelle des vues ouvertes sur le puyouy~
sont possibles puisque, pour les 180 premiers métres depuis le panneau de sortie du bourg, un alignement d'arbres de part et d'autre de la route filtre les vues sur I'horizon. L'observateur se situe donc a la fin de cet alignement
d'arbres. Les terres de grandes cultures du Plateau picard dominent le paysage.

Depuis ce point de vue réalisé en période de feuilles tombées, les trois éoliennes du projet sont entierement visibles et dans des rapports d'échelle favorables au paysage. Elles sont visibles en ligne avec une inter-distance
légerement plus importante entre I'éolienne E1 et I'éolienne E2, que I'éolienne E3 a I'éolienne E2, mais la lisibilité du projet reste correcte.

Esquisse plein cadre - Champ horizontal de I'image : 120°
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Rie Saint-Piarre
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PM35 (vue depuis I’'abbaye de St Martin aux Bois) — lllustration d’incidence

Lobservateur se situe au niveau du croisement entre les axes routiers D27 et D73, environ 270 m a l'ouest du hameau de Vaumont, appartenant a la commune de Saint-Martin-aux-Bois. Le hameau est intégralement inclus dans le Site Patrimonial
Remarquable (SPR) de Saint-Martin-aux-Bois. Sur la gauche du panoramique, I'axe routier D73 est visible et en suivant le tracé de ce dernier, on peut apercevoir la silhouette de I'abbaye de Saint-Martin-aux-Bois, se détachant nettement dans le
paysage de par son envergure. Le premier plan est marqué par I'espace agricole. Les |égéres ondulations du relief ainsi que les quelques boisements, dont celui a I'est de Saint-Martin-aux-Bois, viennent en partie limiter les vues sur I'horizon.

Depuis ce point de vue, les trois éoliennes du projet sont visibles de maniere tres latérale a I'axe routier, et donc également tres latérale a I'abbaye de Saint-Martin-aux-Bois. Elles sont visibles au niveau de leurs rotors, qui émergent discretement
au-dessus d’un boisement. La prégnance visuelle des trois éoliennes est trés faible. Les rapports d'échelle sont favorables au paysage. Au regard de I'abbaye, la covisibilité avec les éoliennes du projet est trop latérale pour s'opérer sur le champ
angulaire de |'ceil humain. Au regard du contexte éolien, les trois éoliennes du projet s‘implantent sur le méme secteur angulaire que les éoliennes du parc du Chemin du Bois Hubert. Il n'y a pas d'effets cumulés génants avec ce parc.

Chemih du bois Hupert

Plaine d'Estrees Chetmil poisMiDar £ I e aversle
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7.4 Milieu humain (MH)

Thématique

Impact(s) potentiel(s) du projet

Impacts avant mesure

Mesure(s) mise(s) en place

Impact résiduel

Contexte démographique,

MH-R2.2.b - Dispositif de limitation des nuisances envers les populations humaines

habitat et activités Retombées économiques locales Positif - Positif
économiques
. ) ) MH-E1.1.d - Conception du projet .
Occupation des sols Pertes de surfaces exploitables Faible . ) . Négligeable
MH-A2.c - Remise en état du site et démantelement
Urbanisme Compatibilité du projet éolien Nul MH-E2.2.b - Eloignement du projet vis-a-vis des populations Nul
Acoustique Dépassements des seuils réglementaires Modéré MH-R3.2.b - Bridage acoustique Nul
MH-E1.1.d - Conception du projet
Agriculture et élevage Contraintes d’exploitation et pertes de surfaces exploitables Modéré MH-A4.1.d - Indemnisation de la perte de surface Faible
MH-A6.2.b - Mise en place d’une charte type : « Chantier vert »
MH-E1.1.d - Conception du projet
Réseaux et servitudes Perturbation de leurs fonctionnements Faible MH-R2.1.a - Adaptation des modalités de circulation des engins de chantier Nul
MH-R2.2.a - Balisage nocturne (réglementaire)
Risques technologiques Effets d’occurrences & amplificateurs des risques industriels majeurs Faible MH-E1.1.d - Conception du projet Nul
Ombres portées Effets d’'ombres portées Faible MH-E1.1.d - Conception du projet Négligeable
Vibrations Perception et inconfort Faible Négligeable
MH-E1.1.d - Conception du projet
MH-R2.2.b - Dispositif de limitation des nuisances envers les populations humaines
Infrasons Perception et inconfort Faible Négligeable
MH-E1.1.d - Conception du projet
Santé publique Exposition aux champs électromagnétiques Faible MH-R1.2.b - Balisage et signalétique en exploitation Négligeable

Les impacts résiduels sur les composantes du milieu humain sont jugés « faibles a négligeables, voire nuls » compte tenu de la mise en place des mesures d’évitement et de réduction réalisées sur le projet. Cela conduit a I’'obtention

de niveaux d’impacts a un niveau non significatif.
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7.5 Maesures mises en place pour le projet

7.5.1 Milieux humain (MH) et physique (MP)

Type de mesure Thématique Code Nom de la mesure Colt
o MP-E1.1.d ) . o _
Toutes thématiques Conception du projet Intégré au projet
MH-E1.1.d
MP-E3-1.a Gestion des engins de travaux Intégré au projet
Hydrogéologie/Hydrologie
Evitement MP-E3.2.a Absence totale dutilisation de produits phytosanitaires Intégré au projet
) L . . ) ~ 10000 € HT
Risques naturels MP-E3.1.c Réalisation d’une étude géotechnique o
par éolienne
Urbanisme MH-E2.2.b Eloignement du projet vis-a-vis des populations Intégré au projet
MP-R2.1.c Optimisation de la gestion des matériaux (déblais et remblais) Intégré au projet
Topographie/Géologie
MP-R2.1.g Dispositif limitant les impacts liés au passage des engins de chantier Intégré au projet
’ . . MP-RZ.l.d . s . . , 7’ 7’ .
Hydrogéologie/Hydrologie MP-R2.2 Gestion des émissions polluantes éventuelles Intégré au projet
-R2.2.q
MH-R1.2.b Balisage et signalétique en exploitation Intégré au projet
Reéduction MH-R2.1.c Gestion des déchets (réglementaire) Intégré au projet
Santé publique
MH-R2.2.b Dispositif de limitation des nuisances envers les populations humaines Intégré au projet
MH-R3.2.b Bridage acoustique Intégré au projet
MH-R2.2.a Balisage nocturne (réglementaire) Intégré au projet
Réseaux et servitudes
MH-R2.1.a Adaptation des modalités de circulation des engins de chantier Intégré au projet
Occupations des sols MH-A2.c Remise en état du site et démantelement Intégré au projet
Accompagnement MH-A4.1.d Indemnisation de la perte de surface Intégré au projet
Agriculture et élevage
MH-A6.2.b Mise en place d’une charte type : « Chantier vert » Intégré au projet
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7.5.2 Milieu naturel

Type de mesure Thématique Code Phase Nom de la mesure Colit
Evitement des sites a enjeux environnementaux y .
M-E1.1b Amont ) o Integré au projet
et paysagers majeurs du territoire
Evitement Toutes thématiques
o Absence totale d'utilisation de produits phytosanitaires L ]
M-E3.2a Exploitation . Intégré au projet
lors de I'entretien des plateformes permanentes
M-R1.1a Intégré au projet
Adaptation des zones et des modalités & prol
de circulation des engins de chantier
M-R2.1a Intégré au projet
Chantier
Toutes thématiques M-R2.1d Dispositif préventif de lutte contre une pollution accidentelle Intégré au projet
M-R3.1a Adaptation de la période des travaux sur I'année Intégré au projet
Absence d’éclairage automatique du site en phase d’exploitation L ]
M-R2.2c ) . . , ) Integré au projet
(sauf balisages circulation aéronautique)
Exploitation
o ) Adaptation des périodes d’exploitation sur I'année o .
Toutes thématiques (notamment avifaune) M-R3.2a ) L ) Intégré au projet
(arrét des aérogénérateurs durant les travaux agricoles)
Réduction . o ] ]
) ) ) ] ) ) 1,5 € du metre linéaire pour les filets de balisage
M-R1.1c Balisage préventif du chantier et mise en défens .
+ piquets porte-lanterne
Flore/Habitats Chantier
Dispositifs de lutte préventive et curative o . ] ]
M-R2.1f . ] ) Colt inclus dans le suivi écologique en phase chantier
contre les especes exotiques envahissantes
) o Dispositif de limitation des nuisances envers la faune o )
Avifaune M-R2.2d Exploitation ) L o o ] 40 000€/éolienne puis 30 000€/an/parc
(bridage par détection/réaction a destination de I'avifaune)
M-R2.1t Chantier Respect d’un protocole en cas de coupe d’arbres a gites potentiels Co(t inclus dans le suivi écologique en phase chantier
. . Dispositif de limitation des nuisances envers la faune L )
Chiroptéres M-R2.2d . . . o . R Intégré au projet
(bridage préventif a destination des chiropteres)
Exploitation
M-R2.2j Mise en sécurité des nacelles / poste(s) de livraison Intégré au projet
Accompagnement Toutes thématiques M-A6.1a Chantier Coordination environnementale de chantier 20000 € HT
Chiropteres & Avifaune M-S1 Suivi de la mortalité de I'avifaune et des chiropteres ~ 30000 € HT par année de suivi
Suivi Chiropteres M-S2 Exploitation Suivi d’activité des chiropteres en nacelle ~ 15 000 € HT par année de suivi
Avifaune M-S3 Suivi d’activité de I'avifaune ~ 7 500 € HT par année de suivi
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7.5.3 Paysage et patrimoines

Enjeux considérés

Enjeux paysagers

Enjeux locaux

Enjeux patrimoniaux

Incidence sur la vallée de I'Arré
Incidence sur le Plateau picard
Incidence sur la vallée du Thérain

Incidence sur les marais de Sacy

Incidence sur Airion

Incidence sur Angivillers

Incidence sur Argenlieu

Incidence sur Avrechy

Incidence sur Beauvais

Incidence sur Bizancourt

Incidence sur Brunvillers-la-Motte

Incidence sur Cressonsacq

Incidence sur Cuigniéres

Incidence sur Erquinvillers

Incidence sur Fitz-James

Incidence sur Fournival

Incidence sur la Gloriette

Incidence sur la Malborgne

Incidence sur La Neuville-Roy

Incidence sur Lamecourt

Incidence sur le Metz

Incidence sur le Plesseret

Incidence sur Le-Plessier-sur-Saint-Just

Incidence sur Léglantiers

Incidence sur Lieuvillers

Incidence sur Maignelay-Montigny

Incidence sur Montdidier

Incidence sur Noroy

Incidence sur Plainval

Incidence sur Pronleroy

Incidence sur Ravenel

Incidence sur Rotibequet

Incidence sur Saint-Just-en-Chaussée

Incidence sur Saint-Martin-aux-Bois

Incidence sur Saint-Remy-en-|'Eau

Incidence sur Valescourt

Incidence sur Wavignies

Incidence sur le chateau de Saint-Remy-en-I'Eau (covisibilité)
Incidence sur I'église d'Avrechy (covisibilité et intervisibilité)

Incidence sur 'abbaye de Saint-Martin-aux-Bois (covisibilité et intervisibilite)

Incidence sur I'église de Ravenel (covisibilité)

Incidence sur I'église de Brunvillers-la-Motte (covisibilité)
Incidence sur I'église de Léglantiers (covisibilité)
Incidence sur I'église de Noroy (covisibilité)

Incidence sur I'église de Léglantiers (covisibilité)
Incidence sur I'église de la Neuville-Roy (covisibilité)

Nature de l'incidence potentielle

Incidences brutes du projet

Faibles

Faibles
Faibles

Faibles

Faibles

Faibles

Faibles

Incidence depuis le belvédére de Montdidier (intervisibilité) Faibles
Incidence sur le donjon et I'église de Cressonsacq (covisibilite) Faibles
Incidence depuis le théatre antique de Vendeuil-Caply (intervisibilité) Faibles
Incidence depuis la table d'orientation et son panorama sur la cathédrale de Beauvais (intervisibilite Faibles
Incidence depuis I'oppidum gaulois du Mont César de Bailleul-sur-Thérain (intervisibilité) Faibles

E : Evitement R : Réduction A : Accompagnement

E1 : de par son implantation au sein d'un paysage de grande
ampleur, le projet apparait toujours dans des rapports d'échelle

favorables ;

E2 : pour les mémes raisons, le projet évite tout effet de
surplomb sur les vallées éloignées du territoire d'étude :

Therain, Oise ou encore les marais de Sacy ;

E3 : le projet évite toute visibilité depuis I'ancienne abbaye de

Saint-Martin-aux-Bois et ses abords proches.

R1: par le choix d'un site ouvert et par sa dimension raisonnée,
le projet réduit ses incidences sur la vallée de I'Arré en s'inté-
grant toujours dans des rapports d'échelle a I'équilibre avec

cette derniére ;

Rz : pour les mémes raisons de contention et d'implantation,
le projet réduit également ses incidences depuis les axes

routiers a fréquentation majeure du territoire d'étude ;

R3 : de par sa dimension raisonnée, le projet ne vient pas créer
d'effets cumulés génants avec les parcs et projets éoliens

proches.

A1: pose de panneaux pédagogiqgues ;

A2 : mise en place d’'une bourse aux plantes sur la commune
de Saint-Rémy-en-I'Eau et pour les trois lieux de vie dont I'inci-
dence du projet a été jugée forte : La Gloriette, Lieuvillers et

Argenlieu.

Incidences résiduelles

Tres faibles
Nulles
Faibles
Nulles _

. Fortes
Faibles '

Trés faibles

'Farbles |
Nulles

Faibl_e |
Faibles

u lles
Faibles

Faibles
Faibles
Faibles
.~ Fortes
Nulles '
Tres faibles
Nulles
Trés faibles
Faibles
Faibles
Faibles
Faibles
~ Nulles

Faibles
Faibles
Faibles
Faibles

Trés faibles
Faibles
Tres faibles
Tres faibles
Nulles
Nulles
Nulles
Trés faibles

Nulles
Nulles
Nulles
Nulles

R
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7.6 Effets cumulés

7.6.1 Milieux physique et humain

Les impacts potentiels sont trés localisés, car ils concernent le plus souvent les emplacements des installations
prévues dans le projet. Compte tenu de la distance avec les autres projets les plus proches, aucun effet cumulé
n‘est a envisager. Les impacts cumulés relatifs aux « Milieux physique et humain » seront donc faibles a
négligeables.

B Effets cumulés de I’éolien spécifique sur le volet « Acoustique »

Le calcul des impacts acoustiques cumulés avec les projets éoliens du Chemin de Bois Hubert Est, de Valescourt et
des Fleurs de Ravenelle, sur la base des hypothéses maximisantes concernant leurs fonctionnements, met en
évidence une prédominance du projet de Saint-Remy-en-I'"Eau-La-Terriére, compte tenu de la distance importante
de ces 3 projets voisins par rapport au projet étudié. Les niveaux sonores seront susceptibles de diminuer avec la
mise en place de potentiels Plans de Gestion Acoustique (non connus a ce jour pour les projets voisins).

7.6.2 Milieu naturel
B Effets cumulés avec les projets en développement ou en instruction

Considérant que ces projets font état d’incidences résiduelles négligeables, ainsi que les mesures de réduction
mises en ceuvre dans le cadre du présent projet (et notamment la régulation du parc en faveur des chiropteres et
des rapaces), les incidences cumulées significatives apparaissent non significatives. Néanmoins, il convient de
relativiser cette conclusion car I'analyse des études d’impacts des projets en développement, ainsi que des
données connues de mortalités, ne permet pas de documenter un effet de cumul de tous ces projets qui pourraient
induire une diminution significative des zones de haltes migratoires majeures pour les limicoles, et notamment ici
le Vanneau huppé et le Pluvier doré. En effet, la densité de parcs éoliens en exploitation dans ce secteur, associée
aux parcs éoliens en développement, pourrait induire a terme une perte d’habitats disponibles pour la halte
migratoire de ces espéces, qui éviteront la proximité des parcs éoliens sur plusieurs centaines de metres. Si les
milieux agricoles dans leur ensemble sont favorables a leur halte, il convient de préciser que le potentiel d’accueil
est en réalité dépendant a un instant T de la rotation culturale (nécessité de disposer de sols meubles, avec une
végétation rase et une ressource trophique suffisante).

B Effets cumulés avec les parcs éoliens en exploitation

En croisant avec les données connues de mortalité, les espéces identifiées lors des inventaires réalisés pour le
projet et pour lesquelles le projet est susceptible d’avoir des incidences cumulées avec les parcs situés dans les
20 km sont les suivantes : Alouette des champs, Pigeon Ramier, Corneille noire, Buse variable, Perdrix grise, Faucon
crécerelle.

Concernant les passereaux et assimilés, les cas connus de mortalité sont peu nombreux considérant le nombre
d’éoliennes en fonctionnement dans les habitats de reproduction (Perdrix grise et Alouette des champs) ou
d’alimentation (Corneille noire et Pigeon ramier).
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La buse variable et le Faucon crécerelle retiennent I'attention considérant les 5 et 2 cas notés en mortalité sur ces
parcs voisins, ainsi que la récurrence des observations de ces deux espéces lors des inventaires.

Néanmoins, il est ici fait un choix notable de réduction a destination des rapaces en y installant un systeme de
détection asservissement sur I’éolienne E1 présentant le plus de risques de collision. Ainsi les incidences cumulées
pour ces especes n’apparaissent pas significatives.

Concernant les chiroptéres, plusieurs projets situés dans les 20 km autour du projet de parc éolien, ont des
incidences sur des especes présentes et concernées par le projet également. Le nombre de cas de collisions avec
ces especes (pipistrelle commune, pipistrelle de Nathusius, Noctule de Leisler et Noctule commune) apparait
néanmoins faible considérant que ces especes sont contactées quasi-systématiquement et en des effectifs
notables lors des études initiales. Si I'on observe le parc éolien le plus proche (Chemin du Bois Hubert), qui se
trouve étre également celui affichant le plus de cas de mortalité de chiroptéres, le bureau d’études ENVOL
considéere apres 2 années de suivi (2018 et 2024), que le risque de collision reste présent sur ce parc. Un bridage
est donc mis en place par I'exploitant permettant de préserver entre 73 et 83% des contacts. |l convient ici de noter
que les préconisations de bridage pour le projet éolien de Saint-Remy-en-I'Eau-La-Terriére permettraient de
préserver au minimum 90% des contacts des especes de haut-vol (92% en avril, 90% de mai a octobre). Il est donc
possible de supposer que les incidences cumulées avec les autres projets sont non significatives.

7.6.3 Paysage et patrimoines

L’incidence du projet est faible sur les effets cumulés avec le contexte éolien alentour.

Vingt-deux points de vue montrent le projet en lien avec le contexte éolien alentour proche avec une incidence
faible (PDV 6, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 31, 33 et 38) ou trés faible (PDV 24, 35, 41 et 44).

Le projet s’intégre bien au contexte éolien et ne vient pas créer d’effets de brouillage de la lisibilité des parcs et
ou projets éoliens proches.
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8. CONCLUSION

L'étude d’impact du projet éolien de Saint-Remy-en-I'Eau-La-Terriere s'est attachée a rendre compte de
I’ensemble des études réalisées par la société ENGIE GREEN pour concevoir un projet de parc et analyser ses

impacts.

En premier lieu, la description du territoire sur plusieurs échelles a couvert 'ensemble des domaines propres a
influencer le projet.

L'étude des impacts s’est ensuite basée sur la mise en ceuvre de méthodes appropriées a plusieurs échelles.
Chaque domaine de lI'environnement a été traité, soit par des analyses quantifiables, soit sur la base de
connaissances et d’expériences acquises.

Les domaines de I’environnement et du paysage sont deux préoccupations essentielles du projet. Un paysagiste et
des environnementalistes ayant une parfaite connaissance du territoire ont accompagné tout le processus de
conception du projet dont ils assurent la recherche du moindre impact sur ce secteur.

Par ailleurs, le parc éolien respectera la réglementation acoustique en vigueur.

Le projet éolien de Saint-Remy-en-lI'Eau-La-Terriere répond a l'enjeu du développement des énergies
renouvelables sur le territoire, dans le cadre d’'impacts appréhendés et maitrisés, en permettant la production
d’environ 31,4 GWh annuels, soit la consommation d’électricité d'environ 14 100 personnes.
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9. GLOSSAIRE

11. ANNEXES

RNT : Résumé Non Technique

DAE : Dossier d’Autorisation Environnementale

ZIP : Zone d’Implantation Potentielle

SDAGE : Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux
PPRi : Plan de Prévention du Risque inondation

AEP : Alimentation en Eau Potable

ZNIEFF : Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
RNU : Reglement National d’Urbanisme

CGDD : Commissariat Général au Développement Durable

ERC : Eviter, Réduire, Compenser

PDV : Point De Vue

SPR : Site Patrimonial Remarquable

EEE : Espéce Exotique Envahissante
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GEORISQUES : https://www.georisques.gouv.fr/
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11.1 Classification ERC

La séquence Eviter, Réduire, Compenser (ERC) est le fil conducteur de I'intégration de I'environnement dans les
projets. Elle s’inscrit pleinement dans le prolongement de la Charte pour I'environnement de 2004 et |a Loi Grenelle
de 2009. Afin d’optimiser la mise en ceuvre de cette séquence, un guide d’aide a la définition des mesures ERC
(CGDD - Janvier 2018) a été établit et se veut étre un outil d’aide a destination des services instructeurs, maitres
d’ouvrage et bureaux d’étude dans la conception et la catégorisation des mesures d’évitement, de réduction et de
compensation. Elle s’appligue a un champ élargi de considérations environnementales, notamment a la
biodiversité, la pollution, le bruit, le paysage, mais également au bruit ou a la santé.

Le choix a ainsi été fait de structurer les mesures selon quatre niveaux synthétisés dans le tableau ci-dessous
(extrait du guide - page 19) : phase de la séquence, type, catégorie et sous-catégorie.

Vocabulaire retenu | Correspondance | Symbologie retenue
Evitement ou Réduction ou Initiale de la phase de la
Phase dela sequence | CCmenselon o0 bl
ERC, voire mesure pag
d’accompagnement Exemple - Exemple -
Réduction R
Sous-distinction principale Initiale de la phase de la
au sein d'une phase de la séquence suivi d'un
Type de mesures séquence numeéro
Exemple : Exemple :
Réduction technique R2
Distinction du type de Numéro de la catégorie (de
mesure en plusieurs 1 a 4 selon les types de
« catégories » le cas mesure)
échéant.
Catégorie de mesures
Exemple : Exemple :
Réduction technique en R? 2
phase d'exploitation / de '
fonctionnement
Sous-catégories pouvant Lettre en minuscule
étre identifiées au sein de
chaque catégorie. La sous-
catégorie peut rassembler
plusieurs mesures.
s o C'est le niveau le plus
rsn‘;‘;i';?egme pe détaillé et descriptif de la
classification.
Exemple : Exemple :
Passage inférieur a faune / R22f
Ecoduc (spécifique ou
mixte)
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