4.1.3.2. Occupation du sol - zones humides

Inventaire communal et PLU

En application de la Loi sur 'eau et les milieux aquatiques (LEMA) du 30 décembre 2006, et dans le
cadre de la révision générale du Plan local d'Urbanisme (PLU), un inventaire des cours d'eau et des
zones humides a été mis en ceuvre sur le territoire communal et réalisé en application des

dispositions du SAGE Vilaine.

Cette donnée est diffusée dans la compilation et 'homogénéisation des inventaires terrains des
zones humides realises sur le territoire du SAGE VILAINE, présentée ci-dessous. Cette
cartographie fait état d'une zone humide située au Nord du projet.
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lllustration 29 : Extrait de linventaire communal des zones humides (source : Geobretagne.fr)
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= (Qutil de prélocalisation de zone humide : PatriNat

Un outil de prélocalisation des zones humides a eté etabli a I'echelle métropolitaine par PatriNat
(OFB-MHNH-CNRS-IRD), I'Université de Rennes 2, l'Institut Agro Rennes Angers, I''NRAE et la Tour
du Valat.

Par ailleurs, au regard de cet outil, le site d'étude est considéré comme étant peu enclin a abriter
une zone humide.
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Illustration 30 : Probabité de prés
Agro Rennes Angers, INRAE, la Tour du Valat, IGN, DGFIP)

= Prospections pré-opérationnelles

Afin de proceder a lidentification d'éventuelles zones humides nous nous sommes basés sur la
methodologie décrites par larrété du 24 juin 2008 modifie par l'arrété du ler octobre 2009, en
application des articles L.214-7-1 et R.211-108 du code de I'environnement. Un seul des 2 criteres
(botanique et pédologique) suffit a conclure a la présence d'une zone humide.

Les investigations de terrainici présentées se sont déroulées en Mars 2026, et comprenaient :
- L'appréciation de la configuration du site et de son fonctionnement hydrologique :
topographie, écoulements, présence d'eau, etc.
- Lidentification de la flore présente ;
- Laréalisation de sondages pedologiques a la tariere manuelle en différents points du site.
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Fonctionnement hydrologique :

Le site du projet présente une topographie homogene, sans obstacle, avec une pente faible de
I'ordre de 1% en direction du Nord-Ouest et de I'Ouest.
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lllustration 31: Profil topographique (source : Géoportail
] L e Ba.70 B = i i [
frme 4 g ¢ i -EL‘ Bs9 'j”‘ ‘w72 Yaam BaEs  hass wepa 0 ware ' ‘Bars waoz | aad7 Bsoe b s | e
. |
/ |
— 1 et i
L “B483 P / - - \I
A “Ba3s ey .
/ “84.90 ssne k ; \
+ 4 Bee [ + + . + 3 I ks
. *
2537
‘w55 * I
u“‘]‘""'l---. a5
annss™ | -ll--.............. 539 ‘532"-5 |
1 ----lll-... ‘"ﬁ 8563 !
lll-...._.,.*.. ws2s ) H
8545 j'l.ﬁ“ . 'llll........g‘-\ !
: a5 - - . ll--.....f379 8376
/ + “B5.a33 e + F o4 + e + + e
| e S . 4
f‘ 8551 e e ‘-Q : '
an . G
s % T mE ew RG ww
‘asua —~
i ; * il
s ErE * - I
{ 8536 * -
/ + + + /e + + + * + " +
iy / ‘8560 . :
s ‘B563 o s o
! ‘sass - *
3 “Bs47 ) T . \%SW " “sese * E
25 -
% “se .
/ ) Axes de ruisselement we, i
‘ w0 / e =i " CS g
| ‘313 / 877 & * Joead
\ s + P + + +  gspg + + e e
T & “es.a3 / ~ s ‘B2t *
‘ .‘f. L] l i ! = 5569 i ] '%’ “ f =
3 ..-.II.II..... | - s 5 ‘. ogse “36:70
\ ....ll.... Fil “weaz we * :
‘434 LR N N “acaz *
w08 LN I B "
/ asee N | ll.l-...'.'sm fﬁ” k4
e + + + LN | - A
LRIV ILY T ‘,‘\aaiu e / am LE e :
gﬁl A L LT T T e 8580 £ / i
. = -.%“?"'_’.' £ L] -7-_._-1‘!- LT .m 630 e & T m w722
| 7 .| i : 3
-l ; :' B Gt LEELEF A -
, ., | I‘ I ' | rm 'v’r'ﬁl'-k!,,-' _l!l!_._i
— - — sy | | | | [ fraa
] | e ) \ . ! | | i< o
.‘ + [ w8 [+ | + |' i + I "‘i | + I- b —
H H | -
]| | EE . mm | g T | I
Es N | | | | rm ‘I x5 ;
./\// RN i : \I | ' | |
T 0 e __ ] ‘ ) N |
— e N J —
O + + & —c—e— . 4 % 5 +
=S .
| 'w| | | - 7_7_* T L| |
S ‘ ‘ ‘ R | |
| | | | I ; N
| | 3 | | | !
! | i . ; ! I | |
| 3 | | | i — |
| i i [ [ I [ [ — 4 [
= 8 : 4 ) L | 3 ! + s

lllustration 32 : Plan topographiqde du site (source : OUARTA)
Critere botanique :
La période printaniere est propice a une identification exhaustive de la flore présente en dépit de la

fauche et I'exploitation de ce terrain agricole. Ont pu étre identifiées au sein de la strate herbacée
les essences listées dans le tableau suivant. Une espéce (cardamine a petite fleur) est identifiée
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comme espece indicatrice de zone humide au travers de l'arrété du 24 Juin 2008, cependant elle ne
represente pas un couvert majoritaire.

Nom latin
Phacelia tanacetifolia Benth.
Veronica sp.
Cerastium glomeratum Thuill.
Hypochaeris glabra L.
Cardamine parviflora L.
Vicia faba L.
Brassica napus L.
Pensée sauvage Viola tricolor L.
Lamier découpé Lamium hybridum Vill.

lllustration 33 : Liste d'essences identifiées sur site

Nom commun frangais
Phacélie a feuilles de tanaisie
Véronique
Céraiste aggloméreé
Porcelle des sables
Cardamine a petites fleurs
Féverole
Colza

Auregard du critere botanique, se site ne correspond pas a une zone humide. Toutefois, il convient
de compléter cette analyse par des prospections pedologiques.

Critere pédologique :

Plusieurs sondages a la tariere manuelle ont éte réalisés en Mars 2026, reportés sur le plan suivant.
Les sondages attestent d'un sol constitué de terre végetale limono-argileuse surplombant un limon

sablo-argileux.
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lllustration 34 : Localisation des sondages pédologiques



La grille d'analyse présentée par la suite permet de classifier les différents sondages réalisés. Elle
reprend le tableau des classes d'hydromorphie du Groupe d'Etude des problemes de Pédologie
Appliquée (GEPPA).
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Morphologie des sols correspondant & des "zones humides" (ZH)
(g caractére rédoxique peu margué  (pseudogley peu margué)
g caractére rédoxique margué (pseudogley margué)
G horizon réductique (gley)
H Histosols R Réductisols
r Rédoxisols (rattachements simples et rattachements doubles)

d'aprés Classes d'hvdromorphie du Growpe d Binde des Problémes de Pédologic Appliguée (GEPPA, 1981)
lllustration 35 : Classification des sols au regard du tableau de classes dhydromorphie du GEPPA

Le tableau suivant reprend lanalyse des conditions d’hydromorphie de chacun des sondages
réalisés.

Profondeur de o
. - Profondeur totale du  Profondeur de I'horizon -
Sondage Nature du sol traces d'oxydation PR Morphologie Statut
(cm) sondage (cm) daltération(cm)
A Limon sablo-argileux 50 80 ~80 lllc Non Humide
B Limon sablo-argileux - 65 - - Non Humide
C Limon sablo-argileux 50 70 - lllc Non Humide
D Limon sablo-argileux 60 65 - b Non Humide
E Limon sablo-argileux - 40 40 - Non Humide
F Limon sablo-argileux 50 60 60 Ila Non Humide
G Limon sablo-argileux 60 60 - b Non Humide
H Limon sablo-argileux - 45 45 - Non Humide
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L'application de la méthodologie de délimitation des zones humides définie par l'arrété du 24 Juin
2008 modifié par l'arrété du 1¢ Octobre 2009 nous permet d'attester de 'absence de zone humide
sur le site étudie.

Ainsi, les prospections botaniques et les analyses pédologiques réalisées en Mars 2026 n‘ont pas
conduit a identifier de zones humides sur site.
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