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Contexte général 
 
Le périmètre du projet couvre une superficie d’environ 3,1ha. Il est localisé le long de la RD513 à 
l’entrée de l’urbanisation de la commune de Houlgate (14) sur le coteau du Drochon. 
 

 
 

Carte n°1 : Localisation du périmètre du projet 
 
La présence de trois maisons, d’anciens bâtiments, de voiries et de chemins montrent une 
artificialisation assez importante de cet espace enclavé entre une zone pavillonnaire, le cimetière et 
la RD513. On notera également la présence d’ouvrages hydrauliques (captage des eaux pluviales ? 
canalisations ?) le long du chemin traversant le site. 
 

   
 
D’un point de vue topographique, le coteau présente une pente importante orientée globalement Nord-
Sud et qui assure un bon drainage superficiel des eaux pluviales. 
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L’occupation du sol 
en 2020 est illustrée 
par la carte n°2. 
 
A l’exclusion des 
parties bâties, le site 
est totalement 
occupé par des 
broussailles de 
recolonisation 
d’anciennes prairies 
(jeunes taillis, 
fourrés, ronciers, 
hautes friches 
nitrophiles…). 

 
 

Carte n°2 : Occupation du sol en Mai 2020 (Géoportail) 
 

La carte n°3 montre 
l’occupation du sol 
en 2005 et témoigne 
de l’abandon ancien 
de l’activité 
agropastorale sur le 
site. 
 
On observe déjà une 
colonisation 
importante par les 
ronciers et les 
broussailles sur cette 
photographie. 
 
Les carrés gris 
correspondent à des 
aménagements qui 
ne sont plus ou 
pratiquement plus 
visibles sur la 
photographie de 
2020. 
 

 
 

Carte n°3 : Occupation du sol en 2005 
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Le contexte géologique est présenté sur la carte n°4. Cette carte montre un écorché des couches 
géologiques locales. Le périmètre est cis sur les terrains sédimentaires de l’Oxfordien (J4-5 en bleu 
ciel) constitués de différents faciès marneux avec intercalations de banc ou de nodules calcaires. Un 
niveau de source se trouve au-dessus de ces marnes à l’interface avec la couche crayeuse sus-jacente 
du Cénomanien (C2 en vert), comme en témoigne par exemple la source captée de la Fontaine Pagné 
au Nord du périmètre. Aucune source ou résurgences n’ont été observées sur le site. 
 

 
 

Carte n°4 : Contexte géologique (BRGM, Infoterre, 2022) 
 

D’autre part, la partie superficielle du sol a pu être plus ou moins artificiellement perturbée comme 
en témoigne la découverte d’éléments anthropiques dans plusieurs profils, mais également par 
l’érosion et/ou le colluvionnement. 
 

 
 

Fragment de brique et de plastique dans le profil n°6 
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Diagnostic zones humides 
 
 

A.- METHODES 
 
 
Les zones humides ont été identifiées au sens de l’arrêté du 24.06.08 modifié par l’arrêté du 
01.10.2009 et de ses circulaires d’application. Il tient compte également de la Loi du 24 Juillet 2019 
qui a annulé la prise en compte de l’Arrêté du Conseil d’Etat du 22 février 2017. 
 
Une zone humide se définit comme : « des terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou 
gorgés d’eau douce, salées ou saumâtres de façon permanente ou temporaire ou dont la végétation, 
quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant une partie de l’année ». 
 
La loi de Juillet 2019 a confirmé que les deux critères d’identification des zones humides, le sol et la 
végétation, doivent être pris en compte de manière alternative et non pas cumulative pour qualifier 
un terrain de « zone humide ». Le tableau n°1 résume les différentes situations possibles qui sont 
commentées dans la suite de ce chapitre. 
 
Tableau n°1 : Synoptique des critères de caractérisation d’une zone humide 
 

Critères SOL VEGETATION 
ZONES 

HUMIDES 

1er cas OUI OUI Végétation spontanée OUI 

2ème cas OUI Pas de végétation (labour par exemple) OUI 

3ème cas OUI NON 
Végétation non spontanée 

ou trop fortement perturbée 
OUI 

4ème cas OUI NON Végétation spontanée OUI 

5ème cas NON OUI Végétation spontanée OUI 

6ème cas NON OUI 
Végétation non spontanée 

ou trop fortement perturbée 
Non applicable 

 
Il existe également des configurations où les sols peuvent être perturbés. Néanmoins, les critères 
pédologiques sont, contrairement à la flore, le plus souvent applicable car les traces d’hydromorphie 
sont en général quand même observables, sauf rarement lorsque la perturbation est trop récente par 
exemple. 
 
Les cas n°1 et 2 sont les plus fréquents et ne pose en général pas de problème d’interprétation bien 
que dans les cultures, la semelle de labour brouille la lecture des premiers horizons du profil 
pédologique, ce qui peut nuire à son interprétation. 
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Dans les milieux naturels et semi-naturels où la flore spontanée est diversifiée et abondante, la 
composition de la végétation (espèces indicatrices et groupements végétaux) est corrélée à la 
pédologie, ce qui est l'un des postulats le plus important de la science phytosociologique: "La 
végétation est le reflet des conditions écologiques stationnelles" (Guinochet, 1973).  
 

 

Il n’y a donc pas à priori de disjonction possible entre les 
critères sur la végétation spontanée et les sols. 
 
Sur la photographie ci-contre, cette prairie de fauche 
mésophile appartient à l'association végétale de l'Heracleo 
sphondyli - Brometum mollis. 
 
La présence de ce groupement végétal mésophile bien 
caractérisé et l’absence d’espèce indicatrice suffit à exclure 
à lui seul la présence d'une zone humide, toutefois des 
sondages pédologiques devront quand même être réalisés 
pour être conforme à la législation en vigueur afin de 
montrer que le sol est, lui aussi, non hydromorphe. 
 
Moussonvilliers (61), 2014 

 
Inversement, sous une végétation hygrophile (cariçaie, roselière, prairie humide…), on trouve en 
toute logique un sol hydromorphe. Les cas n°4 et 5 sont donc des situations plutôt théoriques qui 
ne devraient pas être rencontrées sur le terrain. 
 
Le 3ème cas est une situation rare où le profil est hydromorphe mais où la flore non spontanée 
ou trop fortement perturbée ne montre pas de caractère hygrophile. Ce peut être par exemple le 
cas d’une « prairie » très fortement pâturée ou tondue sur un sol hydromorphe, souvent à la limite de 
l’éligibilité. 
 
Le dernier cas (6ème cas) est plus fréquent. En effet, certaines espèces indicatrices, souvent 
rudérales, dont l’écologie est en même temps assez large, forment parfois des recouvrements 
importants dans les milieux perturbés. 
 
 
L'exemple ci-contre montre un peuplement 
abondant de Liseron des haies 
(Convolvulus sepium) sur un terre-plein 
d'une sortie d'autoroute, où le bâchage 
plastique confère à la station une fraicheur 
favorable à cette espèce qui bénéficie 
également de l'absence de concurrence 
végétale. Il est pourtant difficile de 
considérer cette station comme une zone 
humide alors que les critères du décret sont 
remplis (recouvrement du liseron >50%). 

 
 

Peuplement secondaire de Liseron des haies en situation très perturbée 
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Dans l’exemple ci-dessous, un peuplement secondaire de Saule blanc (Salix alba) a envahi par 
drageonnement une ancienne carrière équestre à l’abandon à partir d’individus existant plantés sur 
les marges. Le sol est frais sur cette station mais ne présente pas de trace d’hydromorphie. 
 

 
 

Peuplement de secondaire de Saule blanc dans une ancienne carrière équestre à Hargeville (78) 
 

Ce peuplement ne peut pas être rattaché à une Saulaie riveraine (Code Corine : 44.13 « Forêts galeries 
de Saules blancs »). Il s’agit d’une végétation secondaire non spontanée en situation anthropique. 
 

 
Dans ces deux cas particuliers, les protocoles de l'arrêté de 2008 ne sont pas applicables en 
raison de la perturbation trop importante de ces stations. 
 

 
 
I.- ETUDE DES GROUPEMENTS VEGETAUX 
 
 
Les groupements végétaux ont été étudiés à partir de relevés phytosociologiques standards 
(Guinochet, 1973). L’interprétation de ces relevés permet ensuite de rattacher la végétation observée 
à une association (ou éventuellement à une alliance) à l’aide de la bibliographie existante (De 
Foucault in Provost (1998), Cahiers scientifiques et techniques du CBN Brest, Baseflore, Catteau & 
al. (2021), etc.). 
 
 
II.- ETUDE DE LA FLORE 
 
 
Le protocole est basé sur le recouvrement des espèces indicatrices répertoriées dans l’arrêté. Cette 
arrêté ne fait pas de différence entre les espèces, considérées comme étant toutes de même valeur 
indicatrice. Pourtant, leur écologie diffère souvent assez fortement, certaines étant des hygrophiles 
strictes, d'autres beaucoup plus ubiquistes et/ou rudérales vont également se développer dans des 
milieux mésophiles. 
 
C’est le cas de plusieurs espèces banales et fréquentes comme l’Agrostide stolonifère (Agrostis 
stolonifera), la Renoncule rampante (Ranunculus repens), la Consoude (Symphytum officinale), le 
Liseron des haies (Convolvulus sepium), le Saule roux (Salix atrocinerea), etc. 
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Présence d’une population de Consoude non significative sur le haut d’un talus routier mésophile 
(Rots, Calvados, 2017) 

 
Les deux diagrammes ci-dessous (d'après Rameau & al., 1989) illustrent bien cette problématique où 
l’Iris faux-acore apparait nettement comme une hygrophile stricte alors que l’Agrostide stolonifère 
ou le Saule roux sont beaucoup plus ubiquistes.  
 

 
 

Saule roux 
(Salix atrocinerea) 

 
 

Agrostide stolonifère 
(Agrostis stolonifera) 

 
 

Iris faux-acore 
(Iris pseudacorus) 

 
Ces diagrammes écologiques montrent en abscisses le PH: AA = très acides; A = acides; aa = assez 
acides; a = faiblement acides; n = neutres; b = calcaires et en ordonnées l'hydromorphie: XX = très 
secs; X = secs; m = mésophiles; f = frais; h = assez humides; hh = humides; H = inondés en 
permanence. 
 
D’autre part, certaines hygrophiles comme le Tremble ou le Saule marsault ont été exclues de la liste 
des indicatrices alors que leur écologie est au final assez proche des espèces précédemment citées. 
 

 
 

Tremble (Populus tremula) 

 
 

Saule marsault (Salix caprea) 
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La période d’intervention peut également avoir un impact important sur le diagnostic et 
notamment la détermination des groupements végétaux et du recouvrement des espèces indicatrices. 
En effet, ce dernier varie fortement au cours de l’année en fonction de la phénologie des espèces mais 
également de la gestion pratiquée. Dans l’idéal, il faudrait un suivi sur l’ensemble de la saison 
biologique pour apprécier pleinement la situation : 
 

 en hiver (Novembre – Février) pour constater les secteurs de stagnation de l’eau en surface ; 
 

 à la repousse de printemps (Mars –Avril) pour apprécier par exemple le recouvrement des 
joncs avant la mise en pâture des parcelles ; 

 
 en pleine saison de végétation (Mai – Juin) pour détecter le maximum d’espèces, leur 

localisation, leur recouvrement et permettre la réalisation de relevé phytosociologique 
standard correct pour l’identification des associations végétales ; 

 
 en période tardive (Juillet à Octobre) pour constater la situation des stations et des sols à 

l’étiage et le recouvrement des espèces tardives, comme par exemple du Jonc des crapauds 
(Juncus bufonius), un jonc annuel susceptible de former des recouvrements importants dans 
les labours humides après exploitation estivale.  

 
Dans la pratique, lorsque les études zones humides sont découplées des études d’impacts sur le 
patrimoine naturel, ce suivi n’est pas appliqué et les études zones humides sont alors réalisées sur la 
base d’un seul passage sur le terrain. 
 
Dans les habitats fortement anthropisés, l'absence de végétation diversifiée, comme dans les cultures 
où elle est décimée par les phytocides, ou encore la perturbation récente des sols et de la végétation 
(prairies temporaires, remblais, surpâturage très important...), ne permet pas toujours de statuer sur 
les seuls critères floristiques. 
 
Une étude pédologique devient alors nécessaire lorsqu'il existe des soupçons de zones humides, et 
c’est dans ce cas le seul critère qui fait foi. Cependant, les paramètres suivant permettent le plus 
souvent d’infirmer ou de confirmer le diagnostic :  
 

 proximité d'une rivière ; 
 topographie et contexte environnant (présence / absence de zones humides limitrophes et/ou 

en situation topographique comparable) ; 
 contexte géologique (roches mères, niveaux de sources…) ; 
 cultures mal-venantes, jaunies ou avec des hétérogénéités importantes de croissance ; 

 

 
 

Culture de Triticale jaunie par l’hydromorphie en début de saison (Amigny, Manche, Mars 2017) 
 

 présence ponctuelle mais disséminée d'espèces hygrophiles ; 
 microtopographie (replats, cuvettes, compacité superficielle des sols ; 
 etc. 
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III.- ETUDE DES SOLS 
 
 
Il est préférable de réaliser l’étude pédologique à l'étiage ou sur des sols ressuyés car la présence d'eau 
libre dans les horizons perturbe leur observation. La profondeur de la nappe à l'étiage est également 
une information importante sur sa battance et donc dans l'interprétation du sol. D'autre part, la 
présence d'eau libre en surface en période hivernale pourrait fausser l'interprétation car celle-ci ne 
préjuge pas du caractère hydromorphe, par exemple si la visite a été effectuée après une période de 
fortes pluies. Elle peut cependant apporter un éclairage sur la présence / absence de zone inondable 
et leur cartographie qui peut être corrélée à la présence de zones humides. 
 
Plus concrètement, il est souvent difficile et parfois impossible d’effectuer mécaniquement les 
sondages à la tarière en période estivale en raison de la sécheresse des sols. 
 
En pédologie, la "détermination" d'un sol repose sur la compréhension de son fonctionnement. Aussi, 
l'observation des traits réductiques et rédoxiques est complétée par un diagnostic plus général. Pour 
chaque sondage, tous les horizons ont été étudiés: type d'humus, profondeur, texture (pour la méthode 
de détermination de la texture au champ (cf. annexe), couleur, etc. 
 
La nature de la (es) roche (s) mère (s), la situation topographique et la végétation sont également 
prises en compte et complètent le diagnostic interprétatif. 
 

 
 

Matériel utilisé 
 
Pour chaque sondage, un trou à la bêche est tout d'abord effectué. Il permet de mieux observer les 
horizons supérieurs, et notamment l'humus dont les caractères sont très importants pour 
l'identification du sol. 
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Le trou est ensuite prolongé à la tarière à main. Les parties externes du « boudin » extrait sont polluées 
et lissées par la tarière, en particulier dans les sols argileux. De même, le sommet de la tarière est 
enlevé car pollué par les horizons supérieurs. Le reste du  « boudin est extrait à la main puis cassé en 
deux de façon à faire apparaitre l’intérieur non pollué et éviter les effets de lissage par la tarière. 
 
 

 
 

Tarière extraite 

 
 

Partie interne (argiles) déposée sur la planchette 
après ouverture en deux du « boudin » 

 
Un peu de chaque horizon et de chaque tarière est ainsi prélevé et disposé sur une planchette graduée 
afin de reconstituer l’ensemble du profil. 
 
La texture est déterminée par des tests tactiles (cf. annexe). Au besoin, la terre est humidifiée avec de 
l'eau pour la réalisation du test. 
 

 

 
Test tactile au champ: la réalisation d'un boudin et le touché 
"poisseux" lorsque l'on pince alternativement la terre entre le 
pouce et l'index indique une teneur en argile supérieure à 40% 
sur cet échantillon extrait de l’horizon (B) structural d’un profil 
(cf. méthode des tests tactile INRA en annexe) 

 

 

Périphérie polluée 
par les limons des 

horizons supérieurs 
Lissage 

Le sommet pollué 
est évacué 

Partie interne que l’on 
cherche à observer 
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Interprétation des profils 
 
Si les horizons réductiques (ou histiques) sont facilement identifiables, les horizons rédoxiques sont 
parfois plus difficiles à qualifier. Le "Guide pour l’identification et la délimitation des sols de zones 
humides" (MEDDE, GIS Sol, 2013) précise : 
 
"Les traits rédoxiques résultent d’engorgements temporaires par l’eau avec pour conséquence 
principale des alternances d’oxydation et de réduction. Le fer réduit (soluble), présent dans le sol, 
migre sur quelques millimètres ou quelques centimètres puis reprécipite sous formes de tâches ou 
accumulations de rouille, nodules ou films bruns ou noirs. Dans le même temps, les zones appauvries 
en fer se décolorent et deviennent pâles ou blanchâtres". 
 
Toutefois ce guide précise: "Un horizon de sol est qualifié de rédoxique lorsqu’il est caractérisé par 
la présence de traits rédoxiques couvrant plus de 5 % de la surface de l’horizon observé sur une 
coupe verticale". 
 

 

 
 
Le profil ci-contre prise 
à Ouistreham en 2014 
montre un humus de 
type anmoor (blocage de 
la minéralisation 
secondaire de la matière 
organique) sur un 
horizon de « gley 
réduit » où 
l’engorgement prolongé 
du sol provoque une 
anoxie et uen réduction 
du fer qui prend cette 
teinte gris-vert-bleu 
caractéristique. 
 
Ce sol correspond à un 
« gley réduit à anmoor » 
dans la classification de 
Duchaufour (1988). 

 

 
 
 
 
 
Dans ce profil réalisé à 
Lestre (50) en 2013, le gley 
réduit qui présente une 
superbe couleur bleue est 
surmonté d’un horizon 
sableux blanchi appauvri 
en fer (gley albique). 
 
L’humus est toujours de 
type anmoor et confirme un 
engorgement important et 
prolongé de la station. 
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La photographie ci-contre 
d’un horizon rédoxique a 
été prise à Trun (14) en 
2017. Elle montre un 
horizon bien marqué de type 
« gley oxydé » selon la 
classification de 
Duchaufour (1988), et à un 
pseudogley sensu lato selon 
la classification MEDDE 
(2013). 

 
 
La battance de la nappe alluviale provoque des alternances  de période d’anoxie où le fer se réduit 
(couleur gris-vert-bleu) et d’autres où il s’oxyde (couleur rouille) donnant à l’horizon cet aspect 
bicolore typique. 
 

 

Cette photographie prise à La Haye (50) en 2020 montre 
ici un horizon bariolé tricolore typique d’un horizon 
rédoxique de pseudogley sensu stricto selon la 
classification de Duchaufour (1988). Sa coloration est 
marquée par les différents états du fer mobilisé par une 
nappe temporaire avec de nombreuses alternances 
d’engorgements et d’assèchements. 
 
Cet horizon comporte des zones brunes qui 
correspondent à la coloration normale des sols bruns 
donnée par le fer en l’absence d’hydromorphie, des zones 
blanchies appauvries en fer mobilisé par la nappe 
temporaire en période d’engorgement et enfin des zones 
rouilles où le fer se redépose et se concentre sous forme 
de fer ferrique, hydraté (couleur ocre-rouille) ou non 
(couleur rouille intense). 

 
Remarquez également la présence de concrétions ferro-manganiques typiques (concrétions noires 
ici particulièrement grosses sur la photographie) de ces horizons de pseudogley s.s. L’humus 
correspondant à ces pseudogleys est un hydromull si l’hydromorphie est suffisamment proche de la 
surface du sol. 
 
Lorsque l’engorgement des sols est encore moins important, on observe la présence ponctuelle de 
traits rédoxiques ("tâches rouilles" isolées) mais qui seront insuffisantes pour qualifier l'horizon 
de rédoxique. Le sol sera alors considéré comme "frais" mais non humide. Ces horizons sont 
symbolisés (g) dans la classification MEDDE. 
 
C’est le cas par exemple lorsque les horizons superficiels sont compacts ou tassés avec une stagnation 
ponctuelle temporaire de l’eau en surface ou bien en présence de limons battants à structure compact 
dans l’horizon (B) structural lorsque la teneur en limon du sol est importante (profil de type IV ou 
IVb par exemple). 
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Dans cet exemple pris à Presles-en-Brie (77) en 2016, la 
présence ponctuelle de tâches rouilles est nettement 
insuffisante pour qualifier cet horizon de rédoxique. 

 

 
 
Chaque profil est ensuite interprété et rattaché à une catégorie présentée dans la figure n°1, afin de 
pouvoir statuer sur son caractère indicateur d'une zone humide. La synthèse des informations sur 
l'ensemble des horizons permet d'identifier le sol sur la base des classifications existantes et 
notamment Duchaufour (1983 & 1988) ainsi que Baize & Girard (1992) et de confirmer le diagnostic 
réalisé sur la base du guide MEDDE / GIS Sol (2013). 
 

 
 

Figure n°1: extrait du "Guide pour l’identification et la délimitation des sols de zones humides" 
(MEDDE, GIS Sol, 2013) 
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Certaines situations assez fréquentes ne sont pas représentées dans ce schéma. 
 

 

Hydromorphie superficielle peu 
marqué liée à une compacité de 
l’horizon supérieur (sol tassé) 

 Anmoor, humus organique mais non histique 
(pas de blocage de l’humification primaire), 
noir, plastique au toucher, parfois profond 

 
Horizon (B) structural 
caractéristique des sols bruns 

 
 
Gley oxydé : exondation estivale 

 

 

Pseudogley 

 
 
Gley réduit : présence quasi permanente de 
la nappe 

 
Sol frais, humide en profondeur et 

compact en surface 

 
« Gley oxydé à anmoor » (Duchaufour, 1988) typique 
des zones alluviales sous cariçaies, mégaphorbiaies… 

 
 
 
IV.- CONCLUSION 
 
 
L’arrêté ministériel décline une méthodologie permettant de classer en zone humide ou zone non 
humide les territoires étudiés sur la base de critères floristiques et pédologiques précis. Dans la plupart 
des cas, cette analyse permet de démontrer facilement le caractère hydromorphe d’une station. 
 

 
Toutefois, dans certaines situations ambigües, seule une expertise recoupant de nombreux 
aspects permettra d’apprécier et de statuer sur le caractère humide d’une parcelle. 
 

 
 
 
V.- PERIODE D’INTERVENTION ET PROTOCOLE 
 
 
Le site a été prospecté le 07 Mars 2022. 5 relevés phytosociologiques et 6 sondages pédologiques ont 
été réalisés. 
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25 
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B.- RESULTATS 
 
 
I.- ATLAS DES ZONES HUMIDES POTENTIELLES 
 
 
L’atlas des zones humides potentielles de la DREAL Normandie signale des territoires plus ou moins 
prédisposés à l’angle Sud-Ouest du périmètre du projet. 
 
Toutefois, cet atlas ne présage pas de la présence ou de l’absence effective de zones humides que 
seule une expertise de terrain permet de confirmer. 
 

 
 

Carte n°5 : Extrait de l’atlas des zones humides potentielles (DREAL, 2022) 
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II.- ETUDE DES GROUPEMENTS VEGETAUX 
 
 
Trois unités de végétation surfaciques ont été distinguées. 
 

 
 

Carte n°6 : Localisation des unités de végétation et des stations d’études détaillées 
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1.- Bâtis, jardins et anciens bâtis 
Code EUNIS : J1.2 Bâtiments résidentiels des villages et des périphéries urbaines 
Code Corine Biotope : 86.2 
Surface : 3800m² 
Groupements végétaux : Gazons urbains entretenus par des tontes fréquentes, plantations 
ornementales, végétation rudérale éparse… 
Zones humides : Arrêté non applicable 
 
Cette unité regroupe trois pavillons, leurs jardins ainsi qu’un bâti plus ancien résiduel mais qui n’est 
plus visible actuellement. 
 

 
 

Vue sur le bâti existant 
 
L’arrêté ministériel n’est pas applicable sur ces espaces très anthropisés. 
 
2.- Routes et chemins 
Surface : 1750m² 
Zones humides : Arrêté non applicable 
 

 
 

Chemin 

 
 
 
A l’instar de l’unité précédente, l’arrêté 
n’est pas applicable sur les surfaces 
imperméabilisées des voiries et sur les 
chemins stabilisés et/ou plus ou moins 
anciennement bitumés. 
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Le chemin traversant le site 
est désormais envahi par un 
tapis graminéen dense et 
montre des affinités avec 
les pelouses urbaines dans 
les endroits les plus 
piétinés : Pâquerette (Bellis 
perennis), Pissenlit 
(Taraxacum)… 
 

 

 
 
Aspect du chemin envahi par la pelouse 

 

 
 

Pâquerette 

 
3.- Taillis, fourrés, ronciers et hautes friches nitrophiles 
Code EUNIS : G1.A1 Bois sur sols eutrophes et mésotrophes à Quercus, Fraxinus et Carpinus 

F3.11 Fourrés médio-européens sur sols riches 
  F3.131 Ronciers 
  E5.11 Habitats des plaines colonisés par de hautes herbacées nitrophiles 
Code Corine : 41.2 Chênaies-Charmaies 

31.81 Fourrés médio-européens sur sols fertiles 
  31.831 Ronciers 
  87.2 Zones rudérales 
Surface : 2,5ha 
Groupements végétaux : Mosaïque complexe d’habitats en cours d’évolution à divers stades de la 
dynamique : Hautes friches nitrophiles à Grande ortie (Galio-Urticetea), ronciers et fourrés arbustifs 
(Prunetalia) et jeunes taillis de ligneux pionniers (Carpinion) 
Zones humides : Groupements non indicateur 
 
Sous nos climats, en l’absence de gestion agro-pastorale, la végétation « s’enfriche » et évolue 
spontanément vers des stades forestiers. C’est ce que l’on constate sur ce site où l’abandon ancien a 
abouti à une mosaïque complexe d’habitats en pleine évolution dynamique. 
 

 
 
      Prairie  Friche herbeuse Fourré Prébois Boisement mâture 
          (ourlet) 
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Des relevés phytosociologiques standards ont été réalisés sur toutes les stations au sein de cette 
mosaïque sauf sur la station n°5 (habitat hétérogène) dont les résultats et l’analyse sont présentés dans 
le tableau n°2. 
 
Tableau n°2 : Résultats et analyse des relevés phytosociologiques 
Relevés 3 1 2 4 6 
Espèces des ourlets nitrophiles (Galio-Urticetea)      
Glechoma hederacea   +   
Chaerophyllum temulum   +   
Rumex sanguineus + + 1 +  
Galium aparine + 1 1 3 3 
Urtica dioica  + 1 4 5 
Arctium minus    +  
Lamium album    +  
Silene latifolia    +  
Cirsium arvense    +  

Espèces des fourrés et prébois nitrophiles (Prunetalia)      
Sambucus nigra  2a    
Fagus sylvatica  +a    
Hedera helix 1 5 4   
Prunus spinosa + 1 + +  
Rubus + 1 1 1 1 
Ficaria verna 2 1 1 +  
Brachypodium sylvaticum 2     
Arum maculatum  1 1   
Acer pseudoplatanus  4a 4a   
Acer campestre   2a   
Asplenium scolopendrium   +   

Compagnes prairiales      
Alopecurus pratensis   +   
Heracleum sphondylium  + + +  
Elytrigia repens    2  

Compagnes hygrophiles      
Equisetum telmateia  +    

 
Ces relevés montrent une nette tendance nitrophile et calcicline sur sols mésophiles bien pourvus en 
eau mais non hydromorphes comme en témoigne l’abondance de la Ficaire (Ficaria verna) et la 
présence ponctuelle ici ou là de quelques hygrophiles comme l’Epilobe hérissé (Epilobium hirsutum) 
ou la Grande prêle (Equisetum telmateia). La Consoude officinale (Symphytum officinale) et surtout 
la Patience des bois (Rumex sanguineus) sont également disséminées dans les ourlets nitrophiles frais 
des Galio-Urticetea dans lesquels elles transgressent volontiers. 
 
Les ligneux pionniers colonisent rapidement le site avec notamment le Prunellier (Prunus spinosa) 
qui forme des fourrés denses par drageonnement et le Sycomore (Acer pseudoplatanus), très 
dynamique par la dissémination aérienne de ces semences. Le Frêne (Fraxinus excelsior) et l’Erable 
champêtre (Acer campestre) sont moins abondants mais bien présents ainsi que l’Orme champêtre 
(Ulmus minor). 
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Aspect de la mosaïque d’habitats 
 

 
 

Autre aspect de ces broussailles denses : ronciers couverts de clématite 
 

 
 

Station n°1 : jeune taillis de Sycomore à Ficaire 

Friche à Ortie 

Taillis 

Taillis 
Roncier 
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Ci-dessous, quelques photographies de nitrophytes typiques de ces jeunes boisements eutrophes. 
 

 
 

Cerfeuil des bois 
(Anthriscus sylvestris) 

 
 

Gouet tâcheté 
(Arum maculatum) 

 
 

Idem mais sans tâche ! 
 

 
 

Lierre terrestre 
(Glechoma hederacea) 

 
 

Herbe à Robert 
(Geranium robertianum) 

 
 

Benoite (Geum urbanum) et 
Gaillet gratteron (Galium aparine) 

 

 
 

Autre aspect du taillis à Sycomore et Ficaire plus à l’Est sur le site 
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Le Prunellier (Prunus spinosa) est dynamique sur le site qu’il colonise par drageonnement comme 
sur la station n°3 ci-dessous. 
 

 
 

Station n°3 : fourré dense de Prunellier    
 

La ronce (Rubus sp) est également une espèce très structurante de ces broussailles de recolonisation. 
Elle forme d’important peuplement dense, souvent recouvert de Clématite des haies (Clematis 
vitalba) dans ce contexte nitrophile et calcicole. 
 

 
 

Ronciers 
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Ronciers envahis par la Clématite 

 
 

Reste d’infrutescence 
de 2021 

 
Jeunes feuilles 

 
Les hautes friches nitrophiles à Grande ortie (Urtica dioica) constituent le troisième type d’habitat 
important de cette mosaïque parmi laquelle elle représente le stade dynamique d’ourlet herbacé. La 
Grande ortie forme des peuplement dense en compagnie du Gaillet gratteron (Galium aparine). 

 

 
 

Vue sur la station n°4 
 

 
 

Vue sur la station n°6 
 

7.- Conclusion 
 

 
Les groupements végétaux présents sur le site ne sont pas indicateurs de zones humides. Ils 
montrent un contexte nitrophiles, calcicoles sur sols mésophiles bien pourvus en eau mais non 
hydromorphes (stations fraiches). 
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II.- ETUDE DE LA FLORE INDICATRICE 
 
 
6 espèces indicatrices de zones humides ont été inventoriées sur le site. La liste de ces espèces est 
donnée dans le tableau n°3 ainsi que l’importance de leurs populations et leurs localisations. 
 
Tableau n°3 : Liste des espèces indicatrices inventoriées sur le site 
 

Noms scientifiques Noms français Populations 

Angelica sylvestris Angélique des bois Un pied ! 

Carex pendula Laîche à épis pendants Un pied ! 

Epilobium hirsutum Épilobe hérissé Disséminé par endroit sur le site 

Equisetum telmateia Grande prêle Disséminé par endroit sur le site 

Rumex sanguineus Patience des bois 
Disséminé une peu partout sur le site mais 
recouvrement toujours très faible 

Symphytum officinale Consoude officinale 
Beaucoup plus ponctuel que l’espèce 
précédente, présente notamment le long de 
la voirie à l’entrée du site 

 

 
 

Le pied d’Angélique des bois 

 
 

Le pied de laîche à épis 
pendants 

 
 

Quelques pieds de Consoude 
à l’entrée du site 

 
Un peuplement de quelques mètres carrés de Grande prêle accompagnée de quelques pieds d’Epilobe 
hérissé est présent le long du chemin entre le regard de l’ouvrage hydraulique et la station n°3. C’est 
le seul endroit où la flore indicatrice présente un recouvrement significatif. D’autre part, cette petite 
tâche de quelques mètres carrés peut également être rattachée à un groupement indicateur (association 
de mégaphorbiaie marnicole de l’Epilobio-Equisetetum telmateiae). 
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Petite mégaphorbiaie marnicole 

 
 

Ouvrage hydraulique juste en aval de cette 
station, sa présence et le replat topographique 
explique probablement le développement 
anecdotique de cet habitat à cet endroit 

 

 
Reste de Grande prêle 

 
Epi sporifère de l’année 

 
 

Restes d’Epilobe hérissé 
    

 
Quelques espèces indicatrices sont présentes de manière ponctuelle ici ou là sur le site. Elles 
témoignent d’un contexte mésophile frais sans montrer la présence de zone humide 
(recouvrement très faible). 
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III.- ETUDE DES SOLS 
 
 
6 profils pédologiques ont été effectués dont toutes les photographies sont consignées en annexe. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

A1 Mull 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C 
Marnes 
en place 

 
 
 
 
 
 
 

 

Le profil n°5 ci-contre est 
le seul être développé sur 
un sol « en place ». C’est un 
sol peu évolué de type AC 
avec l’horizon humifère de 
type mull reposant 
directement sur la roche 
mère marneuse. 
 
La couleur n’est pas due à 
l’hydromorphie et ne doit 
pas être confondue avec un 
horizon réductique qui, à 
cette profondeur, 
impliquerait la présence 
d’une flore très hygrophile 
et un humus paratourbeux 
de type anmoor. Il s’agit de 
la couleur « naturelle » des 
marnes en place. 
 
 
A partir de -75cm, on 
observe un horizon 
rédoxique bien marqué. 
 

 
 

Station 5 : Prunellier et 
ourlet herbeux mésophile 

 
Sur les autres profils, on observe des éléments exogènes (fragments de brique, plastique…) et/ou un 
mélange de matériaux qui indique une perturbation anthropiques des sols et/ou des remaniements par 
colluvionnement. 
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A1 Mull 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Marnes 
en 

mélange 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
Fragments de brique 
 
 
Le profil n°4 ci-contre illustre ces 
perturbations. On remarque quelques 
traces d’hydromorphie à peine visibles 
en profondeur à partir de -90. 
 

 
Tableau n°4 : Schématisation des profils 

 
Profils 1, 2 & 3 4 & 6 5 

 

 
 
 

RAS 

 
 
 
 
 

 

 
 

  

Catégories 
MEDDE 

Hors 
catégorie 

IIIa IIIb 

 

 
Des traces d’hydromorphie profondes ont été observées sur les stations 4, 5 et 6. Aucun des 
profils réalisés n’est indicateur de zones humides. 
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V.- CONCLUSION 
 
 
La carte n°7 montre les résultats de l’étude de délimitation des zones humides en application de 
l’arrêté ministériel. 
 

 
 

Carte n°7 : Localisation des zones humides sur le site en application de l’arrêté ministériel 
 
 
A l’exception d’une petite mégaphorbiaie marnicole ponctuelle (quelques mètres carrés), le site 
ne comporte aucune zone humide. 
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ANNEXES 
 
Noms scientifiques Noms français Statuts 
Acer campestre L., 1753 Érable champêtre, Acéraille TC 
Acer pseudoplatanus L., 1753 Érable sycomore, Grand Érable TC 
Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille TC 
Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 Alliaire, Herbe aux aulx TC 
Allium vineale L., 1753 Ail des vignes, Oignon bâtard C 
Alopecurus pratensis L., 1753 Vulpin des prés TC 
Angelica sylvestris subsp. sylvestris L., 1753 Angélique sauvage TC 
Anthriscus sylvestris subsp. sylvestris (L.) Hoffm., 1814 Persil des bois, Cerfeuil sauvage TC 
Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 Bardane à petits capitules C 
Arrhenatherum elatius subsp. elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 1819 Fromental élevé TC 
Arum italicum Mill., 1768 Gouet d'Italie, Pied-de-veau subspontanée 
Arum maculatum L., 1753 Gouet tacheté TC 
Asplenium scolopendrium L., 1753 Scolopendre, Scolopendre officinale TC 
Bellis perennis L., 1753 Pâquerette vivace TC 
Betula pendula Roth, 1788 Bouleau verruqueux C 
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 Brachypode des bois, Brome des bois TC 
Brassica nigra (L.) W.D.J.Koch, 1833 Moutarde noire, Chou noir AC 
Calamagrostis epigejos (L.) Roth, 1788 Roseau des bois, Calamagrostide commune PC 
Cardamine hirsuta L., 1753 Cardamine hérissée, Cresson de muraille TC 
Carex flacca Schreb., 1771 Laîche glauque, Langue-de-pic C 
Carex pendula Huds., 1762 Laîche à épis pendants, Laîche pendante C 
Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Burdet, 1982 Céraiste commun, Mouron d'alouette TC 
Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré TC 
Chaerophyllum temulum L., 1753 Chérophylle penché, Couquet, Cerfeuil penché TC 
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs, Chardon des champs TC 
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun, Cirse à feuilles lancéolées TC 
Clematis vitalba L., 1753 Clématite des haies, Herbe aux gueux TC 
Cornus sanguinea subsp. sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin, Sanguine TC 
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Cotoneaster Medik., 1789 Cotonéaster plantée 
Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine à un style, Épine noire, Bois de mai TC 
Dactylis glomerata subsp. glomerata L., 1753 Pied-de-poule, Dactyle aggloméré TC 
Daucus carota subsp. carota L., 1753 Carotte sauvage TC 
Dipsacus fullonum L., 1753 Cabaret des oiseaux, Cardère sauvage TC 
Draba verna L., 1753 Drave de printemps C 
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent commun, Chiendent rampant TC 
Epilobium hirsutum L., 1753 Épilobe hérissé, Épilobe hirsute TC 
Equisetum telmateia Ehrh., 1783 Grande prêle, Prêle élevée AC 
Erigeron floribundus (Kunth) Sch.Bip., 1865 Vergerette à fleurs nombreuses naturalisée 
Erigeron sumatrensis Retz., 1810 Vergerette de Barcelone, Vergerette de Sumatra naturalisée 
Fagus sylvatica L., 1753 Hêtre, Hêtre commun, Fouteau TC 
Festuca rubra subsp. rubra L., 1753 Fétuque rouge TC 
Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire fausse-renoncule TC 
Fraxinus excelsior L., 1753 Frêne élevé, Frêne commun TC 
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron, Herbe collante TC 
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé, Géranium à feuilles découpées TC 
Geranium molle L., 1753 Géranium à feuilles molles, Géranium mou TC 
Geranium robertianum L., 1753 Herbe à Robert TC 
Geum urbanum L., 1753 Benoîte commune, Herbe de saint Benoît TC 
Glechoma hederacea L., 1753 Lierre terrestre, Gléchome Lierre terrestre TC 
Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant, Herbe de saint Jean TC 
Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Picride fausse Vipérine C 
Heracleum sphondylium subsp. sphondylium L., 1753 Grande Berce, Berce des prés TC 
Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse, Blanchard TC 
Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm., 1944 Jacinthe sauvage, Jacinthe des bois, Scille penchée TC 
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée TC 
Iris foetidissima L., 1753 Iris fétide, Iris gigot, Glaïeul puant C 
Jacobaea vulgaris subsp. vulgaris Gaertn., 1791 Herbe de Saint Jacques, Séneçon jacobé TC 
Lamium album L., 1753 Lamier blanc, Ortie blanche, Ortie morte TC 
Leucanthemum ircutianum subsp. ircutianum DC., 1838 Marguerite TC 
Medicago arabica (L.) Huds., 1762 Luzerne tachetée C 
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Pastinaca sativa L., 1753 Panais cultivé, Pastinacier, Panais commun C 
Pinus sylvestris L., 1753 Pin sylvestre plantée 
Plantago coronopus subsp. coronopus L., 1753 Plantain Corne-de-cerf C 
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé, Herbe aux cinq coutures TC 
Polystichum setiferum (Forssk.) T.Moore ex Woyn., 1913 Polystic à frondes soyeuses, Aspidium à cils raides C 
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante, Quintefeuille TC 
Primula vulgaris subsp. rubra (Sm.) Arcang., 1882 Primevère rouge subspontanée 
Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier vrai, Cerisier des bois TC 
Prunus avium var. avium (L.) L., 1755 Merisier variété typique variété 
Prunus laurocerasus L., 1753 Laurier-cerise, Laurier-palme C 
Prunus spinosa L., 1753 Épine noire, Prunellier, Pelossier TC 
Ranunculus acris subsp. acris L., 1753 Pied-de-coq, Renoncule âcre TC 
Ranunculus bulbosus L., 1753 Renoncule bulbeuse C 
Reynoutria japonica Houtt., 1777 Renouée du Japon naturalisée 
Rosa canina L., 1753 Rosier des haies, Eglantier des chiens C 
Rubus L., 1753 groupe des Ronces des bois ? 
Rumex acetosa subsp. acetosa L., 1753 Oseille des prés TC 
Rumex crispus L., 1753 Patience crépue, Oseille crépue TC 
Rumex crispus var. crispus L., 1753 Patience crépue variété typique variété 
Rumex obtusifolius L., 1753 Patience à feuilles obtuses, Patience sauvage TC 
Rumex sanguineus L., 1753 Patience sanguine, Patience des bois TC 
Rumex sanguineus var. viridis (Sibth.) W.D.J.Koch Patience des bois variété verte variété 
Sambucus nigra L., 1753 Sureau noir, Sampéchier TC 
Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., 1824 Fétuque Roseau TC 
Senecio inaequidens DC., 1838 Séneçon sud-africain naturalisée 
Senecio vulgaris subsp. vulgaris L., 1753 Séneçon commun TC 
Silene latifolia Poir., 1789 Compagnon blanc, Silène à feuilles larges TC 
Sonchus asper subsp. asper (L.) Hill, 1769 Laiteron piquant, Laiteron épineux TC 
Sonchus oleraceus L., 1753 Laiteron potager, Laiteron lisse, Laiteron maraîcher TC 
Spartium junceum L., 1753 Genêt d'Espagne, Spartier à tiges de jonc plantée 
Symphytum officinale L., 1753 Grande consoude, Consoude officinale TC 
Taraxacum F.H.Wigg., 1780 groupe des Pissenlits officinaux ? 
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Trifolium pratense L., 1753 Trèfle des prés, Trèfle violet TC 
Trifolium pratense var. pratense L., 1753 Trèfle des prés variété typique variété 
Ulex europaeus L., 1753 Ajonc d'Europe, Bois jonc, Jonc marin, Vigneau TC 
Ulmus minor Mill., 1768 Orme champêtre TC 
Urtica dioica subsp. dioica L., 1753 Ortie dioïque, Grande ortie TC 
Veronica persica Poir., 1808 Véronique de Perse TC 
Vinca major L., 1753 Grande pervenche subspontanée 
Viola odorata L., 1753 Violette odorante TC 
Viola odorata f. odorata L., 1753 Violette odorante forme typique variété 

 
Statuts en Basse-Normandie établis d’après les cartes du CBN Brest (ecalluna) : TC = espèces très communes en Basse-Normandie, C = communes 
AC = assez communes PC = peu communes AR = assez rares R = rares TR = très rares SMC = statut mal connu. 
 
Les espèces indicatrices de zones humides sont surlignées en bleu  
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TESTS DE DETERMINATION TACTILE DE LA TEXTURE AU CHAMP 
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Profil n°1 Profil n°2 Profil n°3 
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Profil n°4 Profil n°5 Profil n°6 

 


