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A ENJEUX, OBJECTIFS ET NATURE DU PROJET, CONTEXTE REGLEMENTAIRE 

 

1 PREAMBULE 

L’étude d’impact désigne à la fois une démarche (itérative) et un dossier réglementaire. La première est une réflexion 

approfondie s’appuyant sur des études scientifiques qui accompagnent et orientent l’élaboration du projet. Elle conduit 

le porteur du projet à faire des allers-retours entre localisation, évaluation des enjeux et des effets, et conception 

technique du projet. Elle implique donc une démarche itérative afin d’éviter un cloisonnement entre les différentes 

disciplines.  

Le second, aboutissement du processus d’études, est le document qui expose, notamment à l’attention de l’autorité qui 

délivre l’autorisation et à celle du public, la façon dont le Maître d’Ouvrage a pris en compte l’environnement tout au long 

de la conception de son projet et les dispositions sur lesquelles il s’engage pour prendre en compte l’environnement.  

L’étude d'impact répond à trois objectifs prioritaires : 

▪ Aider le Maître d'Ouvrage à concevoir un projet respectueux de l'environnement ;  

▪ Eclairer l'autorité administrative sur la nature et le contenu de la décision à prendre ; 

▪ Informer le public et lui donner les moyens de jouer son rôle de citoyen. 

 

Outre l’itérativité, le principe de proportionnalité représente également un des principes fondamentaux régissant la 

qualité des études d’impact. Selon ce principe le « contenu de l'étude d'impact est proportionné à la sensibilité 

environnementale de la zone susceptible d'être affectée par le projet, à l'importance et la nature des travaux, ouvrages et 

aménagements projetés et à leurs incidences prévisibles sur l'environnement ou la santé humaine » (article R. 122-5 du 

Code de l’Environnement). Ainsi, les méthodologies utilisées et les mesures mises en œuvre seront également conformes 

à ce principe. 

 

2 LOCALISATION DU PROJET – CONTEXTE TERRITORIAL 

Le projet d’aménagement est situé sur la commune de Muret, au sein de la communauté d’agglomération « Le Muretain 

agglomération » dans le département de la Haute-Garonne (31) en région Occitanie. 

Le projet se situe au Sud de la trame urbaine de Muret, au sein de la ZAC « Porte des Pyrénées », entre l’Avenue du Pic du 

Ger à l’Ouest et le fleuve de la Garonne à l’Est, dans la continuité des tissus urbains existants.  

Le choix de la commune de Muret pour l’implantation du projet s’inscrit dans le souhait de valoriser cette zone en plein 

développement et poursuivre l’urbanisation du territoire.   

Le Muretain Agglomération est compétent en matière de création et de réalisation de ZAC d’intérêt communautaire, dont 

fait partie l’opération « Porte des Pyrénées ». Ce projet, initié en 2000, fait l’objet d’une procédure de ZAC principalement  

dédiée à l’accueil d’activités économiques.   

Le caractère d’intérêt général de la ZAC a été approuvé par délibération de la communauté d’agglomération en 2003 et 

par une nouvelle DUP le 13 août 2015. 

 

La zone d’implantation potentielle se trouve à l’Est de l’autoroute A64 qui permet entre autres de relier Tarbes à Toulouse 

et en continuité de la zone industrielle et d’habitation de Muret. Ce projet s’inscrit dans un contexte territorial intimement 

lié à la proximité du bassin d’emploi des communes de l’agglomération toulousaine. 

En résumé, le secteur est encadré : 

▪ A l’Ouest par des terrains agricoles, une mare entourée de boisements et enfin l’avenue des Pyrénées ; 

▪ Au Sud par des terrains agricoles, les lieux-dits les Carrétés et la Blandine ; 

▪ A l’Est par le château de Cadeilhac et de la végétation environnante puis par la Garonne ; 

▪ Au Nord par une route communale, par des terrains agricoles et par une partie de la ZAC Porte des Pyrénées 

construite (notamment la salle Horizon Pyrénées). 

 

Le site est desservi, à ce jour, par l’avenue du Pic du Ger localisée en bordure Ouest du site, ainsi que par le chemin de la  

Blandine au Sud et par une route communale menant au lieu-dit Cadeilhac bordant le Nord du site. 

Les parcelles concernées par le projet porté par la SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES sont indiquées dans 

le tableau ci-dessous : 

 

Tableau 1 : Cadastre correspondant à l'aire d'étude immédiate 

Commune Numéro Section 

Muret  
10 
14 
15 

CP 

 

Les parcelles sont propriétés du Muretain Agglo. Elles font l’objet d’un repérage au titre du blé tendre (notamment d’après 

le RPG de 2023) mais ces dernières ont été acquises par la collectivité en 2009/2010 par une procédure d’expropriation 

en vue de réaliser la ZAC Porte des Pyrénées. Depuis, la mairie de Muret accorde gracieusement chaque année 

(autorisation verbale) à l’exploitant la possibilité d’un nouveau cycle de culture, ce afin d’éviter la présence de friches sur 

la ZAC, dans l’attente de l’aménagement des parcelles, d’après la modification 12 du PLU de Muret. 
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Figure 1 : Localisation du projet à trois échelles différentes
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3 PRESENTATION DU PORTEUR DE PROJET 

Le projet d’aménagement est porté par la SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES, filiale du groupe AXTOM 

Axtom est un collectif d’entrepreneurs au service du développement des territoires et des entreprises. 

Fondé en 2015 par Stéphane Bombon, Joël Soulignac, et Clément Van Tornhout, le Groupe AXTOM est né d'une vision 

commune : revitaliser et valoriser le développement immobilier au service des entreprises et des territoires. Il encourage 

l’aspiration à rompre avec les conventions établies afin de réimaginer ses approches en matière de création, d’échange et 

de collaboration.   

En tant que collectif d’entrepreneurs, AXTOM a su se distinguer grâce à un modèle social et économique atypique, qui 

repose sur la valorisation du travail, la répartition des risques et le partage des succès avec ses clients, partenaires et 

collaborateurs. Chaque associé pilote son agence de manière quasi-indépendante, ce qui permet une grande flexibilité et 

une capacité de décision rapide, tout en bénéficiant de la force d’un groupe solide.  

Ce fonctionnement décentralisé permet à AXTOM de mailler efficacement le territoire français, en étant au plus proche 

de ses clients dans chaque région. Cette proximité favorise une meilleure compréhension des besoins locaux et une 

réactivité accrue dans la mise en œuvre des projets. Ce modèle unique basé sur la mutualisation des risques entre associés 

et le partage des réussites avec les clients et collaborateurs renforce la pertinence et l’agilité d’AXTOM dans les domaines 

du développement immobilier et de la construction.  

Les territoires ont de l’avenir. Leur développement dépend de leur capacité à répondre aux enjeux d’une économie globale 

portée à l’échelle locale. Parce que les territoires sont au cœur des multiples transitions de notre société, AXTOM prend 

part à leur développement. 

Structuré autour de 4 activités représentées par Ancoris, Axdev, Axess et Octalise, AXTOM dévoue son instinct 

d'entreprendre à toutes ses solutions business & immobilières afin d'allier le développement des territoires et celui des 

entreprises. Le modèle repose sur un collectif de savoir-faire qu’AXTOM met au service de l'accompagnement et 

l'aménagement des collectivités, et du développement immobilier des entreprises. 

AXTOM se distingue par une synergie forte entre les 4 métiers portés par : 

 

Figure 2 : Les métiers d'AXTOM - source : AXTOM 

 

AXTOM propose des solutions sur-mesure adaptées aux enjeux de ses clients et répondant aux défis environnementaux 

contemporains. 

 

Figure 3 : Les ambitions, visions et missions d'AXTOM - source : AXTOM 

Concernant les projets, on recense 4 140 projets implantés par ANCORIS, 33 programmes en cours de commercialisation, 

410 projets livrés ou en cours, 168 ha en cours d’aménagement et 2 500 000 m² livrés ou en cours. 

Implantées sur l’ensemble du territoire Français et en Europe, les entités du collectif Axtom fonctionnent en autonomie 

afin de favoriser la proximité avec les territoires et d’augmenter la rapidité et la fluidité des processus de développement 

des projets. 

 

A aujourd’hui 11 ans d’existence, AXTOM signe une nouvelle année consécutive de croissance et de profitabilité. Dans un 

contexte de marché dégradé, le collectif d’entrepreneurs associés, porté par ses 239 collaborateurs, annonce un chiffre 

d’affaires 2024 de 251 millions d’euros en hausse de 20% par rapport à 2023. Avec une croissance impressionnante de 

632,03 % entre 2019 et 2022, le groupe continue de se distinguer par son modèle entrepreneurial innovant et sa capacité 

à s’adapter aux défis du marché. Ainsi, 10 nouvelles agences ont été créées en 2023.  

Cette performance exceptionnelle témoigne de l’engagement d’AXTOM envers l’innovation et la qualité, tout en 

renforçant sa position en tant qu’acteur clé dans le développement immobilier et économique des territoires. 
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Figure 4 : Rayonnement territorial du groupe AXTOM - source : SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES 
PYRENEES 

 

4 ENJEUX MOTIVANT LE PROJET, OBJECTIFS DE SA MISE EN ŒUVRE 

La SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES prévoit la réalisation d’une opération d’aménagement visant à créer 

plusieurs lots destinés à accueillir des activités économiques, tertiaires ou industrielles, pour une surface de plancher 

globale d’environ 72 000 m² maximum. 

L’objectif de l’opération consiste à mettre en place les possibilités d’accueil d’entreprises diverses (artisanale, 

commerciale, tertiaire, industrielle …) en profitant de la situation stratégique des terrains localisés à proximité immédiate  

de l’échangeur n°33 de l’autoroute A64, afin de diversifier les activités économiques et de créer de nouveaux emplois 

locaux en répondant à une demande locale. 

 

4.1 CONTEXTE DE L’OPERATION 

Ce projet s’inscrit dans le cadre du programme de la zone d’aménagement concerté (ZAC) de la Porte des Pyrénées qui a 

fait l’objet d’une étude d’impact et d’un avis de l’Autorité environnementale le 3 mai 2015. Elle a d’ailleurs été déclarée 

d’utilité publique en 2003 et 2015. 

La ZAC de la « Porte des Pyrénées » a déjà obtenu les autorisations administratives nécessaires à sa réalisation : 

▪ un deuxième arrêté préfectoral de déclaration d’utilité publique en date du 13 août 2015 ; 

▪ un arrêté préfectoral en date du 20 novembre 2015 au titre des articles L. 214-1, R.214-1 et R.214-6 (Loi sur l’Eau) 

du Code de l’environnement ; 

▪ un permis de construire au titre de l’article R. 421-14 du code de l’urbanisme. 

 

Le quartier de la ZAC Portes des Pyrénées à Muret, situé sur 69 hectares à l'entrée Sud de la ville, est en pleine 

transformation. Le projet comprendra une diversité d'activités, tels que des commerces, une enseigne de bricolage, un 

équipementier sportif, des magasins dédiés à la maison et aux loisirs, ainsi que de la restauration rapide.  

Le quartier accueillera également diverses structures publiques et privées : 

▪ Une Maison de santé ; 

▪ Une antenne de Pôle emploi, actuellement située au Nord de la ville. ; 

▪ Une antenne de la Médecine du travail ; 

▪ Une salle évènementielle Horizon Pyrénées ; 

▪ Une antenne de l'Hôpital Marchant ; 

▪ Une résidence Senioriales ; 

▪ Un troisième collège ; 

▪ Des entreprises de loisirs, une cité des jeux immersifs, et une zone de loisirs multisports avec espaces de 

coworking ; 

▪ Des entreprises tertiaires et artisanales ; 

▪ Un pôle agricole, semblable à un mini-marché gare régional.  

 
Le caractère paysagé de la zone fait l’objet d’un soin particulier, au travers notamment de la réalisation d’une charte 

paysagère dont les orientations seront à prendre en compte dans le cadre de son aménagement futur.  

Les infrastructures routières sont améliorées pour faciliter la circulation avec notamment l’élargissement de l'avenue des 

Pyrénées  à quatre voies, et l'ajout de nouveaux ronds-points. Une rue centrale traverser également la ZAC. Son 

raccordement à l’échangeur sur l’A64 optimise les conditions de desserte de la zone.  

Une offre d’activité diversifiée sera présente au sein de cette ZAC, notamment le lot C, qui s’inscrira dans une logique de 

renforcement de l’attractivité économique de la ville.  

 

4.2 DESCRIPTION DU TERRAIN ET DU PROJET D’AMENAGEMENT 

4.2.1 ETAT INITIAL DU TERRAIN ET DE SES ABORDS 

Le terrain se situe dans la ZAC Porte des Pyrénées au sud de la commune de MURET (31600). Il occupe les parcelles de 

référence cadastrale 000 CP 10, 14 et 15, pour une superficie totale de 170 222.90 m².   

Le site se trouve en zone AUfa du PLU, une zone à urbaniser à vocation économique, destinée à accueillir des activités 

industrielles, artisanales, de services et des locaux d’activités clés en main. L’accès principal aux parcelles se fera depuis 

l’avenue Pic de Ger. Pour faciliter la circulation et les entrées/sorties du site, le Muretain Agglo aménage cette voie, qui 

dessert la voie centrale à l’intérieur du macro-lot C.  

L’unité foncière est longée au nord par un chemin donnant accès au château de Cadeilhac. À l’ouest, l’avenue Pic de Ger 

borde la limite de propriété et constitue l’accès principal à la zone. Au sud, le chemin de la Blandine délimite la propriété  
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et offre un second accès pour desservir les différents lots du projet. À l’est, le terrain est mitoyen à des champs agricoles 

et au château. Un recul de trente mètres est respecté pour les futures constructions, afin de les éloigner de cette limite.  

Les parcelles, actuellement de nature agricole, présentent un profil altimétrique globalement plan, avec une cote NGF 

moyenne de 175 mètres. Le terrain compte quelques arbres identifiés, qui seront préservés dans la mesure du possible 

lors de l’aménagement. 

 

4.2.2 PRESENTATION DU PROJET 

4.2.2.1 Aménagements du terrain, modifications ou suppression 

Compte tenu du profil altimétrique du terrain, les remblais et déblais seront limités au maximum, afin de conserver les 

niveaux existants.  

Conformément à la réglementation, une voie douce de 4 mètres de large est créée :  

▪ Dans le cône de vue au nord,  

▪ Au centre de l’unité foncière.  

 

Cette voie permet aux piétons et cyclistes de circuler librement depuis l’avenue Pic de Ger et le chemin de la Blandine.  

L’ensemble du site est desservi par une voie principale de 12 mètres de large, aménagée conformément à la 

réglementation de la ZAC. 

 

Cette voie se compose comme suit :  

▪ Une bande enherbée de 1,50 mètre de large,  

▪ Une chaussée de 6,50 mètres,  

▪ Une noue de 2 mètres,  

▪ Un trottoir de 2 mètres de largeur.  

 

Pour valoriser le projet dans son environnement, un soin particulier sera apporté à l’aménagement paysager, avec 

l’utilisation d’arbres à haute tige et de végétaux constitués d’essences locales peu consommatrices en eau et réputées peu 

allergisantes. 

 

4.2.2.2 Composition du projet 

Le projet consiste en la réalisation d’un lotissement pouvant accueillir :  

▪ Une zone de bureaux au nord de l’unité foncière,  

▪ Des locaux d’activités clés en main et des activités artisanales dans la partie centrale,  

▪ Des activités industrielles au sud.  

 

La partie bureau proche du château est répartie de façon à laisser un champ visuel libre vers celui-ci. La conception des 

constructions reste simple et n’excède pas une hauteur de 12 m sur acrotère. Les stationnements sont organisés à 

proximité des bâtiments ainsi qu’au rez-de chaussée pour certains. Afin de limiter l’effet d’îlots de chaleur, les places de 

stationnements seront plantées avec un arbre pour deux places.  

Les locaux d’activités ainsi que les activités artisanales compte tenu de leur fonction seront travaillés sur le principe 

suivant :  

- Une voie dimensionnée pour accueillir des véhicules de type utilitaire et poids lourd ceinturant la ou les 

constructions.  

- Un cheminement permettant l’accès au bâtiment depuis les places de stationnement.  

- Un écran végétal à l’aide d’arbres de haute tige favorisant l’intégration des constructions dans l’environnement.  

La gestion des eaux pluviales de l’ensemble de l’opération est assurée un bassin de rétention situé dans le cône de vue,  

 

4.2.2.3 Traitement des voies et espaces collectifs 

Les voiries sont traitées en enrobés clair afin de limiter l’accumulation de chaleur et sont terminées par des bordures 

béton. Les espaces libres sont engazonnés et plantés en prenant en compte la règlementation concernant la plantation 

d’arbre pour les stationnements. Les espèces locales seront respectées. 

 

4.2.2.4 Organisation et aménagement des accès au terrain, aux constructions et aux aires de stationnement 

Depuis les deux accès que compte le lotissement, la voie commune dessert les différents lots identifiés par la construction 

du local ordures ménagères conformément au règlement de la ZAC. En effet, une numérotation ainsi qu’un emplacement 

pour l’enseigne est présent sur la façade principale du local. Les utilisateurs peuvent donc accéder par cette entrée au lot 

choisi. 

4.2.2.5 Traitement des constructions, clôtures, végétations et aménagements situés en limite de terrain 

Les constructions perçues depuis l’avenue Pic de Ger et depuis le cône de vue seront traitées en façades nobles. 

L’architecture globale s’intégrera de façon harmonieuse avec l’environnement immédiat et avec la topographie du site.   

Chaque lot sera séparé par une clôture n’excédant pas une hauteur de 2m afin de séparer la partie publique du privé et 

garantir ainsi la sécurité des personnes et des biens. Un écran végétal composé de petit arbustes et d’arbres à haute tige 

est implanté en imite de propriété favorisant ainsi l’intégration des constructions dans son environnement.  

 

4.2.2.6 Equipements à usage collectif 

Les équipements à usage collectif sont les suivants :   

▪ Une voirie commune desservant les cellules.  

▪ La voie douce traversant le l’unité foncière.  

▪ Les espaces libres engazonnés et plantés.  

▪ Les équipements communs. Deux postes de transformation répartis le long de la voie centrale de l’opération 

assureront les besoins en énergies de l’ensemble du site.  
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4.3 OBJECTIFS DU PROJET 

Face à l’augmentation rapide de son nombre d’habitants (environ 1 400 constatés chaque année au cours des 20 dernières 

années), et face à la saturation de ses zones d’activités économiques aujourd’hui remplies à près de 90%, la collectivité 

constatait une dégradation continue de son ratio : Nombre d’habitants / Nombre d’emplois.   

De fait, le territoire du Muretain a tendance à devenir le réservoir d’actifs des entreprises de Toulouse et les mouvements 

pendulaires Domicile / Travail entre les deux territoires ne cessent d’augmenter.   

Il était par conséquent du devoir de la collectivité d’identifier les futurs grands projets créateurs d’emplois et de richesses 

pour les années à venir.  

Parallèlement, les négociations menées avec l’Etat sur le tracé de l’autoroute A64 dans le milieu des années 1990, ont 

rapidement fait émerger l’opportunité de développer un grand projet économique au Sud de la commune de Muret en 

accroche directe avec cette autoroute.  

L’opération a été initiée en 2000 par la Communauté de Communes du Muretain devenue Communauté d’Agglomération 

du Muretain en 2005. La procédure de ZAC (Concertation du public, Dossier de Création et de Réalisation de ZAC, DUP, Loi 

sur l’eau, diagnostic archéologique,…) s’est déroulée de 2001 à 2006, et les acquisitions foncières ont été effectuées entre 

2004 et 2008.   

Depuis 2008, l’opération a été reconfigurée, à la suite des échecs en CDAC du projet de Pôle commercial constituant la 

clef de voûte du programme. La collectivité a été amenée à réajuster ce programme en conséquence, tout en reprenant 

le pilotage de la ZAC en régie directe.  

 

Les objectifs d’aménagement en ZAC Portes des Pyrénées sont les suivants : 

▪ Créer un pôle économique majeur 

▪ Accueillir des activités économiques variées : commerce, artisanat, tertiaire, hôtellerie.  

▪ Générer de l’emploi : la première phase vise environ 750 emplois.  

▪  Développer une offre commerciale structurée 

▪ Un centre commercial "de nouvelle génération" de 25 000 à 30 000 m² doit y être implanté.  

▪ Celui-ci comprendra des moyennes surfaces, et d’autres commerces.  

▪  Diversifier les usages urbains pour en faire un “nouveau quartier” 

▪ Mélange des fonctions : logements, équipements publics, loisirs, services publics, commerces, activités 

économiques.  

▪ Exemples précis : une salle événementielle (Horizon Pyrénées), un futur collège, centres de soins, un 

Ehpad, etc.  

▪ Urbanisme intégré et respect environnemental 

▪ Intégration paysagère (trames vertes, haies, ripisylves, cheminements doux).  

▪ Aménagements de voirie, mobilité : accès depuis l’autoroute, liaison avec le réseau existant, desserte des 

transports en commun.  

▪  Répondre aux besoins démographiques et à l’urbanisation 

▪ La zone permet de faire face à l’augmentation de population du Muretain.  

▪ Offrir du logement mixte et des services de proximité pour limiter les déplacements.  
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5 NATURE DU PROJET 

5.1 PERIMETRES ETUDIES 

L’aire d’étude d’un projet correspond à la zone géographique sur laquelle l’état initial de l’environnement est analysé et 

sur laquelle le projet est susceptible d’avoir une incidence. Pour les besoins de l’étude et afin de prendre en considération 

l’ensemble des composantes environnementales, trois aires d’études ont été définies : 

▪ Une aire d’étude dite immédiate de près de 17 ha, englobant la zone du développement potentiel du projet : une 

analyse détaillée des milieux naturels (inventaires de terrain) est réalisée à cette échelle. Les différentes 

thématiques liées au milieu physique seront analysées à l’échelle de cette aire d’étude (géologie, pédologie, 

ressource en eau souterraine et superficielle, climatologie, risques naturels) ainsi que certaines thématiques liées 

au milieu humain (occupation des sols, contraintes urbanistiques, risques technologiques, nuisances et pollutions). 

▪ Une aire d’étude dite rapprochée, d’un rayon de 500 m autour du projet : cette aire d’étude intègre la majeure 

partie des sensibilités du territoire. Cette aire d’étude permettra l’analyse des thématiques environnementales 

suivantes : patrimoine et paysage, étude acoustique, environnement démographique et socio-économique, 

milieux naturels (faune terrestre, flore et habitats). 

▪ Une aire d’étude dite éloignée, d’un rayon de 5 km autour du projet : cette aire d’étude permet de prendre en 

compte, concernant le paysage, le maximum de co visibilités dans le territoire et les rapports du site au grand 

paysage. Elle est également utilisée pour l’analyse bibliographique du contexte écologique. 
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Figure 5 : Situation géographique du projet
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5.2 GRANDES ORIENTATIONS SPATIALES ET PROGRAMMATION 

La SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES souhaite développer un projet sur le macro-lot C et une partie du « 

cône de vue » de la ZAC Porte des Pyrénées, pour une surface foncière de 170  222,9 m². La SAS AMENAGEMENT MURET 

PORTE DES PYRENEES prévoit la réalisation d’une opération d’aménagement visant à créer plusieurs lots destinés à 

accueillir des activités économiques, tertiaires ou industrielles, pour une surface de plancher globale d’environ 72 000 m² 

maximum. 

La programmation du projet s’organise de manière graduée du nord au sud afin d’assurer une intégration paysagère 

harmonieuse et une répartition cohérente des usages.  

▪ Dans la partie nord, l’intention est d’implanter des activités plus douces et disséminées, dont l’impact visuel et 

sonore restera limité autant que possible. Cette approche permettra notamment de préserver des vues et une 

certaine transparence vers le château de Cadeilhac.  

▪ Au centre du site, une zone tampon accueillera des activités dites intermédiaires, avec des bâtiments d’une 

emprise plus importante que ceux du nord, tout en restant de taille plus modérée que ceux prévus au sud.  

▪ Enfin, la partie sud sera destinée à des activités industrielles nécessitant de plus grands volumes bâtis. Leur 

positionnement à proximité des infrastructures de desserte permettra également de faciliter les accès fréquents 

à l’autoroute. » 
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Figure 6 : Plan de masse du projet du lot C de la ZAC Portes des Pyrénées à Muret
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Figure 7 : Plan de commercialisation de la ZAC Portes des Pyrénées et localisation du lot C porté par la SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES au Sud-Est - source : SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES
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6 REGLEMENTATIONS APPLICABLES DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT 

6.1 AUTORISATIONS D’URBANISME 

Au titre de l’article R.421-1 du Code de l’Urbanisme, « les constructions nouvelles doivent être précédées de la délivrance 

d'un permis de construire ». 

Ainsi, le projet de création d’une ZAC (lot C) est soumis à la réalisation d’un permis de construire. 

 

6.2 CADRE JURIDIQUE ET CONTENU DE L’ETUDE D’IMPACT 

« Les projets qui, par leur nature, leur dimension ou leur localisation, sont susceptibles d'avoir des incidences notables sur 

l'environnement ou la santé humaine font l'objet d'une évaluation environnementale en fonction de critères et de seuils 

définis par voie réglementaire et, pour certains d'entre eux, après un examen au cas par cas » (article L122-1 du Code de 

l’environnement). » 

La législation relative à l’évaluation environnementale est édictée aux articles L122-1 à L122-14 du Code de 

l’environnement. 

L’évaluation environnementale s’insère dans une procédure composée de plusieurs étapes : 

▪ L’évaluation des incidences sur l’environnement, ou étude d’impact ; 

▪ L’avis de l’Autorité environnementale ; 
▪ L’enquête publique ; 

▪ La décision d’autoriser le projet par l’autorité compétente. 

 

Une opération d’aménagement est un projet qui peut être soumis à évaluation environnementale en vertu de la 

réglementation, en vertu de la rubrique 39 du tableau de l’annexe 2 de l’article R.122-2 du Code de l’environnement. 

Tableau 2 : Catégorie des projets concernés soumis à évaluation environnementale - source : Annexe Art. 
R122-2 Code de l’environnement modifié par décret n°2023-1032 du 9 novembre 2023 dans sa version 
applicable au 15/01/2024 

CATEGORIES de 
projets 

PROJETS soumis à évaluation environnementale PROJETS soumis à examen au cas par cas 

Travaux, ouvrages, aménagements ruraux et urbains 

39. Travaux, 

constructions et 
opérations 

d'aménagement 

a) Travaux et constructions créant une emprise au sol au 
sens de l'article R. * 420-1 du code de l'urbanisme 
supérieure ou égale à 40 000 m² dans un espace autre que 

: 

-les zones mentionnées à l'article R. 151-18 du code de 
l'urbanisme, lorsqu'un plan local d'urbanisme est 
applicable ; 

-les secteurs où les constructions sont autorisées au sens 
de l'article L. 161-4 du même code, lorsqu'une carte 
communale est applicable ; 

-les parties urbanisées de la commune au sens de l'article 
L. 111-3 du même code, en l'absence de plan local 
d'urbanisme et de carte communale applicable ; 

a) Travaux et constructions qui créent une surface 
de plancher au sens de l'article R. 111-22 du code 
de l'urbanisme ou une emprise au sol au sens de 
l'article R. * 420-1 du même code supérieure ou 
égale à 10 000 m2 ; 

b) Opérations d'aménagement dont le terrain d'assiette 
est supérieur ou égal à 10 ha ; 

 

c) Opérations d'aménagement créant une emprise au sol 
au sens de l'article R. * 420-1 du code de l'urbanisme 

supérieure ou égale à 40 000 m² dans un espace autre que 
: 

-les zones mentionnées à l'article R. 151-18 du code de 
l'urbanisme lorsqu'un plan local d'urbanisme est 
applicable ; 

-les secteurs où les constructions sont autorisées au sens 
de l'article L. 161-4 du même code, lorsqu'une carte 
communale est applicable ; 

-les parties urbanisées de la commune au sens de l'article 

L. 111-3 du même code, en l'absence de plan local 
d'urbanisme et de carte communale applicable.  

b) Opérations d'aménagement dont le terrain 

d'assiette est compris entre 5 et 10 ha, ou dont la 
surface de plancher au sens de l'article R. 111-22 du 
code de l'urbanisme ou l'emprise au sol au sens de 
l'article R. * 420-1 du même code est supérieure ou 

égale à 10 000 m2. 

Selon l’article R. 122-2 du Code de l’Environnement, le projet d’aménagement d’un terrain de 17 ha au droit du lot C de la 

ZAC de Muret qui consiste à construire diverses infrastructures mixtes (bureaux tertiaire, clé en main, parc d'activité, 

industriel…) est soumis à étude d’impact systématique. 

Il est concerné par la rubrique 39.b) de l’article R. 122-2 du Code de l’Environnement : « Opérations d’aménagement dont 

le terrain d’assiette est supérieur ou égal à 10 ha ». 

Conformément à l’article R. 122-5 du Code de l’Environnement, l’étude d’impact est composée, en substance, des parties 

suivantes : 

▪ Un résumé non technique. 

▪ Une description du projet comportant des informations relatives à sa conception et à ses dimensions ainsi que sa 

vulnérabilité au changement climatique et aux risques d’accidents ou de catastrophes majeurs.  

▪ Une analyse de l'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'être affectés par le projet. 

▪ Une analyse de l’évolution probable de l’environnement en cas de mise en œuvre du projet ou en cas de non mise 

en œuvre du projet, 

▪ Une analyse des effets négatifs et positifs, directs et indirects, temporaires et permanents, à court, moyen et long 

terme, du projet sur l'environnement, sur la consommation énergétique, la commodité du voisinage (bruits, 

vibrations, odeurs, émissions lumineuses), l'hygiène, la santé, la sécurité, la salubrité publique, ainsi que l'addition 

et l'interaction de ces effets entre eux. 

▪ Une analyse des incidences en cas d’accident ou de catastrophes majeurs ainsi que les mesures et réponses 

apportées par le maître d’ouvrage. 

▪ Une évaluation des incidences sur les sites Natura 2000. 

▪ Une analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus. 

▪ Une esquisse des principales solutions de substitution examinées par le pétitionnaire ou le maître d'ouvrage et les 

raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sur l'environnement ou la santé humaine, le projet présenté a été 

retenu. 

▪ Les éléments permettant d'apprécier la compatibilité du projet avec l'affectation des sols définie par le document 

d'urbanisme opposable, ainsi que, si nécessaire, son articulation avec les plans, schémas et programmes 

mentionnés à l'article R. 122-17 CE, et la prise en compte du schéma régional de cohérence écologique dans les 

cas mentionnés à l'article L. 371-3 CE. 

▪ Les mesures prévues par le pétitionnaire ou le maître de l'ouvrage pour éviter les effets négatifs notables du projet 

sur l'environnement ou la santé humaine et réduire les effets n'ayant pu être évités ou pour compenser, lorsque 

cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur l'environnement ou la santé humaine qui n'ont pu être 
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ni évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible de compenser ces effets, le pétitionnaire ou le maître 

d'ouvrage justifie cette impossibilité. La description de ces mesures doit être accompagnée de l'estimation des 

dépenses correspondantes, de l'exposé des effets attendus de ces mesures à l'égard des impacts du projet ainsi 

que d'une présentation des principales modalités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets. 

▪ Une présentation des méthodes utilisées pour établir l'état initial et évaluer les effets du projet sur 

l'environnement et, lorsque plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant conduit au 

choix opéré. 

▪ Les noms et qualités précises et complètes du ou des auteurs de l'étude d'impact et des études qui ont contribué 

à sa réalisation. 

 

Pour les actions ou opérations d'aménagement mentionnées à l'article L. 300-1-1 du code de l'urbanisme, l'étude d'impact 

comprend en outre : 

▪ Les conclusions de l'étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables de la zone 

ainsi qu'une description de la façon dont il en est tenu compte ; 

▪ Les conclusions de l'étude d'optimisation de la densité des constructions dans la zone concernée ainsi qu'une 

description de la façon dont il en est tenu compte. 

 

A noter que conformément à l’article R.122-6 du code de l’environnement, tout projet faisant l’objet d’une étude d’impact 

est en outre soumis à l’avis de l’autorité environnementale  compétente dans le domaine de l’environnement qui sera joint 

au dossier de consultation du public. 

NB : Le résumé non technique fait l’objet d’un document indépendant joint au présent dossier d’étude d’impact. 

 

6.3 JUSTIFICATION DU PERIMETRE DE L’ETUDE D’IMPACT 

Un périmètre opérationnel pour la réalisation de l’étude d’impact de ce projet a été défini : il englobe les potentielles 

parcelles dédiées à la création du lot C de la ZAC. 

Ainsi, le périmètre de l’aire d’étude immédiate initialement retenue pour l’état initial de l’environnement s’étend sur une 

surface de 17 ha. 

 

6.4 PROCEDURES D’EVALUATION ET/OU DEMANDES D’AUTORISATION 
ENVIRONNEMENTALE APPLICABLES 

6.4.1 EVALUATION DES INCIDENCES SUR LES SITES NATURA 2000 

Conformément au V. de l’article R. 122-5 du code de l’environnement, l’évaluation des incidences Natura 2000 est intégrée 

à l’étude d’impact, qui comprend ainsi les éléments exigés par l’article R. 414-23 du même code : 

▪ Dans tous les cas : 

▪ 1° Une présentation simplifiée du document de planification, ou une description du programme, du projet, 

de la manifestation ou de l'intervention, accompagnée d'une carte permettant de localiser l'espace 

terrestre ou marin sur lequel il peut avoir des effets et les sites Natura 2000 susceptibles d'être concernés 

par ces effets ; lorsque des travaux, ouvrages ou aménagements sont à réaliser dans le périmètre d'un site 

Natura 2000, un plan de situation détaillé est fourni ; 

▪ 2° Un exposé sommaire des raisons pour lesquelles le document de planification, le programme, le projet, 

la manifestation ou l'intervention est ou non susceptible d'avoir une incidence sur un ou plusieurs sites 

Natura 2000 ; dans l'affirmative, cet exposé précise la liste des sites Natura 2000 susceptibles d'être 

affectés, compte tenu de la nature et de l'importance du document de planification, ou du programme, 

projet, manifestation ou intervention, de sa localisation dans un site Natura 2000 ou de la distance qui le 

sépare du ou des sites Natura 2000, de la topographie, de l'hydrographie, du fonctionnement des 

écosystèmes, des caractéristiques du ou des sites Natura 2000 et de leurs objectifs de conservation ; 

▪ Dans l’hypothèse où un ou plusieurs sites Natura 2000 sont susceptibles d'être affectés, le dossier comprend 

également une analyse des effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, que le projet peut avoir, 

individuellement ou en raison de ses effets cumulés avec d'autres projets, manifestations ou interventions dont 

est responsable le maître d'ouvrage, sur l'état de conservation des habitats naturels et des espèces qui ont justifié 

la désignation du ou des sites ; 

▪ S'il résulte de l'analyse mentionnée au paragraphe précédent que le projet peut avoir des effets significatifs 

dommageables, pendant ou après sa réalisation, sur l'état de conservation des habitats naturels et des espèces 

qui ont justifié la désignation du ou des sites, le dossier comprend un exposé des mesures qui seront prises pour 

supprimer ou réduire ces effets dommageables ; 

▪ Lorsque, malgré les mesures prévues au paragraphe précédent, des effets significatifs dommageables subsistent 

sur l'état de conservation des habitats naturels et des espèces qui ont justifié la désignation du ou des sites, le 

dossier d'évaluation expose, en outre : 

▪ 1° La description des solutions alternatives envisageables, les raisons pour lesquelles il n'existe pas d'autre 

solution que celle retenue et les éléments qui permettent de justifier la réalisation du projet, dans les 

conditions prévues aux VII et VIII de l'article L. 414-4 ; 

▪ 2° La description des mesures envisagées pour compenser les effets dommageables que les mesures 

prévues au paragraphe précédent ne peuvent supprimer. Les mesures compensatoires permettent une 

compensation efficace et proportionnée au regard de l'atteinte portée aux objectifs de conservation du 

ou des sites Natura 2000 concernés et du maintien de la cohérence globale du réseau Natura 2000. Ces 

mesures compensatoires sont mises en place selon un calendrier permettant d'assurer une continuité 

dans les capacités du réseau Natura 2000 à assurer la conservation des habitats naturels et des espèces. 

Lorsque ces mesures compensatoires sont fractionnées dans le temps et dans l'espace, elles résultent 

d'une approche d'ensemble, permettant d'assurer cette continuité ; 

▪ 3° L'estimation des dépenses correspondantes et les modalités de prise en charge des mesures 

compensatoires, qui sont assumées, pour les programmes, projets et interventions, par le maître 

d'ouvrage ou le pétitionnaire bénéficiaire. 

L’article R. 414-23 précise que l’évaluation « est proportionnée à l’importance du document ou de l’opération et aux enjeux 

de conservation des habitats et des espèces en présence ». 

Un site Natura 2000 est localisé dans un périmètre de 5 km autour du site d’implantation du projet. Il s’agit de la Zone 

spéciale de Conservation (ZSC) FR7301822 - Garonne, Ariège, Hers, Salat, Pique et Neste localisée à 130 m à l’ouest. Des 

liens fonctionnels voir hydrauliques étant possibles entre l’aire d’étude et cette ZSC, une étude simplifiée des incidences 

Natura 2000 est jugée nécessaire.  
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6.4.2 EVALUATION DE LA NECESSITE D’UNE DEMANDE DE DEROGATION ESPECES PROTEGEES 

Suivant le principe de l’article L. 411-1 du code de l’environnement, modifié par la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010, la 

conception du projet doit respecter la protection stricte des espèces de faune et de flore sauvage dont les listes sont fixées 

par arrêté ministériel. Il convient donc de souligner que seront notamment pris en compte pour l’étude faune-flore les 

textes suivants : 

▪ L'arrêté du 23 mai 2013 portant modification de l’arrêté du 20 janvier 1982 relatif à la liste des espèces végétales 

protégées sur l’ensemble du territoire national ; 

▪ L'arrêté du 8 janvier 2021 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur l’ensemble du territoire et 

les modalités de leur protection ; 

▪ L'arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur 

protection ; 

▪ L'arrêté du 15 septembre 2012 modifiant l'arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères terrestres 

protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection ; 

▪ L'arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des mollusques protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de 

leur protection ; 

▪ L'arrêté du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de 

leur protection. 

 

Il est en outre indiqué, dans les chapitres où est évalué l'impact éventuel du projet sur les espèces animales et végétales 

rencontrées, les statuts de protection dont celles-ci bénéficient respectivement au titre des listes régionales ou 

internationales. Les "Listes Rouges" Internationales, Nationales ou locales sont aussi mentionnées, bien qu’elles n’aient 

pas de portée réglementaire. 

De fait, la législation qui s’applique à la protection de la faune et de la flore interdit la destruction de spécimens d’espèce 

protégée, voire, en fonction des articles, des habitats nécessaires au bon déroulement du cycle biologique des espèces 

concernées. 

Un projet soumis à étude d’impact doit tout mettre en œuvre pour respecter cette législation. Si un projet n’a pu éviter, 

dans son élaboration, le risque de mortalité de certains spécimens ou la destruction de leur habitat, le dossier d’étude 

d’impact est accompagné d’un dossier de demande de dérogation à l’interdiction de destruction d’espèce protégée.  

L’application des deux mesures d’évitement et des 20 mesures réduction relatives au milieu naturel permettent de réduire 

significativement le risque de destruction d’espèces protégées et de leurs habitats. En effet, les enjeux écologiques forts, 

les alignements d’arbres et les haies, seront évités par le projet, balisés et conservés en phase exploitation (E1.1a, R1.1a,  

R1.1b, R1.1c). De plus, la période de plus forte sensibilité pour la faune est évitée pour le démarrage des travaux et la 

gestion des espaces verts en phase exploitation (R3.1a, R3.1b, R2.2o), réduisant très fortement le risque de destruction 

d’individus d’espèces protégées en phase chantier et exploitation. Des mesures spécifiques à la phase chantier 

permettront de réduire significativement les nuisances (bruit, éclairage nocturne, vibrations poussières) et prévenir tout 

débordement des emprises travaux ainsi que la propagation des espèces végétales exotiques envahissantes (R1.1b, R1.1c, 

R2.1d, R2.1f). Les risques accidentels de pollution seront également fortement réduits en phase travaux et exploitation en 

proscrivant tout usage de produit chimique et via la mise en place d’un chantier « propre » (R2.1d, R2.1t, R2.2c, R2.2o). 

Par ailleurs, aucun arbre occupé par le Grand capricorne ne sera détruit. Seul un arbre ou la présence de l’espèce est 

potentielle sera abattu en phase travaux en respectant les mesures spécifiques prescrites (R2.1i). Les espèces protégées 

recensées sur l’emprise du projet, relativement communes, pourront se reporter temporairement aux abords en phase 

travaux puis recoloniser les espaces verts et les surfaces aménagées en faveur de la faune. C’est notamment le cas de la 

Cisticole des joncs, espèce pour laquelle environ 4 ha de milieux prairiaux seront aménagés et gérés au sein des emprises 

projet (1 ha) et à leur abords immédiats (3 ha). Le projet tiendra compte des sensibilités relatives aux différentes espèces 

en phase exploitation en ce qui concerne le risque de collision de l’avifaune et le dérangement des chiroptères par 

l’éclairage nocturne (R2.2m).  

Par conséquent nous estimons que le projet n’est pas soumis à procédure de demande de dérogation espèces protégées.  

 

6.4.3 EVALUATION DE LA NECESSITE D’UNE ETUDE DES INCIDENCES LOI SUR L’EAU 

Les procédures « loi sur l’Eau » permettent de favoriser la prise en compte des enjeux « eaux » par des projets susceptibles 

d’avoir un impact notable, direct ou indirect, sur l’eau et le milieu aquatique (cours d’eau, lac, eaux souterraines, zones 

inondables, zones humides…). 

Elles concernent des projets d’installations, d’ouvrages, travaux et activités (IOTA) réalisés à des fins non domestiques et 

entraînant : 

▪ Des prélèvements sur les eaux superficielles ou souterraines, restitués ou non ; 

▪ De modification du niveau ou du mode d’écoulement des eaux ; 

▪ La destruction de frayères, de zones de croissance ou d’alimentation de la faune piscicole ; 

▪ Ou des déversements, écoulements, rejets ou dépôts directs ou indirects, chroniques ou épisodiques, même non 

polluants. 

 

Il peut s’agir de projets portés par des personnes physiques comme par des personnes morales, publiques ou privées. La 

liste des projets concernés est définie défini par décret dans une nomenclature (nomenclature dite « loi sur l’Eau » ou 

IOTA). 

Suivant cette nomenclature, considérant les dangers que ces projets présentent et la gravité de leurs effets sur la ressource 

en eau et les écosystèmes aquatiques, les projets IOTA sont soumis à autorisation ou à déclaration : 

▪ Sont soumis à autorisation les IOTA susceptibles de présenter des dangers pour la santé et la sécurité publique, 

de nuire au libre écoulement des eaux, de réduire la ressource en eau, d’accroître notablement le risque 

d’inondation, de porter gravement atteinte à la qualité ou à la diversité du milieu aquatique, notamment aux 

peuplements piscicoles ; 

▪ Sont soumis à déclaration les IOTA qui, n’étant pas susceptibles de présenter les dangers précités (dangers 

moindres que les projets soumis à autorisation), doivent néanmoins respecter les prescriptions édictées en 

application des règles générales de préservation de la qualité et de répartition des eaux (superficielles, 

souterraines ou de la mer dans la limite des eaux territoriales) et des principes de gestion équilibrée de la ressource 

en eau. 

 

Tableau 3 : Liste des rubriques de la nomenclature Loi sur l’Eau concernées 

Rubrique Intitulé Procédure Justification 

1.1.1.0 

Sondage, forage, y compris les essais de 
pompage, création de puits ou d’ouvrage 

souterrain, non destiné à un usage domestique, 
exécuté en vue de la recherche ou de la 

surveillance d’eaux souterraines ou en vue 
d’effectuer un prélèvement temporaire ou 

permanent dans les eaux souterraines, y compris 

NON CONCERNE Aucun ouvrage souterrain n’est prévu 
dans le cadre du projet. 
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Rubrique Intitulé Procédure Justification 

dans les nappes d’accompagnement de cours 
d’eau. 

1.1.2.0 

Prélèvements permanents ou temporaires issus 
d’un forage, puits ou ouvrage souterrain dans un 

système aquifère, à l’exclusion des nappes 

d’accompagnement de cours d’eau, par pompage, 
drainage, dérivation ou tout autre procédé, le 

volume total prélevé étant : 

- supérieure ou égale à 200 000 m3/an : A ; 

- supérieure 10 000 m3/an mais inférieur à 
200 000 m3/an : D. 

NON CONCERNE Aucun prélèvement ne sera réalisé. 

1.3.1.0 

A l’exception des prélèvements faisant l’objet 
d’une convention avec l’attributaire du débit 
affecté prévu par l’article L. 214-9, ouvrages, 

installations, travaux permettant un prélèvement 
total d’eau dans une zone où des mesures 
permanentes de répartition quantitative 

instituées, notamment au titre de l’article L. 211-
2, ont prévu l’abaissement des seuils : 

1° Capacité supérieure ou égale à 8 m³/h (A) 

2° Dans les autres cas (D) 

NON CONCERNE 
Aucun prélèvement de ce type n’est 

prévu dans le cadre des travaux 

2.1.5.0 

Rejet d’eaux pluviales dans les eaux douces 
superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la 

superficie totale du projet, augmentée de la 
surface correspondant à la partie du bassin 

naturel dont les écoulements sont interceptés par 
le projet étant supérieure à 1 ha mais inférieure à 

20 ha. 

DECLARATION 

Le projet couvrant une surface d’environ 
170 235 m² (soit > 10 000 m² mais 

inférieur à 20 ha), il est assujetti à la 
rubrique 2.1.5.0. de la Loi sur l’Eau au 

seuil de déclaration. 

2.2.3.0 

Rejet dans les eaux de surface, à l’exclusion des 
rejets réglementés au titre des autres rubriques 

de la présente nomenclature ou de la 
nomenclature des installations classées annexées 
à l’article R. 511-19, le flux total de pollution, le 

cas échéant avant traitement étant supérieur ou 
égal au niveau de référence R1 pour l’un au moins 

des paramètres qui y figurent (Déclaration) 

NON CONCERNE 

Les eaux d’exhaure issues du 

rabattement de nappe temporaire 
seront rejetées dans le réseau 

communal existant. 

Aucune eau associée au projet ne sera 
rejetée dans les eaux de surface. 

3.3.1.0 

Assèchement, mise en eau, imperméabilisation, 
remblais de zones humides ou de marais, la zone 
asséchée ou mise en eau étant :  

1° Supérieure ou égale à 1 ha : (A) : projet soumis 
à Autorisation 

2° Supérieure à 0,1 ha, mais inférieure à 1 ha : (D) : 

projet soumis à Déclaration 
 

NON CONCERNE 

Aucune zone humide identifiée ne sera 

impactée au sein du périmètre de 
l’opération. 

 

La réalisation d’un dossier Loi sur l’Eau est nécessaire dans le cadre du projet d’aménagement de la ZAC de Muret, pour 

la rubrique 2.1.5.0 (seuil de déclaration).  

6.4.4 EVALUATION DE LA NECESSITE D’UNE DEMANDE D’AUTORISATION DE DEFRICHEMENT 

Selon l’article L. 341-1 du Code Forestier, un défrichement est considéré comme « toute opération volontaire ayant pour 

effet de détruire l’état boisé d’un terrain et de mettre fin à sa destination forestière ». 

L'état boisé est une constatation de fait et non de droit, ce ne sont pas les différents classements (cadastre ou documents 

d'urbanisme) qui l'établissent. 

Or, selon l’article L. 341-3 du Code Forestier, « nul ne peut user du droit de défricher ses bois sans avoir préalablement 

obtenu une autorisation ».   

De plus, dans le département de la Haute-Garonne, tout projet de défrichement situé dans un massif boisé dont la surface 

totale est supérieure ou égale à 0,5 ha nécessite l’obtention d’une autorisation préalable accordée par le préfet, au titre 

des articles L. 341-1 et suivants du Code Forestier. Également, un défrichement d’un terrain dont l’état est boisé depuis 

moins de 30 ans est exempté d’autorisation. 

Les alignements de boisement au sein du site sont présents depuis a minima 30 ans et attenants à un massif boisé situé à 

l’Est du terrain au niveau du lieu-dit Cadeillac. Ces arbres représentant environ 0,35 ha, soit inférieur au seuil de 

défrichement du département de 0,5 ha. 

Ils seront toutefois conservés dans le cadre du projet. 

 
1996 

 
De nos jours 

Figure 8 : Photographies aériennes du site en 1996 (soit 30 ans en arrière) et de nos jours - source : Géoportail 
Remonter le temps 
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Figure 9 : Plan de masse du projet - source : SAS AMENAGEMENT MURET PORTE DES PYRENEES 

Aucune demande d’autorisation de défrichement n’est ainsi nécessaire pour le projet du lot C de la ZAC de Muret. 

 

6.4.5 EVALUATION DE LA NECESSITE D’UNE ETUDE PREALABLE AGRICOLE 

Le Décret n°2016-1190 du 31 août 2016 fixe le champ d’application, précise le contenu de l’étude préalable et fixe la 

procédure et les obligations du maître d’ouvrage.  

Il stipule que les projets soumis à étude préalable agricole doivent répondre aux trois conditions suivantes, ces dernières 

étant cumulatives : 

▪ 1°. « Les projets de travaux, ouvrages ou aménagements publics et privés soumis, par leur nature, leurs 

dimensions ou leur localisation, à une étude d’impact de façon systématique  dans les conditions prévues à 

l’article R.122-2 du Code de l’Environnement […] » ; 

▪ 2°. « Leur emprise est située soit : 

▪ Sur une zone agricole, forestière ou naturelle (délimitée par un document d'urbanisme opposable) qui est 

ou a été affectée à une activité agricole dans les cinq années précédant la date de dépôt du dossier ; 

▪ Sur une zone à urbaniser qui est ou a été affectée à une activité agricole dans les trois années précédant 

la date de dépôt du dossier ; 

▪ En dehors des parties actuellement urbanisées (en l'absence de document d'urbanisme), sur toute surface 

qui est ou a été affectée à une activité agricole dans les cinq années précédant la date de dépôt du dossier) 

» ; 

▪ 3°. « La surface prélevée de manière définitive sur les zones mentionnées à l’alinéa précédent est supérieure ou 

égale à un seuil fixé par défaut à cinq hectares. Par arrêté pris après avis de la commission prévue aux articles 

L.112-1-1, L.112-1-2 et L.181-10, le préfet peut déroger à ce seuil en fixant un ou plusieurs seuils 

départementaux compris entre un et dix hectares, tenant notamment compte des types de production et de 

leur valeur ajoutée. Lorsque la surface prélevée s’étend sur plusieurs départements, le seuil retenu est le seuil 

le plus bas des seuils applicables dans les différents départements concernés ». Le département de la Haute-

Garonne possède un seuil de 1 ha. 

 

Le projet qui intercepte près de 16 ha de terres agricoles soit supérieur au seuil de 1 ha du département, est soumis à une 

étude d’impact de façon systématique et est concerné par les dispositions de compensation collective agricole au titre du 

L112-1-3 du code rural. 

 

 

Figure 10 : Registre Parcellaire Graphique de 2023 au droit de l'aire d'étude rapprochée 

L’étude préalable agricole a été réalisée par la chambre d’agriculture de Haute-Garonne .
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7 ETUDE D'OPTIMISATION DE LA DENSITE DES CONSTRUCTIONS ET ETUDE DE FAISABILITE SUR 
LE POTENTIEL DE DEVELOPPEMENT EN ENERGIES RENOUVELABLES 

La loi Climat et résilience du 22 août 2021 introduit un objectif d’optimisation de l’utilisation des espaces urbanisés et à 

urbaniser pour les opérations et actions d’aménagement visées à l’article L. 300-1 du code de l’urbanisme. 

Elle prévoit aussi que, lorsque ces mêmes actions et opérations d’aménagement sont soumises à évaluation 

environnementale, elles doivent faire l’objet "d’une étude d’optimisation de la densité des constructions dans la zone 

concernée, en tenant compte de la qualité urbaine ainsi que de la préservation et de la restauration de la biodiversité et 

de la nature en ville". 

Ainsi l’article L300-1-1 du code de l’urbanisme indique :  

« Toute action ou opération d'aménagement soumise à évaluation environnementale en application de l'article L. 122-1 du 

code de l'environnement doit faire l'objet : 

1° D'une étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables de la zone, en particulier sur 

l'opportunité de la création ou du raccordement à un réseau de chaleur ou de froid ayant recours aux énergies 

renouvelables et de récupération. 

2° D’une étude d’optimisation de la densité des constructions dans la zone concernée, en tenant compte de la qualité 

urbaine ainsi que de la préservation et de la restauration de la biodiversité et de la nature en ville. 

 

7.1 ETUDE D’OPTIMISATION DE LA DENSITE DES CONSTRUCTIONS 

L’étude complète associée à la densité des constructions est présente en annexe 10.  

 

7.1.1 PREAMBULE 

L’aménagement du territoire en France est confronté à des défis majeurs liés à la densité urbaine, à la consommation 

foncière et à la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers.  

L’étalement urbain s’étend dans les périphéries des agglomérations, générant des conséquences multiples : augmentation 

des déplacements motorisés, fragmentation des espaces naturels, perte de biodiversité, surcoûts d’infrastructures 

(réseaux, voirie, équipements publics), et impacts environnementaux accrus, notamment en matière d’artificialisation des 

sols. 

Face à ces enjeux, la France a mis en place une stratégie de sobriété foncière, notamment centrée sur l’objectif de Zéro 

Artificialisation Nette (ZAN), inscrit dans la loi Climat et Résilience de 2021. Cet objectif impose de ralentir de manière 

significative la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers, puis d'atteindre un équilibre entre artificialisation 

et renaturation d’ici à 2050. 

Dans ce contexte réglementaire et opérationnel, toute étude d’impact s’oblige aujourd’hui à considérer non seulement la 

quantité d’espaces consommés mais aussi la densité comme levier de développement : densité d’occupation du sol, 

densité de population, densité de services, et densité bâtie.  

▪ L’optimisation de la densité apparaît comme une réponse essentielle, permettant de :  

▪ Maîtriser l’étalement urbain 

▪ Favoriser le renouvellement urbain 

▪ Préserver la biodiversité et les milieux naturels 

▪ Renaturer des sols artificialisés 

▪ Améliorer l’efficacité énergétique  

▪ Favoriser la cohésion sociale par la proximité des services 

 

L’article L. 300-1-1 du code de l’urbanisme indique que « toute action ou opération d’aménagement soumise à évaluation 

environnementale en application de l’article L. 122-1 du code de l’environnement doit faire l’objet […] d’une étude 

d’optimisation de la densité des constructions dans la zone concernée, en tenant compte de la qualité urbaine ainsi que 

de la préservation et de la restauration de la biodiversité et de la nature en ville ». 

 

Cette étude est réalisée dans le cadre de l’étude d’impact relative à l’aménagement la ZAC Porte des Pyrénées à Muret 

(31) et plus particulièrement au lot C.  

Le projet prévoit la réalisation d’une opération d’aménagement visant à créer plusieurs parcelles destinées à accueillir des 

activités économiques, tertiaires ou industrielles, pour une surface de plancher globale d’environ 72 000 m².  

L’étude s’articulera en 4 parties : 

▪ Analyse des documents d’urbanisme et d’aménagement 

▪ Analyse du site existant 

▪ Analyse de la programmation envisagée 

▪ Conclusion et pistes d’optimisations 

 

La densification urbaine consiste à aménager un espace urbain pour y faire vivre plus ou moins d’habitants et de 

travailleurs. La recherche de la densification doit se faire en conciliant un cadre de vie agréable aux habitants et une 

préservation des espaces encore non urbanisés. 

La densité est une mesure définie comme le rapport d’un indicateur quantitatif (démographie, nombre de logements, 

nombres d’emplois…) par la surface d’étude. 

 

L’étude d’optimisation de la densité a pour objectif d’analyser la cohérence du projet avec les objectifs définis dans les 

différents documents cadres d’urbanisme. Elle vise à accompagner les projets d’aménagement dans une démarche de 

sobriété foncière permettant de garantir la qualité d’un espace urbain et le maintien d’un maillage écologique du territoire. 

La mesure de différents indicateurs permet d’évaluer le projet vis-à-vis de l’état initial du site considéré. 

 

7.1.2 ETAT INITIAL 

Le site actuel d’une superficie de 170 222,9 m².  

Il se caractérise par une grande ouverture paysagère et une ambiance péri-urbaine, avec une ZAC implantée au sud de 

l’A64 et structurée par la jonction A64 / avenue des Pyrénées. 

La ZAC Porte des Pyrénées se situe au sud de la trame urbaine de Muret, dans un secteur d’extension/entrée de ville, entre 

l’avenue du Pic du Ger à l’ouest et la Garonne à l’est.  

Le périmètre du projet s’inscrit, à l’état initial, dans un contexte majoritairement agricole et non urbanisé.  

L’analyse de l’occupation du sol met en évidence l’absence de bâti et de surfaces imperméabilisées significatives. 
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Les sols sont constitués quasi exclusivement de terres agricoles en pleine terre, ponctuées de haies et de lisières végétales , 

et s’inscrivent dans la continuité écologique du corridor de la Garonne.  

Dans ce contexte, le site présente une perméabilité élevée, favorisant l’infiltration naturelle des eaux pluviales. Par ailleurs, 

l’absence de surfaces minérales et de bâti dense, combinée à la proximité du fleuve et de ses formations végétales, conduit 

à considérer que le site ne contribue pas, à l’état initial, à la formation d’un îlot de chaleur urbain, et joue au contraire un 

rôle d’espace ouvert et rafraîchissant à l’échelle locale. 

 

Figure 11 : Etat initial : Densité, espaces verts et qualité urbaine 

 

7.1.3 ETAT PROJETE 

Le projet d’aménagement s’inscrit sur une unité foncière de 170 222,9 m², destinée à accueillir un programme à 

dominante économique. 

 Il prévoit la réalisation de 72 000 m² de surface de plancher, répartie entre des bâtiments à usage d’activités industrielles, 

de bureaux et de commerces.  

L’organisation spatiale du projet accorde une place importante aux espaces non bâtis. En effet, environ 37 % de la surface 

de l’unité foncière est dédiée aux espaces verts , contribuant à la qualité paysagère du site, à la perméabilité des sols et à 

la gestion des eaux pluviales.  

Le stationnement est intégré au projet avec la création de 837 places, réparties de manière à accompagner le 

fonctionnement des activités tout en limitant l’impact paysager.  

Les hauteurs des bâtiments sont adaptées aux usages et à la localisation des lots : 

▪ sur les lots C et D (parc d’activités), les hauteurs sont limitées à environ 10 m maximum, favorisant une insertion 

paysagère maîtrisée ; 

▪ sur les lots E, F, B et G, correspondant à des activités plus intensives, les hauteurs atteignent environ 12 à 15 m 

maximum. 

 

Ces gabarits restent compatibles avec les prescriptions du PLU applicable au secteur de la ZAC Porte des Pyrénées. 

La densité bâtie du projet, calculée à partir de l’emprise au sol et du nombre moyen de niveaux, est estimée à environ 

0,42. 

L’emprise au sol des constructions représente environ 38 % de la surface de l’unité foncière, un niveau nettement inférieur 

au seuil maximal de 50 % autorisé par le PLU, garantissant ainsi la présence d’espaces libres significatifs et une urbanisation 

maîtrisée. 

Sur la base des surfaces programmées et des usages des bâtiments, le nombre d’emplois est estimé à environ 1 655 

emplois à terme. Rapporté à la surface du site, cela correspond à une densité d’environ 97 emplois par hectare, traduisant 

une intensité fonctionnelle significative et une optimisation du foncier dédiée aux activités économiques.  

Ainsi, le projet présente une densité bâtie et fonctionnelle équilibrée, compatible avec les règles du PLU, tout en intégrant  

des espaces végétalisés significatifs et une attention particulière portée au paysage et aux continuités visuelles. 
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Figure 12: Etat projeté : densité 

 

✓ Equipements et commerces à proximité 

L’opération d’aménagement prévoit le développement d’un pôle commercial structurant, complété par des commerces 

et services de proximité, afin de répondre aux besoins quotidiens des habitants et de limiter les déplacements vers d’autres 

polarités de l’agglomération toulousaine. L’analyse présentée ici se concentre sur le lot C, dédié aux activités de bureaux 

et industrielles. Il convient toutefois de rappeler que la ZAC Porte des Pyrénées comprend d’autres lots complémentaires 

: le lot B, qui accueille des locaux d’activités et de loisirs, et le lot A, comprenant des commerces et des services divers. Ces 

différents lots contribuent ensemble à l’animation économique et fonctionnelle de la ZAC.  

La ZAC comporte également un lot D d’environ 15 hectares , principalement destiné à accueillir des équipements de loisirs 

et de restauration, des activités tertiaires, des logements ainsi qu’un collège. La programmation de ce lot a nécessité une 

évolution du document d’urbanisme, afin d’intégrer des fonctions d’équipements et de services complémentaires. L’OAP 

relative à ce lot a ainsi été spécifiquement modifiée pour répondre aux dispositions de la modification n°12 du PLU de la 

commune de Muret. 

L’ensemble de ces lots contribue à l’animation économique et fonctionnelle de la ZAC, en favorisant une mixité des usages 

et une complémentarité entre activités économiques, services, logements et équipements publics. 

 

✓ Accessibilité  

La ZAC Porte des Pyrénées bénéficie d’une accessibilité directe depuis l’A64, renforçant son attractivité pour les 

commerces et les entreprises, mais induisant des flux automobiles importants. Sa situation en entrée de ville favorise un 

fonctionnement orienté vers la voiture, qui pourrait être atténué par le développement de liaisons douces continues et 

confortables. 

 

✓ Accès à la nature en ville 

La proximité de la Garonne à l’est du site constitue un atout paysager et environnemental majeur, offrant un potentiel de 

corridor végétal et de fraîcheur urbaine à l’échelle du secteur. L’enjeu principal réside dans la connexion effective du projet 

à ces espaces naturels, notamment par le développement de liaisons douces et de continuités paysagères et écologiques 

favorisant l’accessibilité et la lisibilité des espaces ouverts.  

A ce stade du projet, les dispositions prévues s’inscrivent dans cette logique, en contribuant à un accès qualitatif aux 

espaces verts, en lien avec les continuités paysagères existantes et projetées. 

 

7.1.4 OPTIMISATIONS ET CONCLUSIONS 

Le projet d’aménagement de la ZAC Porte des Pyrénées, situé en entrée sud de la commune de Muret, s’inscrit dans un 

contexte territorial stratégique, à l’interface entre les tissus urbains existants, les grandes infrastructures de mobilité et le 

corridor naturel de la Garonne. Par son positionnement et sa programmation, il participe activement au développement 

économique du territoire, tout en répondant aux exigences contemporaines de sobriété foncière et de qualité urbaine.  

✓ Forme urbaine et bâtie 

Sur le plan réglementaire, le projet démontre sa compatibilité avec l’ensemble des documents de planification applicables. 

Il respecte les prescriptions du Plan Local d’Urbanisme (PLU), notamment en matière d’emprise au sol, de hauteurs de 

constructions et de traitement des espaces libres, avec une emprise bâtie maîtrisée (environ 38 % de l’unité foncière) 

inférieure au seuil maximal autorisé. Les gabarits proposés sont adaptés aux usages et conformes aux hauteurs admises 

dans les zones AUf/AUfa. 

L’étude de densité met en évidence une optimisation foncière réelle, avec une surface de plancher d’environ 72 000 m² 

développée sur 17 hectares, une densité fonctionnelle significative (environ 97 emplois par hectare) et une organisation 

spatiale équilibrée entre surfaces bâties, voiries et espaces végétalisés. La part importante d’espaces verts (environ 37 % 

de la surface du site), majoritairement traités en pleine terre, contribue à la perméabilité des sols, à la gestion des eaux 

pluviales et à la limitation des effets d’îlot de chaleur urbain. 

Le projet valorise par ailleurs des atouts paysagers structurants, notamment la proximité de la Garonne, en préservant les 

continuités visuelles et écologiques, ainsi qu’un cône de vue garantissant une ouverture paysagère et une insertion 

harmonieuse dans son environnement. Ces éléments participent à la qualité urbaine de l’opération et renforcent son 

intégration territoriale. 

 

✓ Végétalisation des espaces 

La multiplicité des strates végétales et des espèces devra être bien prise en compte dans la palette végétale afin de 

participer au mieux à une biodiversité riche sur la parcelle. 

Elles ont pour but d’accueillir une faune et flore plus diverses qu’en privilégiant une seule strate.  
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La gestion des eaux pluviales à l’échelle du site est également bien prise en compte par la quantité d’espaces verts (37 % 

de la superficie totale), les noues et bassins paysagers devraient permettre de gérer à la parcelle une partie des eaux 

pluviales.  

La mise en place de stationnements extérieurs en pavés joints drainants pourra limiter l’imperméabilisation au niveau de 

ces espaces extérieurs. 

 

7.2 ETUDE DE FAISABILITE SUR LE POTENTIEL DE DEVELOPPEMENT EN ENERGIES 
RENOUVELABLES 

Une étude de faisabilité d’approvisionnement en énergie renouvelable pour le projet d’aménagement de la ZAC Porte de 

Pyrénées de Muret (31) a été menée par la société SOLER IDE et est présente en annexe 8 de ce document. 

Les précisions d’aménagements apportées au sein de cette étude sont des intentions / réflexions et pourront donc évoluer 

avec les études qui seront menées ultérieurement. 

Les principaux résultats sont présentés ci-après.  

 

7.2.1 CONTEXTE REGLEMENTAIRE 

Lorsqu’elles font l’objet d’une évaluation environnementale, les actions ou opérations d’aménagement visées ci-dessous 

doivent comprendre une étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables de la zone 

concernée par l’action ou l’opération d’aménagement. 

Les actions ou opérations d’aménagement concernées par cette obligation sont celles qui ont pour objet :  

▪ De mettre en œuvre un projet urbain, 

▪ De permettre le renouvellement urbain, 

▪ De mettre en œuvre une politique locale de l’habitat, 

▪ De lutter contre l’insalubrité et l’habitat indigne ou dangereux, 

▪ De réaliser des équipements collectifs ou des locaux de recherche ou d’enseignement supérieur, 

▪ D’organiser le maintien, l’extension ou l’accueil des activités économiques,  

▪ De favoriser le développement des loisirs et du tourisme, 

▪ Et/ou de sauvegarder ou de mettre en valeur le patrimoine bâti ou non bâti et les espaces naturels. 

 

Elles correspondent à des actes de collectivités locales ou d’établissements publics de coopération intercommunale visant 

soit à conduire ou à autoriser ces actions ou opérations, soit à assurer l’harmonisation de ces actions ou opérations. 

Les conclusions de l’étude de faisabilité sur le potentiel de développement en énergies renouvelables sont incluses dans 

l’étude d’impact du projet. L’étude d’impact décrit aussi la façon dont il est tenu compte de cette étude de faisabilité. 

 

7.2.2 HYPOTHESES 

Le récapitulatif des surfaces attribuées est donné dans le tableau suivant : 

Tableau 4 : Surfaces du périmètre étudié 

 

Le projet étant au stade de programme, il est délicat d’évaluer les besoins et consommations des bâtiments. De ce fait, les 

valeurs de consommation d’énergie utilisées dans cette étude sont les valeurs maximales autorisées (CEP max) par la 

réglementation en vigueur à la date de dépôt du permis de construire de chaque bâtiment.  

La nouvelle réglementation RE2020 n’est aujourd’hui applicable que pour les bâtiments à usage de bureaux sur l’opération. 

Les consommations utilisées pour les autres typologies de bâtiment sont celles de la RT2012 réduites de 20% (CEPmax-

20%). Les dates de dépôt de permis de construire ont été estimées entre 2028 et 2031. 

Sur la base des ratios de consommation et du programme constructif, les consommations estimées de l’opération sont les 

suivantes : 

Tableau 5 : Consommation globale [MWhEF] 

 

La consommation globale du périmètre de l’étude est estimée à 10 511 MWhEF/an. 

Les consommations d’énergie relevant du chauffage et de l’Eau Chaude Sanitaire (ECS) représentent environ 4 500 

MWh/an, soit 42.8% des consommations totales. Les consommations de refroidissement valent pour 8.2% du total. 

Les consommations liées à la ventilation représentent 13% du total avec 1 402 MWhEF/an ; l’éclairage représente 12 % 

du total ; l’électricité spécifique et les déplacements valent pour presque un quart des consommations. 
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Figure 13 : Répartition des consommations par poste 

 

 

Figure 4 : Répartition des consommations macro 

 

 

7.2.3 CONTEXTE POTENTIEL EN ENERGIE RENOUVELABLES 

7.2.3.1 Réseau de chaleur 

La carte nationale des réseaux de chaleur indique qu’aucun réseau de chaleur n’existe dans la commune de Muret ou à 

proximité du site de l’opération. 

Le site de l’opération présente un potentiel intéressant de création de réseau de chaleur décarboné à son échelle.  

 

7.2.3.2 L’éolien 

L’éolien ne sera pas étudié dans la présente étude, mais représente un potentiel gisement de production d’énergie.  

 

7.2.3.3 Le solaire 

▪ L’utilisation de panneaux photovoltaïques est pertinente sur l’opération : près de la moitié des besoins en énergie 

du site devront être couverts par l’électricité. 

▪ L’énergie solaire thermique pourrait être utilisée dans cette opération, mais seulement pour des usages ponctuels 

à petite échelle. A ce stade du projet, les usages d’industrie ou d’artisanat sont trop flous pour étudier 

correctement cette solution car la quantité d’ECS utilisée est grandement variable. Par ailleurs, la mise en œuvre 

de panneaux photovoltaïques est la solution la plus simple de produire de l’électricité renouvelable sur le site. 

Ainsi il est plus pertinent pour cette opération de dédier les surfaces disponibles à des capteurs photovoltaïques 

et de produire la chaleur et le froid via d’autres moyens que les capteurs solaires thermiques. Les capteurs solaires 

thermiques ne seront donc pas étudiés ici. 

 

 

7.2.3.4 La méthanisation 

L’utilisation de la méthanisation à l’échelle du projet dépend de la qualité des déchets organiques produits sur la zone. A 

priori l’utilisation des déchets produits par l’alimentation des occupants ne constitue pas un gisement suffisant.  

L’utilisation des déchets produits à l’échelle du site dans le but de créer du biogaz par méthanisation n’apparait donc pas 

comme une solution viable dans ce projet.  

 

7.2.3.5 La géothermie 

La géothermie peut être envisageable à l’échelle de la zone par le biais d’une centrale collective raccordée à un réseau de 

chaleur à l’échelle du site. Au vu de la taille de l’opération et de la puissance de chauffage nécessaire, la solution de 

géothermie sur nappe apparait la plus pertinente. 

 

7.2.3.6 La biomasse 

Le recours au bois pour le chauffage peut être envisagé, par la mise en place d’une chaufferie collective reliée à un réseau 

de chaleur. Néanmoins, il conviendra de ne pas surdimensionner cette chaufferie pour en optimiser les coûts et assurer 
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son bon fonctionnement. Un dimensionnement à 55% de la puissance maximale permettra de couvrir 90% des besoins de 

chaud. L’installation d’un appoint à environ 50% de la puissance maximale complètera l’installation.  

 

7.2.3.7 L’énergie fatale 

La programmation de l’opération indique pour le moment un usage plutôt mixte entre commerces, bureaux et industrie. 

Selon le type d’industrie qui s’implantera sur le site, une récupération d’énergie fatale pourrait être envisagée. La 

récupération de chaleur fatale pourra être approfondie ultérieurement. 
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7.2.3.8 Synthèse du potentiel en énergie renouvelable 

Les choix réalisés dans le cadre d'un aménagement représentent un engagement sur plusieurs dizaines d'années. En matière d'énergie, les conséquences directes de ces choix sont le coût pour les usagers, l'impact sur le climat et sur l'environnement 

(qualité de l'air, impact paysager...). Le panel de solutions est large et chaque solution dispose de ses atouts et de ses limites. Le tableau suivant décrit en première approche les systèmes d'énergies renouvelables présentant une pertinence technique 

à l'échelle de l’opération. 

Tableau 6 : SYNTHESE DU POTENTIEL EN ENERGIES RENOUVELABLES 

Energie Technologie Usage Echelle de production Pertinence pour le projet 

Solaire thermique Chauffe-eau solaire 
Capteurs vitrés ou a 

tubes 
ECS et/ou 
chauffage 

Bâtiment Relativement adapté aux besoins de l’opération mais la priorité est à donner au solaire photovoltaïque. 

Solaire 
photovoltaïque 

Panneaux photovoltaïques raccordés au réseau 
Production 
d’électricité 

Bâtiment ou réseau AZE en 
autoconsommation collective 

Très adapté pour les bâtiments de l’opération, notamment par les obligations de production en toiture pour les bâtiments tert iaires 
de plus de 500 m² au sol ; potentiellement adapté pour les espaces de stationnement de plus de 500m² 

Isolé (non raccordé au réseau) 
Production 

d’électricité 
Bâtiment 

Investissement important pour le stockage, non rentable en l’absence de subventions, accordé seulement pour les sites éloignés du 

réseau. 

Géothermie très 
basse énergie 

Capteurs horizontaux PAC sol-eau 
Chauffage 

Bâtiment Nécessite une surface libre au sol conséquente pour subvenir aux besoins de chaleur  
Climatisation 

Sondes 
géothermiques 

verticales 
PAC eau-eau 

Chauffage 

Bâtiment ou réseau de chaleur 

Solution énergétiquement pertinente à l'échelle du bâtiment. 
GMI sur échangeur ouvert (nappe) ou fermé (sondes) autorisée dans la zone, de 10 à 200 m. 
Le potentiel géothermique du site est pressenti mais devra être confirmé par des sondages. 

Climatisation 

ECS 

Pompe à chaleur sur 
aquifère 

PAC eau-eau 

Chauffage 

Bâtiment ou réseau de chaleur Climatisation 

ECS 

Géothermie basse 

énergie 

Pompage eau chaude 
dans le sol pour 

alimenter un circuit 
de chauffage 

Echange direct 

Chauffage 

Bâtiment ou réseau de chaleur 
ECS 

Méthanisation 
Méthanisation des 
déchets organiques 

produits par la ZAC 

Chaudière biogaz ou 
cogénération 

Chauffage 
Production centralisée à la ZAC Solution a priori peu pertinente étant donné la faible quantité de déchets organiques émise sur les activités du site. 

ECS 

Aérothermie 

PAC air extérieur-eau 
Bonne solution pour une 

production réversible 

Chauffage 

 
Climatisation 

 
ECS 

Bâtiment Solution envisageable pour tous les bâtiments. Répond aux besoins de chaud et de froid avec un seul équipement. 
 

PAC air extérieur-air 
 

 

Eolien 

Petit éolien (<12m) 
Raccordé au réseau 

électrique 
Production 
électrique 

Bâtiment Solution peu pertinente pour un usage industriel malgré la disponibilité de la ressource  

Grand éolien (>12m) 
Raccordé au réseau MT 

ou HT 
Production 
électrique 

Production centralisée à la ZAC 
Solution peu pertinente pour un usage industriel malgré la disponibilité de la ressource 

Proximité avec les habitations de la commune de "Rochefort-du-Gard" 
 

Combustion de 
biomasse 

Chaudière biomasse 
(granulés, plaquettes) 

Chaudière à alimentation 

automatique avec ou 
sans appoint gaz. 

Chauffage Bâtiment collectif Envisageable en solution chaufferie par bâtiment. Grande disponibilité de la ressource en Occitanie : Forêt, Déchets agricoles, 
industrie agroalimentaire 

 

ECS Réseau de chaleur  

Raccordement 
chaufferie existante 
ou réseau de chaleur  

Réseau de chaleur Chauffage Réseau de chaleur Pas de réseau de chaleur à proximité du site. Il est possible de créer un réseau local avec une production géothermique ou biomasse.  
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7.2.4 ENERGIES RENOUVELABLES POUR LA DESSERTE EN ELECTRICITE 

La consommation électrique totale de l’opération est estimée à 5 153 MWh. Cela représente près de 50% de la 

consommation énergétique du projet. Il est donc important d’étudier les possibilités d’alimenter ces besoins par des 

énergies renouvelables : 

▪ Eolien : Le grand éolien ne peut s’implanter à moins de 500 mètres d’habitations existantes. Cette solution est 

donc exclue sur le périmètre de l’opération. Le petit éolien est une solution qui peut être intéressante, mais qui 

nécessite une étude spécifique pour évaluer le potentiel du projet urbain. 

▪ Photovoltaïque : Le photovoltaïque constitue une excellente utilisation des toitures de bâtiments. Toute toiture, 

orientée sud, est, ouest, et ne faisant pas l’objet d’ombres portées, peut permettre d’implanter du photovoltaïque. 

La construction de bâtiments neufs équipés de grandes toitures ou d’ombrières sur parking, constitue une 

occasion d’intégrer du photovoltaïque au bâti à grande échelle. Le photovoltaïque peut constituer une réponse à 

cette obligation. Les surfaces imperméabilisées ainsi que les grandes toitures constituent une ressource 

potentielle pour l’emplacement de panneaux photovoltaïques. La production électrique potentielle permettrait 

de couvrir à elle seule l’ensemble des postes de consommations électriques. Il est possible de faire appel à un 

gestionnaire externe prenant en charge l’investissement et la gestion des installations photovoltaïques. Un appel 

d’offres met en concurrence différents gestionnaires, le prix de vente de l’énergie sera alors défini par le contrat 

liant le gestionnaire au promoteur. Une étude spécifique est nécessaire à l’étude d’un tel montage. Des acteurs 

comme Citoy’ENR, EDF Renouvelables ou encore SOLVEO seraient susceptibles d’être intéressés pour une réponse 

à un tel projet. 

 

 

7.2.5 SCENARIOS PROPOSES POUR L’ANALYSE DES VARIANTES ENERGETIQUES 

La RE2020 demande la réalisation d’une analyse en cycle de vie des bâtiments neufs. Celle-ci calcule, via l’indicateur 

ICénergie, les émissions de gaz à effet de serre produits par les systèmes énergétiques mis en œuvre. La réalisation du 

projet s’opère sur un temps long, aussi bien que la typologie des bâtiments construits ne sont pas encore soumis à la 

RE2020, il convient de l’anticiper. 

Les trois scénarios suivants seront étudiés au regard des critères économiques et environnementaux : 

 

Tableau 9 : DETAILS DES SCENARIOS ETUDIES 

 

 

Un 4ème scénario identique au scénario de référence mais divisant la surface de panneaux photovoltaïques par deux sera 

également étudié. 

 

7.2.6 COMPARAISON DES SOLUTIONS D’APPROVISIONNEMENT ENERGETIQUE 

L’étude d’opportunité permet la comparaison de différentes solutions sur la base de plusieurs critères : 

▪ Coût global ; 

▪ Émissions CO2 ; 

▪ Adaptabilité aux évolutions du contexte énergétique ; 

▪ Facilité de mise en œuvre opérationnelle. 

 

Le coût de l’énergie ne se résume pas au coût du kWh et il est nécessaire de réaliser les comparatifs en coût global. Aussi 

seront étudiés : 

▪ Le coût du kWh ; 

▪ Le coût de maintenance ; 

▪ Le coût d’investissement et de gros entretien. 

 

 

7.2.6.1 Hypothèses d’études 

Tarifs de base et impact CO2 

Les coûts de l’électricité et du gaz sont basés sur les tarifs réglementés . Celui du bois sur l’« Enquête sur les prix des 

combustibles bois en 2023 » publié par l’ADEME. 

PAC type air  eau

Ballons e et Joule

Photovoltaïque réglementaire

BASE V         V         

PAC géothermique 
sur réseau de chaleur

Ballons e et Joule

Photovoltaïque réglementaire

PAC type air  eau

Bois énergie

Ballons e et Joule

Photovoltaïque réglementaire

Chau age et refroidissement par pompe 
à chaleur air eau
ECS par ballons électriques
Produc on d électricité par panneaux
photovoltaïques réglementaires

Remplacement des PAC aérothermiques 
par une chau erie centrale géothermique

Remplacement des PAC aérothermiques 
par une chau erie centrale biomasse
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Les émissions de CO2 sont issues de la réglementation RE2020 « Art.10 de l’Arrêté du 4 août 2021 relatif aux exigences de 

performance énergétique et environnementale des constructions de bâtiments en France métropolitaine et portant 

approbation de la méthode de calcul prévue à l’article R. 172-6 du code de la construction et de l’habitation » 

 

Evolution des prix 

L’augmentation du prix des énergies à un impact décisif sur une longue période. Or ces augmentations prévisionnelles 

sont par nature inconnues. 

Les hypothèses retenues pour cette étude sont basées sur les augmentations passées constatées depuis 10 ans. Celles-ci 

ne témoignent pas pour autant des évolutions futures. 

Tableau 12 : Evolution des prix 

 Electricité Bois Gaz 

Augmentation annuelle 6.0% 5,5% 4.3% 

 

Hypothèses pour les couts d’investissement, gros entretien, renouvellement 

Les coûts considérés comprennent :  

▪ Les investissements : évalués à partir de ratio en €/MW, €/MWh, €/ml, €/kWc… 

▪ La maintenance annuelle : évaluée à partir de ratio en €/MW, €/MWh, €/ml, €/kWc…  

▪ Le remplacement en fin de vie : à partir des durées de vie de référence (DVR). 

 

Ces ratios sont pour la plupart issus d’études ADEME ou Cerema, mais aussi de données internes du groupe Vertical Sea.  

L’inflation générale liée à l’investissement, gros entretien et renouvellement est prise égale à 4.0%, moyenne de 2022 à 

20241. 

Les données brutes ayant servi de base au calcul des investissements sont :  

 

 

 

 

1 L’essentiel sur l’inflation - INSEE 

Tableau 13 : Hypothèses de coûts d’investissements 

 

Tableau 14 : Hypothèses de coûts de maintenance annuelle 
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Tableau 15 : Durée de vie réglementaire des systèmes étudiés 

Systèmes Durée de vie réglementaire (DVR) 

PAC air / eau 22 ans 

Réseau de chaleur > 30 ans 

Ballons électriques 15 ans 

PV > 30 ans 

 

7.2.6.2 Résultats du comparatif des solutions étudiées 

Figure 16 – Dépenses coût global 

 

Analyse 

La solution de référence utilisant des PAC air/eau pour la production de chaud et froid des bâtiments présente le deuxième 

investissement le moins élevé. 

Le scénario géothermique coûte un plus cher à l’investissement que le scénario de référence. 

La solution biomasse a le tarif le plus élevé des trois scénarios : la production de chaleur et de froid n’est pas mutualisée 

et elle nécessite d’ajouter des équipements supplémentaires pour la production de froid. 

Un 4ème scénario reproduisant le scénario de référence mais avec une surface de panneaux photovoltaïques deux fois plus 

faible a été étudié pour illustrer l’effet des panneaux photovoltaïques sur le long terme.  

 

 

Le prix de l’électricité est plus élevé que celui du bois énergie, néanmoins du fait des bons rendements des pompes à 

chaleur du scénario de référence et du scénario 1, la consommation d’énergie électrique est grandement réduite, ce qui 

explique les résultats plus favorables pour ces 2 solutions. 

Les trois premiers scénarios intègrent une couverture panneaux photovoltaïques sur 50% des toitures du projet. Cela 

permet une production d’énergie plus élevée que les besoins en électricité du site, et permet d’en revendre une partie 

occasionnant des revenus. 

La variante 1 avec PAC géothermique est la plus avantageuse sur 30 ans, car elle profite d’un bon rendement énergétique, 

de la mutualisation des équipements pour la production de froid et de chaud ainsi que des panneaux photovoltaïques. Le 

gisement d’énergie géothermique devra être confirmé sur le site. 

Le scénario de référence est également intéressant, mais les rendements moins élevés des PAC air/eau rendent ce scénario 

moins compétitif que la variante 1. 

La variante 2 avec chaudière biomasse est moins intéressante du point de vue économique. Le couplage du système de 

chaud à un système de production de froid multiplie les investissements initiaux. 

La mise en œuvre de panneaux photovoltaïques est pertinente pour les trois variantes  en limitant les coûts liés à la 

consommation d’électricité par autoconsommation et en revendant les surplus de production.  

La 4ème variante permet d’illustrer l’importance de la surface de panneaux photovoltaïques mise en œuvre. En effet, ceux-

ci permettant une autoconsommation sur site et une revente d’énergie s’il y a production d’un surplus, ils limitent 

l’exposition à la hausse des prix de l’énergie sur le long terme et se révèlent très intéressants malgré un investissement 

initial plus élevé. Par ailleurs, si les toitures ne sont plus couvertes à 50% par des panneaux photovoltaïques, il faudra par 

exemple mettre en œuvre des toitures végétalisées pour satisfaire la condition réglementaire de la loi Climat et Résilience.  

 

Le scénario le plus avantageux sur le critère de coût de l’exploitation : 

➔ Variante 1 : PAC géothermique et panneaux solaires photovoltaïques réglementaires. 

 

Le scénario le plus avantageux sur le critère émission de CO2 : 

➔ Variante 2 : Chaufferie collective biomasse et panneaux photovoltaïques réglementaires. Il convient toutefois de 

nuancer ce propos : la combustion du bois émet des polluants qui affectent localement la qualité de l’air (PM2.5, Nox, 

PM10). 

 

7.2.7 CONCLUSION 

Cette étude d’opportunité en énergies renouvelables de la ZAC de Muret constitue une première approche de faisabilité 

technique et de comparatif technico-économique et environnemental destinée à explorer les solutions énergétiques 

envisageables. 

Dans une démarche énergétique pertinente, il est important de réaliser en amont de la desserte énergétique un travail 

sur l’enveloppe des bâtiments : optimisation de l’isolation, implantation bioclimatique permettant notamment, de limiter 

voire supprimer la climatisation… En effet, l’énergie la moins chère et la moins polluante est celle que l’on ne consomme 

pas. Ainsi, avant de mener une réflexion pour consommer mieux, une réflexion sur chaque bâtiment devra être menée 

pour consommer moins. La mise en place d’un cahier des charges sur le site permettant d’imposer des exigences 
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énergétiques (Bbio -20%, CEPnr -30%, label Effinergie, QDO…) permettra de réduire grandement les consommations 

d’énergie. 

En prenant en compte la localisation du projet d’aménagement ainsi que la nature des bâtiments qui le définissent, 3 

scénarios ont été étudiés à l’échelle de la ZAC.  

La comparaison de ces solutions fait ressortir la pertinence économique et environnementale de chaque solution.  

 

 
FINANCIER CO2 

(EXPLOITATION) 
REGLEMENTATION MULTICRITERES 

INVESTISSEMENT LONG TERME 

REFERENCE – PAC 
AEROTHERMIQUE 

     

VARIANTE 1 – PAC 
GEOTHERMIQUE 

     

VARIANTE 2 – 
CHAUFFERIE 
BIOMASSE 

     

VARIANTE 3 – 
REFERENCE + 25% 

PV 
     

 

▪ Au niveau financier, la solution intégrant la plus faible surface de panneaux photovoltaïques est la plus 

intéressante. Néanmoins sur le long terme elle s’avère la moins rentable. Le scénario de référence et la variante 

1 sont les plus intéressants au long terme. 

▪ D’un point de vue environnemental, c’est la solution biomasse avec implantation photovoltaïque qui présente les 

émissions de CO2 d’exploitation les plus faibles. Les solutions par PAC aérothermique ou géothermique sont 

également pertinentes. 

▪ Dans une approche multicritère, la mise en œuvre d’une chaufferie centrale géothermique est pertinente sous 

réserve de faisabilité confirmée. Si cela n’était pas faisable, la mise en œuvre de PAC aérothermiques par bâtiment 

constituerait également une bonne solution. 

 

Il convient de préciser une nouvelle fois que les conclusions de cette étude sont issues d’hypothèses fortes, réalisées sur 

la base d’informations projet encore en phase amont. Les coûts notamment peuvent être soumis à de fortes variations 

dépendamment du contexte géopolitique. Ce sont donc les tendances et ordres de grandeur qui doivent être retenus de 

cette étude. 
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B ANALYSE DES FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX SUSCEPTIBLES D’ETRE 
IMPACTES DE MANIERE NOTABLE PAR LE PROJET 

Les objectifs de cette analyse sont de disposer d’un état de référence du site avant que le projet ne soit implanté. Il s’agit 

du chapitre de référence pour apprécier les incidences du projet sur l’environnement.  

Les éléments à décrire sont fixés par le 4° du II du R.122-5 du Code de l’environnement : « population, santé humaine, 

biodiversité, terres, sol, eau, air, climat, biens matériels, patrimoine culturel, aspects architecturaux et archéologiques, 

paysage ». Il s’agit d’identifier, d’analyser et de hiérarchiser l’ensemble des enjeux existants à l’état actuel de la zone et 

des milieux susceptibles d’être affectés de manière notable par le projet.  

Un enjeu est une « valeur prise par une fonction ou un usage, un territoire ou un milieu au regard de préoccupations 

écologiques, patrimoniales, paysagères, sociologiques, de qualité de la vie et de santé. »2. La notion d’enjeu est 

indépendante de celle d’une incidence ou d’un impact. Ainsi, une espèce animale à enjeu fort peut ne pas être impactée 

par le projet.  

Les thèmes abordés dans ce chapitre sont les suivants : 

▪ Milieu physique ; 

▪ Milieu naturel ; 

▪ Milieu humain ; 

▪ Paysage et patrimoine. 

 

Les enjeux environnementaux seront hiérarchisés de la façon suivante : 

Tableau 7  : Hiérarchisation des enjeux 

V l u  d  l’  j u Nul Très faible Faible Modéré Fort Très fort 

 

L’état actuel s’appuie sur un travail d’analyse approfondie de la bibliographie, d’inventaires scientifiques de terrain et de  

consultations de différents acteurs du territoire : 

▪ Les auteurs de l’étude et les méthodes utilisées pour réaliser l’état initial sont détaillés au chapitre Méthodologie 

et auteurs de l’étude d’impact ;  

▪ La bibliographie et les organismes consultés sont listés en annexe. 

 

 

 

 

 

2 Source : Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres, décembre 2016.  

1 ETUDE DU MILIEU PHYSIQUE 

1.1 LA CLIMATOLOGIE 

Le climat de la Haute-Garonne est un climat tempéré aux influences océaniques et méditerranéennes avec des hivers 

modérés dans la plaine et plus froids dans le Sud, ainsi que de fortes chaleurs l'été dans la plaine, suivies d'automnes très 

ensoleillés. Les printemps sont en revanche pluvieux. Le climat est aussi marqué par le vent d'autan dans la plaine 

toulousaine. 

Les caractéristiques climatiques de l’aire d’étude immédiate sont décrites dans les paragraphes suivants à partir des 

relevés effectués à la station météorologique de Toulouse Francazal, station Météo France la plus proche, située à environ 

12 km au Nord-Est de l’aire d’étude immédiate. La station se situe dans un contexte similaire à l’aire d’étude immédiate. 

Lorsque les données ne sont pas disponibles, elles ont été complétées par celles de la station météorologique de Toulouse 

Blagnac, localisée à 21 km au Nord du site du projet. 

 

Toulouse et les communes environnantes se situent dans un espace géographique qualifié de « climat océanique dégradé 

», en raison de la dominante de vents d’Ouest qui parviennent de l’océan de manière atténuée. Les saisons sont assez 

marquées, avec un printemps souvent pluvieux et relativement frais, un été sec et chaud, un automne doux et bien 

ensoleillé, puis un hiver assez froid et modérément arrosé. 

Le niveau des précipitations est inférieur à la moyenne nationale au droit de la station de Toulouse Francazal. 

L’ensoleillement y est plutôt important, tout particulièrement pendant les mois estivaux. Les températures moyennes sont 

assez douces.  
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Figure 14 : Localisation des stations météorologiques de Toulouse Francazal et de Toulouse Blagnac – source : 

Météo France 

 

1.1.1 TEMPERATURES, NEIGE ET GELEES 

Les températures moyennes relevées par Météo France à la station de Toulouse Francazal (33), pour la période 1991-

2020, sont présentées ci-dessous : 

Tableau 8 : Températures moyennes maximales et minimales à la station de Toulouse Francazal (1991-2020) 

– source : Météo France 

 J F M A M J J A S O N D Année 

Température minimale (en °C) 3,1 3,2 5,7 8 11,6 15,1 17 17,1 13,9 11 6,4 3,8 9,7 

Température moyenne (en °C) 6,5 7,3 10,3 12,8 16,5 20,3 22,6 22,8 19,4 15,4 10 7,2 14,3 

Température maximale (en °C) 9,9 11,3 15 17,6 21,3 25,5 28,1 28,6 24,8 19,8 13,7 10,7 18,9 

 

Figure 15 : Evolution des températures moyennes sur l'année à la station de Toulouse Francazal - Source : 
Météo France 

La station météorologique de Toulouse Francazal présente une moyenne annuelle de températures minimales de 9,7°C et 

maximales de 18,9°C, avec une température moyenne annuelle de 14,3 °C.  

La température la plus basse observée était de -19 °C en janvier 1985. La température la plus haute a été observée à 44°C 

en août 1923. 

Les températures moyennes les plus élevées sont obtenues en juillet et août (respectivement 28,1 et 28,6°C) et les 

températures minimales en janvier et février (3,1 et 3,2°C). Les hivers sont en général tempérés et assez doux mais les 

gelées peuvent être fréquentes entre décembre et février. Les températures automnales décroissent progressivement 

mais les automnes sont généralement doux. Les écarts de températures restent en général modérés mais de grandes 

variations sont possibles avec des valeurs extrêmes. 

Ces températures varient souvent en fonction de l’ensoleillement qui est généreux en moyenne sur l’agglomération de 

Toulouse. 

Aucune information concernant le nombre de jour de gel ou de neige n’est disponible sur cette station.  

 

1.1.2 PRECIPITATIONS, ORAGES ET GRELE 

Les hauteurs moyennes de précipitations communiquées par Météo France pour la station de Toulouse Francazal, pour la 

période 1991-2020, sont présentées dans le tableau suivant. 

 

Tableau 9 : Précipitations cumulées à la station de Toulouse Francazal (1991-2020) - Source : Météo France 

 J F M A M J J A S O N D Année 

Hauteur de 

précipitations (en mm) 
56,4 38,8 43,7 65,2 74,7 59,2 42,5 42,6 50,5 52,4 58,2 51,5 635,7 
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Figure 16 : Hauteur moyenne de précipitations mensuelles à la station de Toulouse Francazal - Source : 
Météo France 

La hauteur moyenne des précipitations annuelle est de 635,7 mm, contre une moyenne nationale de 770 mm. La hauteur 

moyenne mensuelle des précipitations varie de 38,8 mm (en mars) à 74,7 mm (en mai). Les pluies sont plutôt régulières 

au cours de l’année.  

La hauteur quotidienne maximale des précipitations a été observée en septembre 1933, avec 140,3 mm. 

Le nombre moyen de jours où les précipitations sont supérieures à 1 mm est de 94,8 jours par an, supérieures à 5 mm de 

39,3 jours par an et supérieures à 10 mm de 18 jours par an. 

Il est à noter que les précipitations varient d’une année sur l’autre de manière significative. 

Les orages, accompagnés généralement de vents violents, de fortes précipitations ou encore de foudre, peuvent affecter 

directement ou indirectement le chantier ou l’exploitation d’un projet d’aménagement. Le nombre moyen de jours avec 

orage n’est pas disponible sur cette station. D’après la carte du Plan de Protection des Forêts Contre les Incendies en 

France, présentée ci-après, le secteur du projet recense en moyenne entre 28 et 30 jours d’orage par an, c’est-à-dire parmi 

les valeurs les plus élevées au niveau français. 

 

 

 

Figure 17 : Nombre de jours par an avec orage - Source : Meteo express, Plan de Protection des Forêts 
Contre les Incendies 24-33-40-47, 2019-2029 

 

La base de données de Keraunos ne recense aucun évènement orageux, évènement de grêle ou pluie intense marquants 

sur la commune de la zone d’implantation du site durant les dix dernières années.  

D’après le service Météorage de Météo-France, la Haute-Garonne possède une densité moyenne de foudroiement de 

1,3774 nsg/km²/an (données 2011-2020), contre une moyenne pour l’Occitanie de 1,0675 nsg/km²/an, qui est une région 

moyennement touchée par la foudre. La densité de foudroiement correspond au nombre de coups de foudre par km2 et 

par an. La moyenne française se situe à environ 1,12 nsg/km²/an : la densité du site est donc supérieure à la moyenne 

nationale. 

D’après la figure suivante, l’aire d’étude immédiate est située dans un secteur caractérisé par une fréquence annuelle et 

une énergie annuelle fortes de la grêle d’été. 
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Figure 18 : Répartition géographique du risque de grêle en France - Source : F. VINET, 2000 

 

1.1.3 ENSOLEILLEMENT 

La durée d’insolation mesure le temps pendant lequel un lieu est éclairé par le soleil. 

Les durées d’ensoleillement moyennes communiquées par Météo France pour la station de Toulouse Blagnac, pour la 

période 1991-2020, sont disponibles.  

Elles sont présentées dans le tableau suivant : 

Tableau 10 : Durée moyenne d’insolation à la station de Toulouse Blagnac (1991-2020) - Source : Météo 
France 

 J F M A M J J A S O N D Année 

Durée d’insolation 

(en h) 
89,1 118,2 175,3 188,5 212,3 231,8 258,6 246,4 210,1 155,2 99,9 89,7 2 075,1 

 

 

Figure 19 : Ensoleillement au droit de la station de Toulouse Blagnac – source : Météo France  

 

 

Figure 20 : Indicateur de la consommation en énergie thermique Degré Jour Unifié (DJU) au droit de la 
station de Toulouse Blagnac – source : Météo France  

 

Sur la station de Toulouse Blagnac, la durée d’insolation moyenne est de 2 075,1 heures par an avec un maximum obtenu 

en juillet (258,6 h) et un minimum en janvier (89,1 h), contre une moyenne nationale d’environ 1 900 h/an. L’insolation 

du site est donc supérieure à celle de la moyenne nationale. 

L’ensoleillement est le plus faible au cours des mois d’hiver avec environ moins de 100 heures de soleil par mois entre 

novembre et janvier. Cela correspond naturellement à la période de l’année pendant laquelle la durée du jour est la plus 

courte et l’énergie solaire est la plus faible. Ainsi, pendant cette période hivernale, il n’est pas rare de connaître de 

nombreux jours gris, parfois consécutivement, pendant lesquels le soleil est caché derrière des nuages bas ou des 

brouillards, notamment dans la vallée de la Garonne. Au contraire, la période estivale correspond à la durée maximale 
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d’éclairement journalier pendant laquelle l’énergie solaire est à son maximum. Il est ainsi logique de retrouver 

l’ensoleillement le plus important au cours des mois d’été avec plus de 200 heures de soleil mensuellement entre mai et 

septembre, soit environ 7 h par jour en moyenne. 

Les degrés jours unifiés (DJU) sont une unité de mesure permettant d’apprécier l’écart entre la température moyenne 

d’une journée et un seuil de température de référence. Ainsi, plus le DJU est élevé, plus le climat a été froid sur la période 

considérée. Il permet ainsi d’évaluer la rigueur du climat local. Ici, le DJU est faible durant les mois estivaux et plus 

important en hiver. 

Le rayonnement global exprime la quantité d’énergie reçue par le rayonnement solaire sur une surface donnée, c’est cette 

donnée qui permet de calculer la ressource solaire d’un site en vue d’une potentielle exploitation photovoltaïque. Le 

gisement solaire est estimé par l’ADEME comme étant entre 1 450 et 1 600 kWh/m²/an au niveau de la commune de l’aire 

d’étude immédiate. Ce gisement solaire est donc fortement propice à la pose de panneaux photovoltaïques et à leur 

efficacité, comme l’illustre la carte ci-dessous. 

 

Figure 21 : Ensoleillement annuel optimal des modules photovoltaïques - source : PVGIS, JRC European 
Commission 

Le rayonnement solaire global, c’est à dire l’ensemble du rayonnement reçu au sol sur une surface horizontale soit 

directement soit après diffusion par l’atmosphère, est actuellement mesuré par des pyranomètres. Au quotidien il est de 

l’ordre de : 70 à 80 Joules/cm² par ciel couvert en hiver, 600 à 700 Joules/cm² pour une belle journée d’hiver, 2000 

Joules/cm² par ciel moyennement couvert en été, 2800 Joules/cm² pour une belle journée d’été. Les valeurs moyennes 

annuelles de cumul de rayonnement solaire global varient quant à elles de moins de 400 KJ/cm² dans le Nord de la France 

à plus de 550 KJ/cm² en d’autres lieux, en particulier dans le Sud-Est de la France. 

Les données concernant le rayonnement global pour la station météorologique de Toulouse Blagnac sont les suivantes. 

Tableau 11 : Rayonnement global à la station de Toulouse Blagnac (1991-2020) - Source : Météo France 

 J F M A M J J 

Rayonnement 

global (en J/cm²) 

14 752 23 823 40 066 51 250 61 163 65 304 68 949 

A S O N D Année 

62 735 47 407 31 652 17 558 14 079 498 738 

 

 

Figure 22 : Rayonnement global à la station de Toulouse Blagnac - Source : Météo France 

Le rayonnement global est plus important en période estivale qu’en période hivernale  : il se situe au-dessus de 50 000 

J/cm² entre les mois d’avril et d’août. 

 

1.1.4 VENT 

La station de mesure du vent de Windfinder la plus proche de l’aire d’étude immédiate est située sur la station de Toulouse 

Blagnac, à environ 21 km au Nord de l’aire d’étude immédiate. 

La rose des vents issue de Windfinder est présentée en figure suivante : elle indique les statistiques de vent (direction et 

répartition de la vitesse), basées sur des données observées entre novembre 2003 et janvier 2021, tous les jours de 7h à 

19h. 

D’après celle-ci, les principaux vents proviennent : 

▪ De l’Ouest : il s’agit de vents humides, frais ou froids ; 

▪ Du Sud-Est : il s’agit de vents secs, doux ou chauds (vent d’Autan) aux vitesses élevées plus fréquentes. 

Par ailleurs, la période pendant laquelle le vent souffle le plus fort s’étend d’octobre à mai. 

 

Figure 23 : Direction et répartition de la force du vent à la station de Toulouse Blagnac - source : Windfinder 
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1.1.5 LE PHENOMENE D’ILOT DE CHALEUR URBAIN 

L’îlot de chaleur urbain est un phénomène thermique créant une sorte de microclimat urbain où les températures sont 

significativement plus élevées dans le centre-ville qu’en périphérie. Il résulte d’une combinaison de causes et effets liée 

également à la situation géographique, climatique et topographique de la ville. Les écarts de température sont davantage 

marqués durant la nuit et pendant la période hivernale. 

Cette augmentation de températures en centre-ville s’explique par plusieurs facteurs : l’occupation du sol et son albédo 

(indice de réfléchissement d’une surface), la circulation de l’air et l’activité humaine.  

Le bâti, selon ses matériaux, absorbe ou réfléchi l’énergie solaire. En journée, la ville absorbe entre 15 et 30% d’énergie 

en plus qu’une aire urbaine, et cette énergie est ensuite restituée lentement durant la nuit sous forme d’infrarouge, donc 

de chaleur. À l’opposé, l’eau et la végétation constituent des moyens de rafraîchissement : par évaporation et 

évapotranspiration, elles rafraîchissent l'air dans la journée. Cependant, l'eau ruisselle tellement rapidement vers les 

émissaires artificiels (égouts...) à cause de l'imperméabilité du sol urbain qu'elle n'a pratiquement pas le temps de 

s'évaporer. Ainsi, la minéralité des villes et la densité du bâti sont donc des éléments fondamentaux dans la formation des 

îlots de chaleur.  

L'îlot de chaleur urbain dépend également des vents. Un vent fort va favoriser la circulation de l'air et donc diminuer le 

réchauffement du substratum urbain par un air chaud. À l'inverse, un vent faible entraîne une stagnation des masses d'air 

qui ont alors le temps de réchauffer le bâti. De plus, la forme urbaine joue sur le régime des vents : une rue étroite et 

encaissée, formant un canyon, empêche les vents de circuler et fait alors stagner les masses d'air. À cela se rajoute 

également, la chaleur anthropique, notamment en hiver : chauffage, climatisation, industries, circulation automobile, 

éclairage, etc. 

La future imperméabilisation et la densité du secteur confèrent à l’aire d’étude immédiate plusieurs sources d’effets de 

chaleur. 

 

Conséquences de l’îlot de chaleur urbain 

Ce phénomène fait diminuer l'humidité relative, le nombre de jour de gel et les brouillards. Il modifie le régime des pluies 

en faisant diminuer les perturbations en hiver lorsque le temps est stable. Mais, lorsque le temps est instable, l'îlot de 

chaleur urbain provoque une augmentation de l'intensité des précipitations provoquant parfois de violents orages. 

Autre conséquence notable : les différences de chaleur entre centre et périphéries (tout comme entre des lieux chauds 

comme les rues et des lieux frais comme les parcs à plus petite échelle) sont à l'origine de "brises de campagne", c'est-à-

dire des vents thermiques faibles qui vont des zones froides aux zones plus chaudes, favorisant ainsi la concentration de 

polluants dans les secteurs les plus urbanisés et les plus denses. 

Moyens de lutte contre les îlots de chaleur urbains 

La réduction de l’îlot de chaleur urbain implique d’agir sur plusieurs facteurs que ce soit d’un point de vue architectural ou 

d’organisation des zones urbaines. La question du revêtement joue un rôle important, en particulier celui des espaces 

publics qui représentent en moyenne 50% de l’espace occupé et qui ont toujours un albédo faible.  

Les moyens d’action sont : 

▪ Le choix des matériaux 

Opter pour des matériaux clairs et/ou réfléchissants, caractérisés par des albédos élevés permettent de réduire 

efficacement le phénomène d’îlot de chaleur urbain. Cependant, cela peut entraîner des répercussions négatives sur les 

usagers comme l’éblouissement des piétons ou des automobilistes. 

▪ L’utilisation du végétal 

Il s’agit de la solution d’aménagement la plus intéressante pour lutter contre les îlots de chaleur urbains. En réintroduisant 

des espaces naturels et de la végétation en ville, cela permet d’augmenter le taux d’humidité de l’air grâce à la transpiration 

des plantes et également d’utiliser les eaux de ruissellement. Ainsi, les zones boisées urbaines sont 2 à 8°C plus fraîche 

que le reste de la ville. 

Par exemple, les arbres d’alignement permettent de créer des zones d’ombre sur l’espace public et sur les façades des 

bâtiments, empêchant ainsi les logements de surchauffer. 

L’installation de toitures et de murs végétalisés favorisent également la réduction des îlots de chaleur urbains mais ne 

peuvent se substituer aux espaces verts « traditionnels ». 

L’exploitation de la ressource en eau 

L’eau est un élément essentiel dans les mécanismes de rafraîchissement de la ville. Les plans d’eau ou les fontaines sont 

d’importantes sources de rafraichissement grâce aux possibilités d’évaporation qu’ils génèrent. Par exemple, les 

gouttelettes d’eau provenant des fontaines sont transportées par le vent et créées un effet « brumisateur » naturel. 

La forme urbaine à éviter 

Les rues canyons (rues étroites bordées par des bâtiments de plusieurs étages) participent fortement au phénomène d’îlot 

de chaleur urbain car la ventilation naturelle y est difficile. Et sans vent, la chaleur reste « prisonnière » de la rue. La 

densification de la ville ne doit donc pas se faire au détriment de la ventilation naturelle.  

 

Synthèse : 

L’aire d’étude immédiate présente un climat tempéré aux influences océaniques et méditerranéennes. Les précipitations 

sont inférieures à la moyenne nationale de 770 mm/an. 

La base de données de Keraunos ne recense aucun phénomène d’orage, de grêle ou de pluie intense sur la commune de 

l’aire d’étude immédiate durant les dix dernières années. Les épisodes climatiques extrêmes restent toutefois possibles 

et sont à prendre en compte dans l’aménagement. 

En termes d’insolation, les mois les plus irradiés sont ceux de fin de printemps et d’été. La station météo de Toulouse 

Blagnac présente un ensoleillement moyen de 2 075,1 h par an. 

Concernant les vents, ceux-ci proviennent majoritairement de l’Ouest et du Sud-Est. 

Ces caractéristiques sont à prendre en compte dans le cadre du projet, notamment concernant l’implantation 

bioclimatique des bâtiments afin de favoriser les économies d’énergie, la ventilation et la lumière naturelle. 

Les communes de l’aire d’étude éloignée sont concernées par le phénomène global de changement climatique et par le 

phénomène local d’îlot de chaleur urbain (ICU), notamment au sein de l’aire d’étude immédiate. Le projet d’aménagement 

du lot C de la ZAC de Muret est donc l’occasion d’intégrer ces phénomènes à la conception de ce « nouveau quartier ». 

L’enjeu associé au climat est ainsi qualifié de modéré. 
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