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AEI
AER
AEE
APPB
BRGM
CEN
CSRPN
DIREN
DREAL
INPN
GEPPA
MEEDDAT

MNHN
LPO
OLD
PNR
RNN
SAGE
SDAGE
SEOF
SIC

SIG
SRADDET
TVB
UICN
ZIP
ZNIEFF
ZNIR
ZPS
Z5C

Glossaire des sig[es

Aire d’étude immédiate

Aire d’¢tude rapprochée

Aire d’¢tude ¢loignée

Arréte Prefectoral de Protection de Biotope

Bureau de Recherches Géologiques et Minicres
Conservatoire d’Espaces Naturels

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel
Direction Régionale de I’Environnement

Direction Régionale de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement
Inventaire National du Patrimoine Naturel
Groupement d'¢tude de pedologie pure et appliquee

Ministere de l’Ecologic, de I’Energie, du Développement Durable et de I’Aménagement du
Territoire

Muséum National d’Histoire Naturelle

Ligue pour la Protection des Oiseaux

Obligations Legales de Debroussaillement

Parc Naturel Regional

Réserve Naturelle Nationale

Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

Schéma Directeur d'Amenagement et de Gestion des Eaux
Société d’Etudes Ornithologiques de France

Site d’Intérét Communautaire

Systeme d’Information Géographique

Schéma Reégional d'Aménagement, de Développement Durable et d'Egalité des Territoires
Trame verte et bleue

Union Internationale pour la Conservation de la Nature

Zone d’Implantation Potentielle

Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
Zone Naturelle d’Intérét Reconnu

Zone de Protection Speciale

Zone Spéciale de Conservation
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Volet AVIFAUNE

Volet CHIROPTERES

Volet AMPHIBIENS

Volet REPTILES

Volet GRANDS MAMMIFERES

Volet ENTOMOFAUNE

Volet FLORE VASCULAIRE

Volet ZONES HUMIDES

Volet ICHTYOFAUNE

Volet AUTRES INVERTEBRES

Volet HABITATS NATURELS

Volet FONCTIONNALITES ECOLOGIQUES

Volet BIODIVERSITE (tous volets)

Expertises PRINTANIERES

Expertises AUTOMNALES

Expertises HIVERNALES

Expertises ESTIVALES

Expertises NOCTURNES

Cowespondance des pictogrammes
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Cadrage préalable

\

La SPV, filiale a 100% du groupe Générale du Solaire, acteur majeur de I’¢nergie
renouvelable en France, souhaite developper un projet de parc agrivoltaique dynamique
sur le territoire de la commune de Moussan (11 120), situce dans le département de I’ Aude,

en région Occitanie.

Du point de vue réglementaire, I’¢tude d’impact et I’enquéte publique sont rendues
obligatoires pour les installations d'une puissance egale ou superieure a 1 MWc, a l'exception
des installations sur ombriéres par le décret n°2022-970 du 1ler juillet 2022. Les installations
de parcs solaires d'une puissance e¢gale ou superieure a 300 kWe, et inferieure a IMWe, peuvent

faire I’objet d’une évaluation environnementale au cas par cas.

Dans cette démarche, la SPV (groupe Generale du Solaire) et le bureau d’etudes Siteleco
collaborent étroitement pour conduire un projet durable et respectueux des enjeux
écologiques, faisant donc I’objet d’une étude au cas par cas.

De maniere a répondre au cadre réglementaire ct a assurer la pérennisation du projet,
cette étude au cas par cas se structure ainsi :

e Prise de connaissance du projet — de ses contraintes et enjeux potentiels — conception
d’une méthodologie adaptée au contexte ;

» Realisation d’un pré-diagnostic écologique permettant de dresser un etat des lieux
bibliographique précis du contexte environnemental de la zone pressentie pour
I’amenagement du projet ;

» Realisation d’un diagnostic écologique complet detaillant les enjeux ecologiques
propres au site d’¢tude.

Les objectifs du pre-diagnostic sont de connaitre les enjeux potentiels du site et de ses
abords immediats afin d’anticiper d’éventuelles contraintes. Ensuite, le diagnostic
permet d’établir les réels enjeux présents sur le site pour les differents groupes etudies,
a partir des elements collectés sur le terrain.

1. Localisation géographique et caractéristiques du projet

La zone pressentie pour le développement du projet agrivoltaique concerne le territoire de la
commune de Moussan, dans le département de I’Aude (11), en région Occitanie. Elle se situe
a quelques kilometres au nord de Narbonne, en bordure immediate de la ZI Malvezi, paysage
dynamique et industriel.
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2. Définition des aires d’étude

Quatre aires d’ctude sont utilisées dans le cadre de I’évaluation environnementale du projet.
Elles sont deéfinies ci-apres.

La zone d’imp [antation potenﬁe“e

La zone d’implantation potentielle (ZIP) a ¢te dessinee par le maitre d’ouvrage. Ce secteur
concerne la zone d’emprise du projet. Elle a ete determinee par des criteres techniques
(legislation, foncier, contraintes techniques et environnementales). C’est au sein de la ZIP que
les investigations environnementales les plus poussées seront realisces, en vue
d’optimiser le projet retenu.

LaZIP du projet concerne un territoire d’une superficie totale de 8,24 hectares.

L'aire d’étude immédiate

Elle inclut la ZIP et correspond a une zone tampon de 150 metres autour de celle-ci. Elle
integre tous les secteurs susceptibles d’étre directement impactés par les travaux
d’ameénagement du parc. Des expertises naturalistes pourront y étre menees pour récolter des
données specifiques et mieux comprendre la fonctionnalité écologique des habitats
adjacents a la ZIP.

L’aire d’étude Vappvochée

Elle correspond a la zone principale des possibles atteintes fonctionnelles aux populations
d’especes de faune volante. Son périmetre correspond a une zone tampon de 500 metres
autour de la zone d’implantation potentielle. Des études naturalistes complémentaires
peuvent y étre ponctuellement conduites selon les especes et les contextes. Il peut s’agir, par
exemple, du secteur au sein duquel peuvent étre recherchées les zones de gitage des
chiropteres.

L’aire d’étude éloignée

L’aire d’étude éloignée correspond a une zone tampon de 5 kilometres autour de la zone

d’implantation potentielle. Elle a éte delimitée de manicre a considérer les enjeux

potentiels du site dans son contexte élargi, a donner une connaissance quasi-exhaustive

du territoire et a mieux evaluer les impacts. L’aire d’¢tude éloignée est notamment utilis¢e
! . \ A . . r b . !/ ., .

comme péerimetre pour etudier les impacts cumulés d’un projet et la repartition des zones

naturelles d’intérét reconnu.

Les deux cartographies suivantes permettent d’apprécier la localisation géographique du projet

et des aires d’étude.
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3. Notions de patrimonialité et d’enjeux
3.1. Notion de patrimonialité

La patrimonialité est une notion abordée dans le pré—diagnostic et qui se base uniquement sur
les statuts de protection et conservation d’une espéce. Elle ne considere pas la fonctionnalité

de ladite espece avec la zone d’etude, nous évoquerons alors le terme d’enjeu.
La patrimonialite est definie a partir :

» Du statut réglementaire de I’espece : protégee ou non, visce par les annexes des
directives Habitats-Faune-Flore et Oiseaux, etc. ;

* De I’état de conservation actuel et previsible de la population locale de Iespece :
statut des listes rouges nationales, listes locales, listes prioritaires pour la conservation
des especes etc. ;

* De la vulnérabilité biologique intrinseque de I’espece : production annuelle faible
ou importante de I’espece etc.

La patrimonialité est répartie en cinq catégories :

Figure 1. Methode // Classe de patrimonialites specifiques et méthodologie

La détermination de la patrimonialité specifique se base sur un systeme de score
ctabli a partir du statut réglementaire et de I’état de conservation (voir
attribution des points ci-dessous). Ainsi une espece d’oiseau protegee, Natura 2000,

NT en France et EN en région auraunscorede 1 +2 + 1+ 3,5=7,5. Elle sera Modérée (M)
classée dans la catégorie « Forte ». ]
- [ oy qs , 1) Faible (F)
L’ajustement des catégories se fait a dire d’expert en considérant la
vulnérabilité biologique intrinseque. Par defaut toutes les especes d’interét _
communautaire sont au moins classées dans la catégorie modeéree. L’espece est
. , , . = . s Nulle (N)
ensuite classée dans I'une des cing classes de patrimonialite.

Concretement, une espece Natura 2000, protegee, fortement menacée dont 1’habitat naturel
est rare, aura une patrimonialite forte a tres forte. A contrario une espece non protegee et
commune dont I’habitat est tout a fait ordinaire aura une patrimonialité tres faible. La valeur
de chaque statut de protection et réglementaire est présentée dans la figure suivante.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

Figure 2. Méthode // Attribution des scores de patrimonialite par groupe

) Modalite / article /
Liste Score
statut
ooy A N TN
Protection Espece 0,5 2 2 3 2 - 75
nationale Espece et biotope 1 2,5 2,5 3,5 2,5 - ’
Pr/ot.ectlon Espece et biotope - - - - - - 7
régionale
DO 2 - - - - - -
Natura 2000 DH Il - 1 1 1 1 2 7
DH IV - 1 1 1 1 - 7
NA
DD 0
LC
Liste rouge NT 3
Européenne vu 4
EN 7
CR 14
RE -
NA
DD 0
LC
Liste rouge NT 1 3
Nationale vu 2 4
EN 3 7
CR 4 14
RE 5 -
NA
DD 0
LC
Liste rouge NT 1,5 1 3
Régionale vu 2,5 2 4
EN 35 3 7
CR 45 4 14
RE 55 5 -
Rareté régionale E)flfe‘p tionnel - 1,5
rés rare 1
ZNIEFF Déterminante ZNIEFF - o o o 1

La somme des scores permet d’attribuer un niveau de patrirnonialité a une espéce selon les

catégories suivantes.

Figure 3. Méthode // Attribution des patrimonialites par groupe

Score total

Patrimonialité \ p A //A\‘\ a¥n
Nulle 0 - 0 0 0 - 0
1 0 1-1,5 1-1,5 1-1,5 0 0
Faible 2-2,5 1 2-2,5 2-2,5 2-2,5 1-2,5 1-2
Modérée 3-5,5 2-3 3-6,5 3-5,5 3-6,5 3-6,5 3-6
68,5 4-5 78,5 68,5 7-8,5 7-8,5 7-13
_ Yet + 6—7 Yet+ Yet+ et + et + 14 et +
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3.2. Notion d’enjeu écologique

3.2.1. Réflexion sur la détermination des enjeux écologiques

A l’étape du pré—diagnostic écologique les enjeux déterminés restent

strictement potentiels, sur la base de I’¢tude bibliographique et des sorties de

terrain préliminaires. Les enjeux finaux sont ensuite établis au terme des

expertises naturalistes menées dans le cadre du diagnostic écologique.

La détermination des enjeux est un des points essentiels de I'¢tude d’impact
environnementale. En effet, les enjeux ont un intérét majeur car ils vont notamment
structurer et orienter le cahier de mesures « ¢viter, réduire, compenser ».
Un enjeu négligé peut entralner des contraintes inopinées par rapport au développement du
] ghge p P P PP PP
. . ] . 7 / . 7 / “ .
projet tandis qu'un enjeu surévalue risque de déstructurer la bonne répartition des mesures

environnementales.

Il est important de signaler ici 'intérét de conduire un pré—diagnostic et un diagnostic complet
et rigoureux puisqu’ils vont directement influencer la qualite et la precision des enjeux
écologiques.

La determination des enjeux est un exercice delicat qui demande une certaine reflexion et la
prise en compte de plusieurs facteurs dont :

¢ Les données bibliographiques du pre-diagnostic ecologique ;

o L’analyse scientifique des donn¢es du diagnostic ¢cologique ;

e Une prise en consideration globale de I’ensemble des ¢lements (habitats, especes,
paysages, donnees bibliographiques, contexte ¢cologique local et ¢loigne etc.) et des
interactions ¢cologiques existantes a I’¢chelle du site d’¢etude.

Le role de I’expert naturaliste est, ici, de considérer I’ensemble de ces ¢léments et de les
assembler afin de conclure sur un enjeu representatif.

Un enjeu écoiogique c'est quoi ?

La notion d’enjeu peut étre delicate a interpréter et confondue avec d’autres notions
regulicrement employées telles que « patrimonialite » ou « sensibilité ». Chez Siteleco nous
avons decide de faire simple et d’étre clair. Dans le contexte d’une ¢tude d’impact ¢cologique,
I’enjeu est la donnée qui va directement influencer la conception du projet et structurer
I'application de mesures ERC. Concretement, plus un enjeu sera fort plus il aura d’influence
sur la finalite du projet et, en cas d’impact significatif, sera prioritaire pour ’application de
mesures ERC.
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En conclusion, la formule de définition d’un enjeu est la suivante :

PATRIMONIALITE
Faible Modérée

(Statut réglementaire de 'espece + état de conservation actuel et prévisible de la population locale de I’espece +

vulnérabilite biologique intrinseque de I’espece) — définie dans le pré-diagnostic

X
FONCTIONNALITE DE LA ZONE D’ETUDE

(Statut biologique de I’espece sur le site, abondance et répartition de I’espece sur le site) — definie dans le
diagnostic

ENJEU espece et habitat
Nul Faible Moderé

3.2.2. Exemples appliqués d’enjeux écologiques // échelle de l’espéce

Ci—aprés sont proposés deux exemples appliqués de définition des enjeux.

Exemp le 1

Sil’on prend I’exemple d’une espece d’oiseaux d’intéerét communautaire, protegee par Iarticle
3 de I'arréte du 29 octobre 2009, classée vulnerable sur la liste rouge national et en danger sur
la liste rouge regionale. Cette espece aura donc une patrimonialite forte.

Au cours du diagnostic écologique, I’espece a ete observee une seule fois lors d’un transit sans
avoir aucune interaction avec les milieux naturels de la zone d’étude. La fonctionnalité du site
pour l'espece est donc tres limitée. On aura ainsi une patrimonialite forte croisee a la
fonctionnalité soit un enjeu faible.

PATRIMONIALITE
Nulle Trés faible Faible Modérée

Trés forte

DO I - Espece protégee par Particle 3 - VU a I’échelle nationale - EN a I’échelle régionale

FONCTIONNALITE DE LA ZONE D’ETUDE

Transit ponctuel sans interaction avec les milieux naturels de la zone d’étude

ENJEU espece et habitat
Nulle Tres faible Faible Modeérée Fort

Trés forte
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Exemp[e 2

Si I'on prend I’exemple d’une espece d’oiseaux protegee par l'article 3 de l'arréte du 29
octobre 2009, classee LC sur la liste rouge national et VU sur la liste rouge regionale. Cette

\ . R T .
espece aura donc une patrlmomahte modérée.

Au cours du diagnostic ecologique, I’espece a eté observee en tant que nicheur certain avec 12
contacts. De plus les milieux naturels du site répondent parfaitement a ses exigences
écologiques. La fonctionnalite du site pour I’espece est donc vitale. On aura donc une

patrimonialité modérée croisée a une fonctionnalité importante ainsi ’enjeu sera fort.

PATRIMONIALITE
Nulle Trés faible Faible Modérée Forte Trés forte
Espece protégée par I'article 3 - LC a I’échelle nationale - VU a I’échelle régionale
X

FONCTIONNALITE DE LA ZONE D’ETUDE

Population significative - nicheur certain - milieux naturels vitaux

2

Les degrés de precision et de classification des enjeux sont listes dans le tableau suivant. Le
contenu n’est pas exhaustif mais offre un apercu de notre reflexion pour la determination des

enjeux.

Figurc 4. Méthode // Facteurs de précision et hi¢rarchisation de I’enjeu

Identifier Préciser Localiser Temporaliser Quantifier Argumenter

¢ { ¢ |} ! .}

L’enjgu concerne ? Considérer la Ot se situe I’enjeu ? Placer Ienjeu sur une Quelle est la valeur Disposer des arguments

fonctionnalité du site échelle de temps : numéraire de I'enjeu ? scientifiques pour

® Une espece Penieu - ® Point de contact Custifier Pens liqué
pour Ienjeu : justifier I’enjeu appliqué

(Statut, fonctionnalité,

® Annuel ® Nombre d’individu

® Un habitat ® Délimiter |'habitat,

® Territoire de chasse, le territoire

: ® Saisonnier ® Superficie . .
® Un corridor de transit P biologie)
oUl it ® [ocaliser ® Diurne ® Ftc.

ne unité ; e
A ® Reproduction I’itinéraire de on
aysagere . octurne
paysg ® Hivernage transit
® Etc. or ® Tranche horaire
® Etc. tc.
® Etc.

Mise en relation de tous ]esfacteurs de precision — détermination de I’enjeu ajuste a dire d’expert

¢

Nul Trés faible Faible Modéré Trés fort

3.2.3. Précision et hiérarchisation de ’enjeu

Nous nous appliquons a systematiquement localiser, preciser, temporaliser, argumenter et
quantifier un enjeu car plus un enjeu sera precis plus les mesures seront efficaces et ciblees.

Les cing classes utilisees pour la hi¢rarchisation des enjeux sont celles réegies par le guide relatif
a I’¢laboration des ¢tudes d’impacts des projets de parcs ¢oliens terrestres, applicable a tous
autres projets (Guide relatif a 1'¢laboration des etudes d’impacts des projets de parcs ¢oliens
terrestres - Décembre 2016).
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Enjeu Nul

Enjeu Faible
Enjeu Modéré

3.2.4. Exemples appliqués d’enjeux écologiques // échelle de I’habitat support

L’enjeu peut étre attribue a une espece, a un habitat naturel mais aussi a un habitat support
qui ne presente pas d’enjeu en tant qu’habitat mais en tant que milieu support pour la
biodiversite.

Pour donner un exemple, si I’on prend une haie, I’enjeu en tant qu’habitat naturel sera faible a

tres faible. En revanche si cette haie abrite un cortége d’oiscaux a enjeu modere a fort comme

I’ Alouette lulu, la Pie-gricche ¢corcheur ou le Tarier des pres alors son enjeu sera considere

comme modére a fort selon les especes qui I'utilisent. Cette haie peut aussi servir de corridor

de transit et de chasse pour les chiropteres et I’entomofaune, ou de gites pour les reptiles. Dans
! . b . 4 4 A J .

ce cas elle presente un enjeu en tant qu’habitat support pour les groupes eévoques. A I’'inverse

si cette haie est peu fonctionnelle et abrite une biodiversité ordinaire alors son enjeu sera reduit.
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3.3. Listes et réglementations utilisées

Ci—aprés sont détailles les listes rouges ainsi que les textes réglementaires et législatifs utilisés

tout au 1ong du document.

Figure 5. Méthode // Textes legislatifs et listes rouges utilises

Liste rouge Nationale

Liste rouge des oisecaux nicheurs de France métropolitaine (2016)

Liste rouge Régionale

Liste rouge des oiseaux nicheurs d’Occitanie, coordonnée par le GOR et LPO (2024)

Réglementation

nationale

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire
et les modalités de leur protection

Liste rouge Nationale

Liste rouge des mammiferes continentaux de France métropolitaine (2017)

Liste rouge Régionale

Non établie

Réglementation

nationale

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du

territoire et les modalités de leur protection

Liste rouge Nationale

Liste rouge des amphibiens de France métropolitaine (2015)

Liste rouge Régionale

Liste rouge des amphibiens et des reptiles de Midi-Pyrénées (2014)

Réglementation
nationale

Arrété du 8 janvier 2021 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur
l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

Liste rouge Nationale

Liste rouge des reptiles de France métropolitaine (2015)

Liste rouge Régionale

Liste rouge des amphibiens et des reptiles de Midi-Pyrénées (2014)

Réglementation

nationale

Arréte du 8 janvier 2021 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur
l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

7)

Liste rouge Nationale

Liste rouge des mammiferes continentaux de France métropolitaine (2017)

Liste rouge Régionale

Non établie

Réglementation

nationale

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du
territoire et les modalités de leur protection

Liste rouge Nationale

Liste rouge des papillons de jour de France métropolitaine (2012)
Liste rouge des libellules de France métropolitaine (2016)

Liste rouge Régionale

Liste Rouge Régionale des Odonates d’Occitanie, CEN MP & OPIE (2018)
Liste Rouge Reégionale des Lepidopteres Rhopaloceres et des Zygenes d’ Occitanie, OPIE,
CEN MP & CEN LR (2019)
Liste Rouge Régionale des Orthopteres, coordonnée par NEO (2022)

Réglementation

nationale

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur I'ensemble du territoire et

les modalités de leur protection

Liste rouge Nationale

Liste rouge de la Flore vasculaire de France métropolitaine (2018)

Liste rouge Régionale

Non établie

Réglementation

nationale

Arrété du 20 janvier 1982 fixant la liste des especes végétales protégées sur I'ensemble du
territoire - Version consolidée au 24 octobre 2019

Natura 2000

Directive « Oiseaux » - DIRECTIVE 2009/147/CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET

DU CONSEIL du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages

DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages
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3.4. Définition des articles et annexes réglementaires

Le tableau suivant présente les articles des Arrétés fixant la protection des espéces et les
Annexes de la Directive QOiseaux et la Directive Habitats Faune Flore que nous retenons pour

la définition de la patrimonialité d’une espéce.

Figure 6. Methode // Definition des articles et annexes reglementaires
O

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur ’ensemble du territoire et les modalités de leur protection

Article 3

Pour les espéces d'oiseaux dont la liste est fixée ci-apres :

1. Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :

- la destruction intentionnelle ou I'enlévement des ceufs et des nids ;

- la destruction, la mutilation intentionnelles, la capture ou I'enlévement des oiseaux dans le milieu naturel ;

- la perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la période de reproduction et de dépendance, pour autant que la perturbation remette en cause le bon
accomplissement des cycles biologiques de I'espéce considérée.

II. Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ou I'espéce est présente ainsi que dans I'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants la
destruction, I'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s'appliquent aux éléments physiques ou biologiques
réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de I 'espéce considérée, aussi longtemps qu'i]s sont gﬁrectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction
ou de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, | 'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques.

1I1. Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, 1'utilisation
commerciale ou non des spécimens d'oiseaux prélevés

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés la date d 'entrée en vigueur de | 'interdiction de capture ou d 'enlévement concernant 1 'espéce a laquelle
ils appartiennent ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne, aprés la date d'entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979.

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifeéres terrestres protégés sur 1'ensemble du territoire et les modalités de leur
protection

Article 2

Pour les especes de mammiféres dont la liste est fixée ci-aprés :

1. - Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps la destruction, la mutilation, la capture ou I'enlévement, la perturbation intentionnelle des animaux
dans le milieu naturel.

Il. - Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ou I 'espéce est présente, ainsi que dans I'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants, la
destruction, 1'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s'app]iquent aux éléments physiques ou biologiques
réputés nécessaires d la reproduction ou au repos de 1 'espéce considérée, aussi longtemps qu'ils sont g’fectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction
ou de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, | ‘altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques.

I1l. - Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, 1'utilisation
commerciale ou non, des spécimens de mammiféres prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 19 mai 1981 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne, aprés la date d'entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Arrété du 8 janvier 2021 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur
protection

Article 2

Pour les espéces d'amphibiens et de reptiles dont la liste est fixée ci-apres :

1° Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :

- la destruction ou I'enlévement des oezg‘% et des nids, la destruction, la mutilation, la capture ou I'enlévement des animaux ;

- la perturbation intentionnelle des animaux, pour autant que la perturbation remette en cause le bon accomplissement des cycles biologiques de I'espéce considérée.

2° Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ot 1'expéce est présente ainsi que dans I'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants, la
destruction, 1'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions S'appliquent aux éléments physiques ou biologiques
réputés nécessaires d la reproduction ou au repos de 1 'espéce considérée, aussi longtemps qu'ils sont gffectivemem utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction
ou de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques.
3° Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, 1'utilisation,
commerciale ou non, des spécimens prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 12 mai 1979 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne, aprés la date d'entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Article 3

Pour les espéces d'amphibiens et de reptiles dont la liste est fixée ci-apres :

1° Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :

- la destruction ou I'enlévement des aelgrs et des nids, la destruction, la mutilation, la capture ou I'enlévement des animaux ;

- la perturbation intentionnelle des animaux, pour autant que la perturbation remette en cause le bon accomplissement des cycles biologiques de I'espéce considérée.

2° Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, 1'utilisation,

commerciale ou non, des spécimens prélevés :
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Figure 6. Méthode // Définition des articles et annexes réglementaires 3.5. Correspondance des criteres UICN

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, apreés le 12 mai 1979 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne, aprés la date d'entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée. La figure suivante présente et déflnlt leS Critéres deS liSteS rouges de 1’ UICN .
I. - Des dérogations aux interdictiom_ﬁxées aux articles 2, 3, 4 et 5 peuvent étre accordées dans les conditions prévues aux articles L. 411-2 et R. 411-6 a R. 411-14 du

code de I'environnement, selon la procédure définie par arrété du ministre chargé de la protection de la nature. Fioure 7. Méthode // Définition des criteres des listes rouges de I’UICN

II. - Les dérogations aux interdictions de colportage, de mise en vente, de vente ou d'achat, d'utilisation commerciale de spécimens de Grenouille rousse (Rana temporaria) 2 =

peuvent étre accordées pour une période de trois années a des établissements pratiquant la péche ou la capture de grenouilles, situés dans un ensemble de prés et de bois propres EX Espéce ¢teinte au niveau mondial

a I'accomplissement de la partie aérienne du cycle biologique de I'espéce et présentant les caractéristiques minimales suivantes : RE Espéce disparue de France métropolitaine

- présence d 'installations de ponte et de grossissement des tétards adaptées aux besoins des animaux captifs ; les bacs de ponte et de grossissement doivent étre agenceés de fa;on —
a protéger les tétards contre les prédateurs naturels ; En danger Crlthue
- présence de plans d'eau permettant la préparation des jeunes grenouilles a la vie aérienne : la nature et la pente des berges doivent en particulier permettre aux grenouilles EN En danger

un accés facile au milieu terrestre ;

.
- tenue d jour d'un registre coté et paraphé par le prg’fet ou son délégué, sur lequel sont inscrits dans | 'ordre chronologique, sans blanc ni rature, les quantités de grenouilles vu Vulnérable

. , ) T iy . , \ . \ . . e A
produites ou capturées et de grenouilles cédées, ainsi que les nom, qualité et adresse de leurs contractants NT Quas] menacee (espece proche du seuil des especes menacees ou qui pourrait etre

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection Définition des statuts et
Article 2 criteres UICN

Pour les espéces d'insectes dont la liste est fixée ci-apres : LC

’ . . JT I .
menacée si des mesures de conservation speCIflques n’ etaient pas pI‘lSGS)

Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de disparition de France

. . .
I. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou I'enlévement des oelfs, des larves et des nymphes, la destruction, la mutilation, la metrOPOhtalne est falble)

Vo . . . - B . ; B
capture ou I'enlévement, la perturbation intentionnelle des animaux dans le milieu naturel. Données insuffisantes (espéce pour laqueue I'évaluation n’a pas pu atre réalisée faute de

II. - Sont interdites, sur les parties du territoire métropolitain ot I 'espéce est présente ainsi que dans | 'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants la DD , X
données suffisantes)

destruction, I'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s'app]iquent aux ¢léments physiques ou biologiques
. \ .\ . . . T ,
réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de ]'espéce considérée, aussi longtemps qu'jl: sont gﬁ%ctivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de NA Non appllcable (espece non soumise a évaluation car (a) introduite apres I’année 1500

reproduction ou de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques. ou (b) présente en France métropolitaine de maniere occasionnelle ou marginale)
III. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat,

NE Non évaluée (espece non confrontée aux criteres de la Liste rouge mondiale)

1'utilisation commerciale ou non, des spécimens prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, apreés le 24 septembre 1993 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union européenne, aprés la date d'entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée. E

Article 3

Eteinte au niveau mondial

Pour les espéces d'insectes dont la liste est fixée ci-apres :

3 . . . \ . . . H b 14
1. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou I'enlévement des ceufs, des larves et des nymphes, la destruction, la mutilation, la Eteinte a I'état sa uvage
capture ou I'enlévement des animausx.

II. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat,

Disparue au niveau régional

1'utilisation, commerciale ou non, des spécimens prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, apreés le 24 septembre 1993 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de 1'Union européenne, aprés la date d'entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Directive « Oiseaux » - DIRECTIVE 2009/147/CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 30 novembre 2009 concernant la
conservation des oiseaux sauvages Menacée

En danger critique

EN

En danger

Annexe I

Les 74 espéces classées en annexe I bénéficient de mesures de protection spéciales de leur habitat qui seront donc classés en Zone de Protection Spéciale (ZPS). 1l s’agit

des espéces menacées de disparition, des espéces vulnérables a certaines modifications de leur habitat, des espéces considérées comme rares (population faible ou répartition VU Vulnérable
locale restreinte), et des espéces nécessitant une attention particuliére a cause de la spécy‘}cité de leur habitat, ainsi que les espéces migratrices dont la venue est réguliére. Les

habitats concernés par le classement en ZPS sont surtout les zones humides et en particulier les zones humides d'importance internationale (ZHII - ¢f. convention de Ramsar). Evaluée

La liste des Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) sert de base pour désigner les ZPS. | NT Quasi menacée

Annexe II

L’annexe II regroupe les espéces d’Oiseaux pour lesquelles la chasse n’est pas interdite a condition que cela ne porte pas atteinte a la conservation des espéces. Elle est Préoccupation mineure

divisée en deux parties : les 24 espéces de la premiére partie peuvent étre chassées dans la zone d’application de la directive oiseaux tandis que les 48 espéces de la deuxiéme

partie ne peuvent étre chassées que sur le territoire des Etats membres pour lesquels elles sont mentionnées.
DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la
flore sauvages DD

Données insuffisantes

Annexe II I

L’annexe I1 regroupe des espéces animales et végétales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation (ZSC).

Non applicable
Annexe IV
L’annexe IV liste les espéces animales et végétales d’intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte : elle concerne les espéces devant étre strictement protégées.
Cette liste a été élaborée sur la base de I'annexe 2 de la Convention de Berne. Certains groupes taxonomiques sont plus strictement protégés par la Directive HFF que par la NE Non évaluée

Convention tels que les chauves-souris et les cétacés.

Annexe V
L’annexe V concerne les espéces animales et végétales d’intérét communautaire dont le prélévement dans la nature et I'exploitation sont susceptibles de faire I'objet de

mesures de gestion.
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Pré—diagnostic écologique
1. Objectifs du pré-diagnostic

Le pre-diagnostic est une etude bibliographique qui donne une vision globale du contexte
écologique au sein duquel le projet est projete. Il doit permettre, en amont des expertises,
d’anticiper les contraintes, les enjeux et les sensibilités. Le pre-diagnostic integre
I’ensemble des documents scientifiques relatif aux thématiques et a la reglementation
environnementale. Il permet ¢galement de déterminer des protocoles d’expertise adaptes au

contexte de votre projet (pression d’expertise, calendrier, protocole specifique).
Le pre-diagnostic se structure de la maniere suivante ;

* Analyse et cartographie de I’occupation du sol (typologic CORINE biotopes) ;
 Integration des documents cadres et contextualisation ;

¢ Integration des zones naturelles d’intérét reconnu et contextualisation ;
+ Inventaire des espéces patrimoniales et des enjeux potentiels.

2. Occupation du sol de la ZIP
2.1. Contexte général de la ZIP

A échelle clargie, le site s’insere dans une matrice anthropique dominée par des vignobles, des
zones urbaines et des sites industriels. On note la présence d’une voie de chemin de fer
desaffectee le long de la limite ouest de la ZIP. Plusieurs parcs photovoltaiques en exploitation
sont presents au sud du site.

Dans I’AEI, on constate la présence de plusieurs ruisseaux, connectés par des fossés ou canaux
artificiels. Entre autres, le Ruisseau de Ratagel longe la bordure Nord du site, et le Ruisseau de
Taille Vent passe au Sud. Un fosse¢ relativement important longe la bordure Est de la ZIP,
connectant ces deux ruisseaux entre eux. D’autres fosses de taille plus modeste parcourent la
ZIP entre les parcelles.

Par ailleurs, une zone de fourres assez dense est presente dans I’AEL au Nord de la ZIP. Ce
milieu pourrait abriter une avifaune patrimoniale, ou presenter des enjeux sur d’autres taxons,

comme les reptiles ou I’entomofaune.
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2.2. Analyse de l’occupation du sol
2.2.1. Méthodologie

A cette ¢tape, Ianalyse de I’occupation du sol de la zone d’implantation potentielle donne une
vision globale du contexte ¢cologique au sein duquel s’insere le projet. L’analyse et la
cartographie sont realisces a partir de photo-interprétations et des premicres journées
d’expertise sur site si elles ont eu lieu. Aucun inventaire floristique abouti n’a ete realise
pour cette analyse qui reste sommaire. Seuls des inventaires sur la flore et les habitats naturels,
menes en saison favorable, permettront de construire une analyse fine.

2.2.2. Habitats naturels présents sur la ZIP

La ZIP repréesente une surface de 8,24 hectares. L’occupation du sol correspond essentiellement
a des terrains agricoles en friche (68,9 % de la surface), et des vignobles (21,6 % de la
surface).

On y trouve cependant une mosaique d’habitats ayant le potentiel d’accueillir une biodiversite
diversifice : des haies arbustives parcourent le site et delimitent les differentes parcelles (4,5
% de la surface), ainsi que quelques zones de fourrés (1,6 % de la surface). De plus, plusieurs
fossés et petits canaux ponctuent ce paysage agricole (2,1 % de la surface). Ils pourraient
représenter un lieu d’accueil pour les amphibiens, dans le cas ou I’eau s’y accumulerait de

manicre saisonniere et ponctuelle.
Enfin, le site est traverse par quelques chemins (1,3 % de la surface).

Les différents types d’habitats naturels composant la zone d’implantation potentielle sont listés

dans le tableau suivant, puis illustres et cartographics selon la typologie CORINE biotopes.

Figure 8. Occupation du sol // Répartition superficielle (ha) des habitats naturels (CORINE biotopes)

Typologie CORINE biotopes Surface en hectare Pourcentage
87.1 // Terrains en friche 5,68 68,9
83.21 // Vignobles 1,78 21,6
84.2 // Bordures de haies 0,37 4,5
89.22 // Fossés et petits canaux 0,17 2,1
31.8 // Fourrés 0,13 1,6
- // Chemins 0,11 1,3
Surface totale de la zone d’implantation potentielle 8,24 100 %
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Carte 3. Occupation du sol // Typologie CORINE biotopes
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3. Consultation du Schéma Régional d'Aménagement, de

Développement Durable et d'l:]galité des territoires
3.1. La Trame verte et bleue

La Trame verte et bleue (TVB) est une demarche qui vise a
maintenir et a reconstituer un réseau d’echanges pour que
les especes animales et vegetales puissent circuler, s’alimenter, se
reproduire, se reposer et assurer ainsi leur cycle de vie. La trame
verte et bleue porte I’'ambition d’inscrire la préservation de la

biodiversité dans les décisions d’aménagement du I
i |

territoire, contribuant a 1’amélioration du cadre de vie et a
Iattractivite residentielle et touristique.

La Trame verte et bleue vise a enrayer la perte de biodiversité, en preservant et en
restaurant des reseaux de milieux naturels qui permettent aux especes de circuler et d’interagir.
Ces reseaux d’echanges, appeles continuités écologiques, sont constitues de réservoirs de
biodiversite relies les uns aux autres par des corridors écologiques.

La Trame verte et bleue inclut une composante verte qui fait reference aux milieux naturels
et semi-naturels terrestres et une composante bleue qui fait reference aux reseaux
aquatiques et humides (fleuves, rivicres, canaux, ¢tangs, milieux humides...). Ces deux
composantes se superposent dans des zones d’interface (miliecux humides et vegetation de
bords de cours d’eau notamment) et forment un ensemble destiné a assurer le bon état
écologique du territoire.

La préservation et la remise en bon état des continuites écologiques impliquent que I’on agisse
partout ou cela est possible : en milieu rural, a I’échelle des cours d’cau et dans les zones
urbaines. La trame verte et bleue lutte contre la fragmentation des milieux naturels et

participe ala préservation de la biodiversité.
3.2. Consultation du SRADDET

Nous intégrons ici les ¢lements des documents directeurs a 1’echelle régionale qui peuvent
fournir des informations sur la zone du projet et son contexte. Le Schema Régional
d'Aménagement, de Développement Durable et d']égalité des territoires (SRADDET)
correspond a I'outil de mise en ceuvre de la Trame verte et bleue (TVB) régionale, avec
I’objectif de concilier la preservation de la nature et le développement des activites humaines

en améliorant le fonctionnement écologique des territoires.
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Cela passe par l'identification des continuités écologiques (réservoirs de biodiversite et
corridors ecologiques) a préserver ou remettre en bon etat, qu’elles soient terrestres (Trame
verte) ou aquatiques et humides (Trame bleue), pour :

o favoriser le déplacement des especes et reduire la fragmentation des habitats ;

o preserver les services rendus par la biodiversite

e preparer I'adaptation au changement climatique.

Dans le cadre du present pre-diagnostic, le Schéma Régional d'Aménagement, de
Développement Durable et d'l:lgalité des territoires Occitanie (DREAL Occitanie :

) a ete consult¢ de manicre a integrer les grandes composantes paysageres et
fonctionnelles a I’¢chelle de I'aire d’¢tude ¢loignee.

La cartographie suivante est extraite du Schema Regional de Cohérence Ecologique (SRCE) de
la ex-région Languedoc-Roussillon. Elle présente les elements composants fonctionnels de la
Trame verte et de la Trame bleue a 1’échelle régionale.

A noter : aucune donnée SIG n’est disponible a I’échelle de 1’ex—région Languedoc—RoussiHon.

Il est donc impossible d’établir une cartographie plus précise.

Figure 9. SRADDET // Analyse des composantes des sous-trames

Ana])/se

Sous trame

La ZIP n’est pas directement concernée par la Trame bleue. A I’¢chelle de
I’AEI, on trouve deux cours d’eau principaux : le Ruisseau de Ratagel, qui
TRAME BLEUE | longe la bordure Nord du site, et le Ruisseau de Taille Vent qui passe au Sud.
A Téchelle de ’AEE, on observe la presence de I’Aude, cours d’eau

important qui constitue un réservoir de biodiversité.

La ZIP n’est pas concernce par la Trame verte. A I'echelle de I’AEE, un
boisement est présent a environ 2 km au Sud-Est du site, autour du domaine
TRAME VERTE | de Fresquet. Il pourrait représenter un réservoir de biodiversite, ou bien du

moins un corridor ¢ecologique fonctionnel, influengant la biodiversite

presente sur le site d’etude (chiropteres, avifaune notamment).

L’essentiel. >

L’analyse du SRADDET met en évidence la fonctionnalite écologique des milieux naturels

de la ZIP en ce qui concerne la Trame bleue et la Trame verte. La ZIP n’est directement

concernee par aucune des deux sous-trames. A I’echelle de I’AEI, quelques elements (cours

d’eau, boisements) peuvent influencer la presence d’especes patrimoniales sur le site.
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Figure 10. SRADDET // Trame verte et bleue de I’ancienne région Languedoc—RoussiHon

SRCE L-R : Trame verte et bleue

PREFET
DE LA REGION
LANGUEDOC-
ROUSSILLON

Sl o
\|/|\|/ la Région
<I>|<I> Languedoc
“1> 1™ Roussillon

/l\

Moussan

Trame verte

- Réservoirs de biodiversité

Corridors écologiques

NB : La représentation cartographique des corridors écologiques constitue une
identification des enjeux de continuité qui fera I'objet d'une adaptation locale.
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4. Consultation des zones naturelles d’intérét reconnu

L’objectif de cette consultation est d’évaluer la Compatibilité du proj et avec les zonages
et la réglementation du patrimoine naturel. L’ensemble des zonages a été consulté avec
attention a I’échelle de I’aire d’étude éloignée du projet.

4.1. Définition des zonages consultés

Les zonages consultés sont listés et définis dans le tableau suivant.

Figure 11. ZNIR // Types de zonages naturels consultés

Réseau Natura 2000

NATURA 2000

{ ¥ ¥

SIC ZSC ZPS

Site d’Intérét Communautaire Zone Speciale de Zone de Protection Speciale

Conservation . ) )
Elles visent la conservation des oiseaux sauvages

Figure 11. ZNIR // Types de zonages naturels consultés

Autres zonages a statuts

£

 RESERVE
SSE
Parcs AUNE

naturels GE
régionaux
de France

Réserve de chasse et

Parc naturel régional
de faune sauvage

L’objectg’fdes PNR est de

, Les réserves de chasse et de faune
permettre un développement o
durable dans d sauvage (arrété départemental)
urable dans des zones au

o et les réserves nationales de
patrimoine naturel et culturel
i ) ) chasse et de faune sauvage
riche, mais fragile. Une charte o,
S ) ) (arrété ministériel) ont pour but
définit les grandes orientations , .
de préserver la quiétude et les

d ion d .
¢ gestion du parc habitats du gibier et de la faune

sauvage en général.

Y

Site RAMSAR

Un site Ramsar est la
désignation d'une « zone humide
d'importance internationale »
inscrite sur la liste établie par la
Convention de Ramsar par un
E/tat partie. Un site Ramsar doit
répondre a un ensemble de
critéres, tels que la présence
d'espéces vulnérables de poissons

et d'oiseaux d'eau.

Espace Naturel Sensible

Espace Naturel Sensible

Un espace naturel sensible (ENS)
est un espace « dont le caractére
naturel est menacé et rendu
vulnérable, actuellement ou
potentiellement, soit en raison de
la pression urbaine ou du
développement des activités
économiques ou de loisirs, soit en
raison d’un intérét particulier eu
égard a la qualité du site ou aux
caractéristiques des espéces
végétales ou animales qui s’y

trouvent ».

Elles visent la conservation des types d'habitats et des espéces animales et végétales

ﬁgurant aux annexes I et Il de la Directive européenne "Habitats nature]s:faune—

flore" (92/43 CEE) du 21/05/1992.

figurant en annexe I de la Directive européenne
« Oiseaux sauvages » (79/409/CEE du
25/04/1979 modifiée du 30/11/2009
n°2009/147/CE).

A La proximité d’un projet a un site Natura 2000 est susceptible d’impliquer une évaluation d’incidence.

Parc national

IIs ont pour but de protéger des milieux
naturels de grande qualité. Leurs zones cceur
(« zones de protection ») font I'objet d’un
statut de protection réglementaire strict a
P'inverse des zones d’adhésion dont le
_fonctionnement se rapproche des parcs

naturels régionaux.

Réserves 4
Naturelles .

DE FRANCE )‘

Réserve naturelle

\Y
O
(]

Les réserves naturelles ont pour but la
préservation de la faune, de la flore et des
milieux naturels qui présentent une
importance particuliére. Toute action
susceptible de nuire au développement de la
flore ou de la faune ou entrainant la
dégradation des milieux naturels est
interdite ou réglementée au sein des réserves

naturelles.

Zonages réglementaires de protection du patrimoine naturel

‘. pr
o de protection de biotope

Arrété de protection de

Biotope
Ils concordent a la préservation des habitats
naturels nécessaires a la survie des espéces
végétales et animales menacées. 1ls fixent les
mesures qui doivent permettre la

conservation des biotopes.

Zonages d’inventaire du patrimoine naturel

{ 3

erNsE " ﬁ\(
znieff Zi

ZNIEFF 1 & 2 Z1CO

L’inventaire des zones naturelles d’intérét écologique,faunjstique ou Les zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO)

) . ; .
floristique (ZNIEFF) repose sur la richesse des milieux naturels ou la sont des inventaires européens mis en ceuvre dans le cadre de la

L , )
présence d’espéces ﬂoristique ou faum’stique rares ou menacées. On Directive Européenne pour la Conservation des

distingue : les ZNIEFF de type 1, qui sont des secteurs limités

Oiseaux Sauvages. Cet inventaire, sans valeur juridique,

géographiquement ayant une valeur biologique importante ; et les ZNIEFF recense les espaces indispensables aux espéces d’oiseaux

de type 11, qui regroupent de grands ensembles plus vastes. menacds.
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Carte 4. ZNIR // Réseau Natura 2000

4.2. Contextualisation du proj et et des zonages naturels

t
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de vérifier si ce dernier est directement concerné par une zone naturelle d’intérét reconnu.

9.

Réseau Natura 2000

Aires d'étude

Zone speciale de conservation (ZSC) // Directive Habitats
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Pour cela, nous ¢tablissons une liste exhaustive et des cartographies des ZNIR presentes dans

Cette partie permet de dresser le contexte écologique au sein duquel le projet s

I’aire d’étude éloign
Pour chaque ZNIR

la ZIP du projet (distance et
naturalistes sont détaillés dans
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t
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ZNIR // Présentation des zonages r

gure 12.

Fi

ZSC

COURS INFERIEUR DE L'AUDE (FR9101436) — 2,5 km au Nord de la ZIP

Inteéreéts naturalistes

/

eseau

La cartographie suivante place la ZIP au sein des zones de protection réglementaire (r

Natura 2000).
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Figure 13. ZNIR // Présentation des zonages d’inventaire du patrimoine naturel Carte 5. ZNIR // Zonages d’inventaire du patrimoine naturel
ZNIEFF de type I L T O~ N Amphoralis 7/ i 7N o L o
COLLINES DE MOUSSAN (910011727) — 0,5 km au Sud-Ouest de la ZIP i D\ 1 NP "] f '

Intéréts naturalistes

: N i

e /

ZNIEFF de type |
MARALIS DE LA LIVIERE (910030038) — 1,8 km au Sud-Est de la ZIP

Intéréts naturalistes
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ZNIEFF de type | '
COURS INFERIEUR DE L'AUDE (910030440) — 2,5 km au Nord de la ZIP

Intéréts naturalistes

(B
ZNIEFF de type 11

COLLINES NARBONNAISES (910030612) — 0,5 km au Sud-Ouest de la ZIP

Intéréts naturalistes

A

La cartographie suivante place la ZIP au sein des zonages d’inventaire du patrimoine naturel.

L’essentiel. v

Un seul ZETS réglementaire de protection du patrimoine naturel est présent dans I’AEE
du projet : il s’agit de la zone spéciale de conservation « COURS INFERIEUR DE
L’AUDE », qui s’etend depuis la commune de Saint-Nazaire d’Aude jusqu’a la Mer

N
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Mediterranee, et passe a environ 2,5 km au Nord du site. Cette ZSC comporte des interéts
naturalistes sur plusieurs taxons, dont notamment les chiropteres et les insectes, qui
pourront se retrouver sur la ZIP du projet.

En ce qui concerne les zonages d’inventaire du patrimoine naturel, trois ZNIEFF de type I
et une ZNIEFF de type II sont presentes a I’échelle de I’AEE. En particulier, la ZNIEFF I

nd-Putt
« COLLINES DE MOUSSAN » et la ZNIEFF II « COLLINES NARBONNAISES », dont 05¢

,\ )\ S ‘ eRO, %I}?"/

I’etendue geographique se recoupe, sont situces a seulement 500 m de la bordure Sud-
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des inventaires, notamment sur les Chiroptél‘es, les oiseaux et les plantes. Aires d'étude Zones naturelles d'intérét écologique, faunistique et floristique
Zone d'implantation potentielle ZNIEFF de type I
. !Aire d'¢tude immédiate (150m) sealeats! ZNIEFF de type II
E:-_-_-_:: Aire d'¢tude rapprochee (500m)
E Aire d'¢tude ¢loignee (Skm) om 600m 1200m

Ouestdela ZIP. La proximité de la ZIP avec ces espaces naturels peut influencer le contenu
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Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026 Production SITELECO - 02/2025 - Source : IGN Scan100




Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

5. Pré—diagnostic taxonomique

5.1. Volet flore & habitats naturels

Le pré—diagnostic « flore & habitats naturels » consiste a interroger les bases de données

naturalistes dans l’objectif d’en extraire les espéces protégées, déterminantes et

menaceées potentiellernent présentes au sein de 'aire d’étude immeédiate.

5.1.1. Bases de données consultées

Pour cela nous consultons :

Les donnees du Muséum d’Histoire Naturelle de Paris (https://www.inpn.fr) ;

Les donnees du reseau en ligne TelaBotanica (https://www.tela-botanica.org) ;

Du Systeme d’Information sur la Nature et le Paysage d’Occitanie (

) a I’échelle de la commune de Moussan et des communes adjacentes ;

Liste rouge de la flore vasculaire de France metropolitaine (2019) ;

[’extraction des données flore et habitats naturels des ZNIR de |’aire d’étude éloignée

(contenu non detaille).

L’analyse de l’occupation du sol de l'aire d’étude immédiate a également éte utilisée pour

dresser la liste des habitats naturels d’interét potentiellement presents.

5.1.2. Espéces patrimoniales et enjeux potentiels

La liste des espéces Végétales patrimoniales susceptibles d’étre rencontrées sur le site d’étude

est proposce ci-apres.

Figure 14. Flore & habitats naturels // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

champs

Nom Nom o N2000 LR LR
) PN | PR B ZNIEFF
Scienty‘ique vernaculaire (Annexe) Europe N
Astragalus Astragalf.: v 7 7 7 EN v
alopecuroides faux vulpin
Ophrys
Oph 1 - - - EN
parys speculum miroir v v
Ail f.
Allium chamaemoly 1iaux v - - DD LC v
moly
Gagee de
G lacait - - - LC -
agea lacaitae Lacaita v
Kickxi
Kickxia commutata 1c. e v - - - LC v
variable
Astragale
Astragalus echinatus hérissé - v - - NT v
d'aiguillons
B-upIeuru-m Blllpl‘evre / o ] ] LC v
semicompositum semicomposé
Aspérule d
Asperula arvensis speruie des - - - - EN v
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Patrimonialité

) ) Erodium
Erodium foetidum fotide
Euphorbe d
Euphorbia terracina uphor .e ¢
Terracine
) Ophrys
Ophrys bombyliflora bombyle
Ophrys d
Ophrys catalaunica C;I;talizsgn: - - - - NT v M (+]
Scolyme a
Scolymus grandiflorus grandes - - - - NT N M (+]+]
fleurs
B
Ononis pubescens pull)legslj:;te - - - - NT v M (+]+]
) Bunium
Bunium pachypodum epaissi - - - - NT v M [+14]
c i Camélée a - LC M 000
neorum tricoccon trofs coques
Marrube
Marrubi 1 - - - NT LC - M
arrubium vulgare commun (+14-]+]
Adonis annua Adonis - - - - LC v F (+]
annuel
o Linaire a
Linaria micrantha petites fleurs - - - - LC v F (+]+]
o Orcanette de
Alkanna matthioli Matthiole - - - LC v F (+141+]
He]z:anthemum Héli.anth\cime ] ] ] ] LC v E oo
violaceum violace
Luzerne
Medi ; - : : L F
ed1cago Sl{ﬁ}umcosa 1igneuse C v (+]
Centaur¢
Centaurea benedicta e;éilil;ee - - - DD LC v F (+1+]+]
Mélilot
Melil, 1 - - - - L F
elilotus elegans tlégant C v (+1+]+]
Probabilité de /’\ A priori, le site de comporte pas d’habitat d’intérét communautaire (classé au titre de la directive Habitats-Faune-Flore).
présence % Toutefois, les habitats « 31.8 // Fourrés » et « 87.1 // Terrains en friche » peuvent présenter une capacite d’accueil
- importante pour la flore et I’entomofaune.
b © = Peu probable @@= possible QO O= probable
PN = protection nationale // PR = protection régionale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste
b rouge nationale // v = espece déterminante ZNIEFF
909 /1. . . \ . .7 ’ \ 107
Pour la realisation de cette liste, les especes inventorices dans les ZNIR preésentes a I’eéchelle de
o0 I’AEE, ainsi que les données du Systeme d’Information sur la Nature et le Paysage (SINP)
oo d’Occitanie sur la commune de Moussan ont ¢té consultees. Un total de 24 espcces
floristiques a enjeu a pu étre identifie.
009 \ \ . e Yo, 7 \ A / . )
Deux especes a patrlmomahte tres forte pourront etre rencontrees sur le site. L Astragale
000 faux vulpin, plante rare qui a ¢te observée a plusieurs reprises sur la commune de Moussan
(derniere observation en 2022, source : SINP-Occitanie), prefere les milieux boises, mais une
1+ ]+

rencontre sur le site n’est pas exclue. L’Ophrys miroir, plante rare ¢galement, se trouve
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plutot dans les garrigues et les bois clairs, et a ¢te observee en 2011 sur la commune de Moussan
(source : SINP-Occitanie).

Neuf especes a patrimonialiteé forte pourront étre relevees sur le site. On trouvera
probablement I’ Astragale hérissé d’aiguillons, plante des lieux arides et rocailleux du
Midi, le Buplévre semicomposé, plantes des lieux sablonneux de la région
mediterraneéenne, 1I’Aspérule des champs, petite fleur mauve des moissons et champs
cultives relativement abondante sur le pourtour méditerrancen, ainsi que I’Euphorbe de
Terracine, qui aime les sols sableux ¢galement. D’autres especes comme I’Ophrys
bombyle, la Gagée de Lacaita, I’Erodium fétide ou la Kickxie variable pourraient étre
relevees sur le site mais avec une moindre probabilite, du fait des milieux naturels recherches
par ces especes.

Six espéces a patrirnonialité modérée et sept espéces a patrirnonialité faible pourraient etre

retrouvées sur la ZIP. Parmi elles, les especes qui ont le plus de chances d’étre inventorices
sont la Camélée a trois coques, plante aux petites fleurs jaunes qui aime les lieux arides et
calcaires, le Marrube commun, qui se développe sur les lieux incultes comme les bords de
chemins et terrains en friches, I’Orcanette de Matthiole, plante a fleurs bleues des lieux

sablonneux et rocailleux du Midi, la Centaurée bénie et le Mélilot élégant.

L’essentiel. ..

Bien que le site soit tres impacte par les activites anthropiques, il pourrait malgre tout

heberger une certaine diversite floristique, dont des especes a patrimonialite tres forte
comme |’ Astragale faux vulpin ou I’Ophrys miroir. Ces plantes rares ont cependant peu de
probabilite d’étre relevees sur la ZIP. On pourra retrouver neuf especes a patrimonialite
forte, dont I’ Astragale herisse d’aiguillons, le Buplevre semicompose, I’ Asperule des champs
et I'Euphorbe de Terracine, qui sont des plantes des milieux secs sablonneux et
méditerranéens. Enfin, treize especes a patrimonialite modérée a faible peuvent étre

. ./ .
inventoriées sur le site.

A priori, le site ne comporte pas d’habitat d’intérét communautaire (classe au titre de la
directive Habitats-Faune-Flore). Toutefois, les habitats « 31.8 // Fourrés » et « 87.1 //
Terrains en friche » peuvent présenter une capacite d’accueil importante pour la flore et
I’entomofaune.
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5.2. Volet zones humides
5.2.1. Démarche d’analyse

\
A l’étape du pré—dlagnostlc nous consultons les données cartographlques des zones humides sur

le site selon la structuration suivante :

Inventaires et pré localisations

Inventaires zones humides et plans d’eau
‘ Zones humides — Plans d’eau — Baies, bassins, estuaires, traicts

Pré localisation zones humides

A Milieux potentiellement humides

Nous concluons sur la présence ou |’absence de zones humides potentielles. L’objectif est de

contextualiser ’aire d’étude immeédiate au sein du réseau « zones humides » afin de mettre en

évidence d’éventuelles sensibilites. Les résultats permettront notamment d’orienter la
! . / / . !/ .

nécessité de réaliser des sondages pedologlques.

5.2.2. Résultats de la consultation du SIG zones humides

La ZIP semble concernee par la présence de zones humides. Que ce soit I’AEI ou la ZIP, la
probabilite d’y trouver des zones humides y est considéerce comme tres forte a forte dans toutes
la partie Est, et elle est tres forte a assez forte dans la partie Ouest. Cette probabilite de présence
de zones humides constitue donc un point de vigilance pour le projet. Les expertises de terrains
seront donc necessaires pour vérifier ces informations et obtenir une cartographie precise des
zones humides au sein de la ZIP.

La cartographie suivante place la ZIP au sein du réseau local de zones humides potentielles.

L’essentiel. v

La ZIP semble fortement concernée par la présence de zones humides, notamment dans sa
partie Est. Bien que les vignobles et les friches agricoles ne soient habituellement que peu
propices a la presence de zones humides, la ZIP pourrait donc étre concernee par la présence
de milieux humides. Une vigilance particulicre y sera apportee lors des expertises de terrain.
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5.3. Volet avifaune Figure 15. Avifaune // Données ornithologiques des ZNIR

ZNIEFF de type II
COLLINES NARBONNAISES (910030612) — 0,5 km au Sud-Ouest de la ZIP

Pipit rousseline — Chevéche d 'Athéna — Circaéte Jean-le-Blanc — Busard cendré — Coucou geai — Rollier 'Europe — Bruant ortolan — Pie-

La presente partie se concentre sur le volet ornithologique. Sur la base des donnees
bibliographiques, I’objectif est d’appréhender les espéces potentiellement presentes au
sein de la ZIP en periode de reproduction. Nous évaluons ¢galement les enjeux potentiels au griéche méridionale — Guépier d'Europe — Huppe fasciée

cours des autres phases du cycle biologique des oiseaux : migrations, hivernage.

Cette démarche permet d’orienter les protocoles de terrain en cas de présence possible
d’especes a forte patrimonialite, de mieux intégrer les territoires vitaux et secondaires et ) .

, " r . L essentiel...
d’anticiper d’éventuelles contraintes.

. . Plusieurs especes patrimoniales d’oiseaux sont inventoriées dans les ZNIR a proximité de la
Pour cela nous consultons les associations naturalistes, les donnees des ZNIR, I’ensemble des P P P

L , . zone d’¢tude, dont certaines presentant une patrimonialite forte en région comme la Pie-
autres documents (atlas, documents cadres). Nous intégrons ¢galement nos connaissances des

territoires et de leurs enjeux grieche meridionale ou le Bruant ortolan. Certaines especes mentionnées, caracteristiques

des zones humides, ne seront probablement pas en interaction avec la ZIP du projet.

5.3.1. Extraction des données associatives

, g .. . .. ;. 5.3.3. Especes patrimoniales et enjeux potentiels
Les bases de données mises a dlsposmon en hgne sont tres riches et apportent de precieuses P P J P

. . . . o/ )/ . ’ . . . . < . . . . .

informations sur la biodiversite locale. Dans le cadre de I’¢laboration du pre-dlagnostlc Le tableau suivant dresse la liste des espéces patrimoniales susceptibles de nicher au sein
. . 4 . ! . . . . .

ornithologique nous avons consulté avec attention les données : de Iaire d’¢tude immeédiate, ou d’avoir des interactions directes avec celle-ci en peériode de
e Du reseau FAUNE France ( ); reproduction (territoire vital, territoire secondaire, transit).

~ ’ . , . .
* DuSysteme d’Information sur la Nature et le Paysage d’Occitanie ( Seules les especes d’intérét communautaire et/ou présentant un statut de conservation

\ )/ .
) al'echelle de la commune de Moussan et des communes adjacentes ; défavorable sont listées ici. Cette liste a été établie en intégrant I’ensemble des bases de

e Du Muséum d’Histoire Naturelle de Paris ( ); données évoquées précédemment.
e Les données du réseau Oiseaux de France ( ). : : : X — : :
Figure 16. Avifaune // Especes patrlmomales et enjeux potentlels
. , Nom N2000
5.3.2. Extraction des donné¢es des ZNIR PN IRN | IRR Patrimonialité Probabilité de présence
Vernaculaire Scient;‘ﬁque (Annexe)
Les zones naturelles d’intérét reconnu sont généralement des zones de quictude a fort interét Bruant jaune Emberiza citrinella | Art.3 - vu | EN (+1+]
ornithologique. Les donn¢es qui y sont recensees sont precises et actualisees. Toutes les ZNIR Bruant ortolan Emberiza hortulana | Art.3 | DOI EN | EN L
. . . . . . Busard cendré Circus pygarqus Art.3 DO1 NT EN
identifices dans I’aire d’etude ¢loignee ont ete consultees pour en extraire les donnees relatives P§tg 00
\ 1, . f L , 1 , , d 1 f X Busard Saint-Martin Circus cyaneus Art.3 DO NT EN (4+1+]
a l'aviraune. Les resultats sont presentes ans la lgure sulvante. Cochevis de Thékla Galerida theklae Art.3 DO 1 EN EN o
) " ’ holooi q Pie-grieche méridionale Lanius méridionale Art.3 - EN EN o
Figure 15. Avifaune // Donn¢es ornithologiques des ZNIR Taricr des prés Sovieolo v 3 - VU EN 0o
Zonages d’inventaire du PatrimOine naturel Outarde canepeticre Tetrax tetrax Art.3 DO EN vu (+]
ZNIEFF de type | Milan royal Milvus milvus Art.3 DO1 vu vu (4+1+4]
COLLINES DE MOUSSAN (910011727) — 0,5 km au Sud-Ouest de la ZIP Aigle botté Hieraaetus pennatus | Art.3 | DO NT | NT M o
Pipit rousseline — Chevéche d'Athéna — Coucou geai — Rollier d'Europe — Bruant ortolan — Pie-griéche méridionale — Guépier d'Europe — Alouette lulu Lullula arborea Art.3 DO 1 LC LC M +1+]+]
H uppef asciée Chardonneret élégant Carduelis carduelis Art.3 - vu NT M (+1+]
MARALIS DE LA LIVIERE (910030038) — 1,8 km au Sud-Est de la ZIP Chevéche d'Athéna Athene noctua Art.3 - vu NT M o0
Rousserolle turdoide — Lusciniole a moustaches — Héron pourpré — Chevéche d'Athéna — Butor étoilé — Coucou geai — Rollier d'Europe — Circatte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Art.3 DO I LC NT M (5 1+]
Echasse blanche — Blongios nain — Taléve sultane — Huppe fasciée Coucou geai Clamator glandarius Art.3 - LC EN M 0o
COURS INFERIEUR DE L'AUDE (910030440) — 2,5 km au Nord de la ZIP Faucon pélerin Falco peregrinus Art.3 DO 1 LC vu M o
Chevéche d'Athéna — Rollier d'Europe — Pie-griéche a poitrine rose — Guépier d'Europe — Huppe fasciée Grand-duc d'Europe Bubo bubo Art.3 DO I LC LC M 0o
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Figure 16. Avifaune // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Nom ) N2000
. — PN LRN | LRR | Patrimonialité Probabilite de présence
Vernaculaire Scientifique (Annexe)
Guépier d'Europe Merops apiaster Art.3 - LC vu M (+1+]+]
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina Art.3 - vu NT M (+1+]+]
Pie-grieche a téte rousse Lanius senator Art.3 - vu vu M (+]+]
Pie-grieche écorcheur Lanius collurio Art.3 DOI NT NT M (+]+]
Pipit rousseline Anthus campestris Art.3 DO1 LC vu M [+ 1+]+]
Rollier d'Europe Coracias garrulus Art.3 DO1 NT NT M (+]+]
Serin cini Serinus serinus Art.3 - vu LC M (+14-]+]
Tarier patre Saxicola torquata Art.3 - NT NT M (4+]+]
Tourterelle des bois Streptopelia turtur - DO I vu NT M (+]+]
Engoulevent d'Europe Caprimulgus europaeus | Art.3 DO1 LC DD M o
Faucon crécerelle Falco tinnunculus Art.3 - NT LC F (+1+]+]
Faucon hobereau Falco subbuteo Art.3 - LC NT F (+]+]
Gobemouche gris Muscicapa striata Art.3 - NT DD F o
Alouette des champs Alauda arvensis - DO II NT LC 141+
Huppe fasci¢e Upupa epops Art.3 - LC LC - (+]+]
@ = Peu probable @O = Possible QO = Probable
PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, DO = Directive « Oiscaux » & annexes // LR N = liste rouge nationale // LR R = liste rouge régionale
Probabilité de présence : définie a dire d’expert sur la base de I’occupation du sol et de I'écologie de I'espece.

L’¢établissement de la liste des especes patrimoniales potentiellement présentes en periode de
reproduction fait réference a 32 especes d’oiseaux dont 9 especes a patrimonialité forte, et

18 espéces a patrimonialité modeéree. La majorite de ces espéces ont été repérées dans les

dernieres années sur la commune de Moussan ou dans les communes adjacentes (source : SINP-
Occitanie), et les probabilites de retrouver ces especes au sein de la ZIP en nidification, chasse

ou transit s’en trouvent donc accrues.

Parmi les especes a patrimonialite forte, on trouvera possiblement le Bruant jaune sur le site,

car il appreécie les espaces ouverts et semi-ouverts de plaine, presentant des arbustes, fourres,
haies et buissons. Le Bruant ortolan et le Tarier des prés frequentent les zones ouvertes
parsemees d’arbres, ainsi que les prairies et les cultures. Il peuvent donc éventuellement
frequenter les milieux ouverts de la ZIP. La Pie-griéche méridionale — observece a quatre
reprises entre 2016 et 2021 a Moussan (source : SINP-Occitanie) pourrait aussi se trouver sur le
site ou a proximité. Les Busards cendré et Saint-Martin peuvent nicher dans des zones de
landes et dans des zones ouvertes a hautes herbes, qui peuvent étre retrouvees autour de la ZIP.
Ces especes pourraient donc étre retrouvees en chasse au-dessus du site, tout comme le Milan
royal, observe a quatre reprises a Moussan entre 2016 et 2021 (source : SINP-Occitanie). Le
Tarier des prés pourrait étre de passage sur le site, dans les fourres et arbustes.
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En revanche, du fait de I’absence de milieu naturel favorable sur le site et de la plus faible
abondance de ces especes dans le departement, il sera moins probable de trouver le Cochevis
de Thékla, I’Outarde canepetiere, bien que ces deux dernieres especes aient ete observees
sur la commune de Moussan en 2020 et 2021 respectivement (source : SINP-Occitanie). Une

rencontre n’est donc pas impossible.

La plupart des oiseaux patrimoniaux s’inscrivent dans la catégorie de patrimonialité modérée.

Parmi les especes les plus susceptibles de frequenter le site on notera plusieurs passereaux lies
aux milieux ouverts a semi-ouverts dont la Linotte mélodieuse, 1I’Alouette lulu, le Serin
cini, et le Pipit rousseline. Le Guépier d’Europe, observe tres regulicrement sur la
commune de Moussan et appreciant les habitats semi-ouverts, dont les habitats agricoles
ponctues de vegetation comme les fourres ou les lincaires de haies, sera probablement observe
¢galement.

Enfin, en ce qui concerne les especes a patrimonialite faible a tres faible, on retrouve des oiseaux
comme le Faucon crécerelle, ’Alouette des champs. Au vu des habitats du site, il sera
probable de les rencontrer.

Cette liste permettra d’orienter les protocoles de terrain en priorite vers les oiseaux présentant
une patrimonialité supérieure.

’essentiel...

Les interéts avifaunistiques du site concernent principalement 9 especes a patrimonialite forte
et 18 especes a patrimonialite moderéee. Parmi elles, les especes les plus susceptibles d’étre
contactees sur la ZIP et au sein de I’AEI sont le Bruant jaune, 1’Alouette lulu, le Guépier
d’Europe, la Linotte melodieuse, le Serin cini, et le Pipit rousseline. Enfin, 5 especes a
patrimonialite faible a tres faible pourraient étre contactées, dont notamment le Faucon

Crecerelle et I’ Alouette des champs avec une plus grande probabilite.
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5.4. Volet Chiroptéres

La presente partie se concentre sur le volet chiropteres. Sur la base des donneces
bibliographiques, I’objectif est d’appréhender les espéces potentiellement presentes au
sein de la ZIP en periodes de transit et de mise-bas. Le pre-diagnostic doit conclure a un intérét
potentiel des habitats naturels du site pour I'activite et la diversité chiropterologiques.

Pour cela, nous consultons les associations naturalistes, les données des ZNIR, I’ensemble des
autres documents (atlas, documents cadres). Nous intégrons ¢galement nos connaissances des
territoires et de leurs enjeux.

5.4.1. Extraction des données associatives

Les bases de données mises a disposition en ligne sont tres riches et apportent de précieuses
informations sur la biodiversité locale. Dans le cadre de 1’élaboration du pré—diagnostic
chiroptérologique nous avons consulté avec attention les données :

® Du réseau FAUNE France ( )5

¢ DuSysteme d’Information sur la Nature et le Paysage d’Occitanie (
) a I’échelle de la commune de Moussan et des communes adjacentes ;

¢ Du Muséum d’Histoire Naturelle de Paris ( );

¢ De l'ouvrage « Les Chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et
Suisse, Deuxieme édition ». Laurent Arthur, et Michele Lemaire. Biotope
Editions/ MNHN, Paris (2021).

5.4.2. Extraction des données des ZNIR

Les zones naturelles d’intérét reconnu sont généralement des zones fonctionnelles pour les
chiropt‘eres. Les données qui y sont recensées sont précises et actualisées.

Toutes les ZNIR identifi¢es dans 1’aire d’étude éloignée ont été consultées pour en extraire les
données relatives aux chauves-souris.

Les résultats sont présentés dans la figure suivante.

Figure 17. Chiropteres // Données chiropterologiques des ZNIR

Réseau Natura 2000

ZSC

COURS INFERIEUR DE L'AUDE (FR9101436) — 2,5 km au Nord de la ZIP
Petit Murin

Zonages d’inventaire du patrimoine naturel

ZNIEFF de type 11

COLLINES NARBONNAISES (910030612) — 0,5 km au Sud-Ouest de la ZIP
Minioptére de Schreibers — Petit Murin — Murin de Capaccini — Rhinolophe euryale
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L’essentiel. v

Plusieurs espéces patrimoniales de Chiroptéres sont inventoriées dans les ZNIR a proximité

de la zone d’etude, avec notamment une espece a patrimonialite forte presente dans la
ZNIEFF de type Il « COLLINES NARBONNAISES » : le Minioptere de Schreibers.

5.4.3. Espéces patrimoniales et enjeux potentiels

Le tableau suivant dresse la liste des especes patrimoniales susceptibles de giter au sein de
I'aire d’e¢tude immediate, ou d’avoir des interactions directes avec celle-ci en période
d’activite (territoires de chasse, zones de transit, swarming).

En Occitanie, la liste rouge régionale des chiropteéres n’a pas encore été établie. Le
calcul de la patrimonialitée des especes dans le tableau ci-dessous est donc basé sur les donnees
nationales. Les patrimonialites présentees sont donc certainement sous-estimées, par manque
de donnees disponibles. Cela sera pris en compte dans la formalisation des enjeux dans le
diagnostic.

En fin de tableau sont abordes les enjeux potentiels lies aux habitats vis-a-vis des chiropteres.

Cette liste a été établie en intégrant I’ensemble des bases de données évoqué précédemment.

Figurc 18. Chiropteres // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Nom o N2000 . Probabilité¢ de
Vernaculaire Scientifique " (tnnexey | TR | Patrimonialité présence
Minioptére de Schreibers | Minigpterus sehreibersit | are2 | pHI/IV | vu [ coo
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus Art.2 DH II/1IV LC M ()
Grande Noctule Nyctalus lasiopterus Art.2 DH IV vu M o
Grand Murin Myotis myotis Art.2 DH II/1V LC M o0
Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum | Art.2 DH II/1V LC M o00
Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus Art.2 DH II/1IV LC M ()
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Art.2 DH II/1V NT M )
Murin de Capaccini Myotis capaccinii Art.2 DH II/IV NT M o000
Noctule commune Nyctalus noctula Art.2 DH IV vu M ()
Petit Murin Myotis blythii Art.2 DH 1V NT M o0
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros Art.2 DH II/1V LC M oo
Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale Art.2 DH II/1V LC M o000
Molosse de Cestoni Tadarida teniotis Art.2 DH IV NT F o0
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Art.2 DH IV NT F o0
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus Art.2 DH IV NT F -+ +)
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii Art.2 DH IV NT F oo
Sérotine commune Eptesocus serotinus Art.2 DH IV NT F OO0
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Figure 18. Chiropteres // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Nom N2000 Probabilité de
Vernaculaire Scientifique I (Annexe) HRN présence
Murin a moustaches Myotis mystacinus Art.2 DH IV LC ‘ )
Murin d’Alcathoe Myotis alcathoe Art.2 DH IV LC [+
Murin de Daubenton Myotis daubentonii Art.2 DH IV LC o0
Murin cryptique Mpyotis crypticus Art.2 DHIV LC ‘ (+1+)
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Art.2 DH IV LC o000
Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus Art.2 DH IV LC o0
Vespertilion bicolore Vespertilio murinus Art2 | DHIV | DD | o
Oreillard gris Plecotus austriacus Art. 2 DH IV LC ‘ o000
Oreillard roux Plecotus auritus Art. 2 DH IV LC )
Vespére de Savi Hypsugo savii Art.2 | DHIV LC 00

Enjeux potentiels des habitats

®  Chasse d’especes patrimoniales le long des cours d’cau et des haies;
®  Chasse et transits ponctuels d’especes patrimoniales au-dessus des friches et des vignobles ;
®  Gitage possible d’especes arboricoles en boisements et dans les arbres isoles.

&= Peu probable OO = Possible O00= 11 probable

PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, intérét communautaire // LR N = liste rouge nationale

On compte 27 espéces potentiellement présentes dans l'aire d’étude immédiate du
projet.

Parmi elles, une espece se démarque par une patrimonialité forte : le Minioptere de
Schreibers, espece inventorice dans la ZNIEFF de type II « COLLINES NARBONNAISES »
situce a 0,5 km au Sud-Ouest de la ZIP. Le minioptere chasse dans un rayon allant jusqu’a 20
km autour de son gite. Il a par ailleurs une appétence pour les mosaiques d’habitats dont les
espaces cultives entoures de haies. Il pourra donc étre contacte en chasse dans I’AEI ou sur la
ZIP.

Le niveau de patrimonialité moderée rassemble 11 especes a I'etat de conservation assez
preoccupant en France et/ou en région, ainsi que des chiropteres d’intérét communautaire.
Quatre d’entre elles seront tres probablement contactées sur le site : le Grand Rhinolophe,
observé sur la commune de Moussan en 2023 (source : SINP-Occitanie), le Murin de
Capaccini, observe ¢galement a Moussan en 2011 (source : SINP-Occitanie), le Petit Murin et
le Rhinolophe euryale. Certaines de ces especes ont une aire de repartition limitee a
quelques départements sur le territoire metropolitain, et leur présence sur le site est donc d’une

importance a considérer.
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Les niveaux de patrimonialité faible et tres faible comprennent des espéces plus généralistes

et/ou bien representees a I’¢chelle regionale comme la Pipistrelle commune, la Sérotine
commune ou I’Oreillard gris qui seront tres probablement contactées sur le site. De plus,
la présence des ruisseaux de Ratagel et de Taille Vent aux alentours du site, zones
d’abreuvage et de chasse pour les chiropteres, renforce la probabilite de contacter certaines
especes patrimoniales lices a ’eau comme le Murin de Daubenton ou la Pipistrelle
pygmée. Ces especes sont reguliecrement observees sur la commune de Moussan ou sur les
communes adjacentes (source : SINP-Occitanie). A noter, le Vespere de Savi, espece dont I'aire
de repartition est plutot restreinte au pourtour mediterrancéen et a la region alpine, a ete
observe sur la commune de Moussan en 2011 (source : SINP-Occitanie).

Les zones semi-ouvertes ponctuces de haies et de fourrés qui caractérisent le site sont
propices a Iactivite des especes generalistes comme le Grand Rhinolophe, I’ Oreillard gris ou
le Petit Murin. Pour toutes les especes de chiropteres, les haies sont d’importance majeure car
elles servent de corridors de transit et de chasse opportuniste. Malgré son caractere fortement
anthropise, le site pourra étre un territoire de transit et de chasse important pour des
especes ubiquistes comme la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl ou la Sérotine

commune.

En I’absence de boisement important sur la ZIP ou dans I’AEI, les especes arboricoles et
forestieres comme la Barbastelle d’Europe, la Noctule de Leisler, la Noctule commune ou les
especes de Myotis porteront moins d’interét au site, tant comme lieu de gitage que comme
territoire de chasse.

L’essentiel. v

Un total de 27 especes a ¢té identific comme potentiellement present dans Iaire d’etude
immediate du projet, regroupant des chiropteres a patrimonialite forte, moderee, faible et
tres faible. Un point d’attention : en vue de I’absence d’une liste rouge régionale en
Occitanie, les patrimonialites présentees sont certainement sous-estimees.

L’essentiel des enjeux chiroptérologiques potentiels au sein de I'aire d’etude immediate est

localiseé au niveau des haies, des fourres, et des cours d’eau présents dans I’ AEI qui sont les
principales zones de chasse et de transit des chiropteres. Les espaces ouverts de type vignoble
ou friche agricole peuvent constituer, dans une moindre mesure, des zones de chasse active

pour les espéces ubiquistes et servir au transit.
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5.5. Volet amphibiens

Le présent volet se concentre, de manicre commune, sur les amphibiens. Nous suivons la
méme démarche que pour les volets précédents en consultant finement I’ensemble des bases de
donnees disponible afin d’etablir une liste des especes patrimoniales et des enjeux potentiels.

5.5.1. Extraction des données associatives

Les bases de données mises a disposition en ligne sont tres riches et apportent de précieuses
informations sur la biodiversité locale. Dans le cadre de 1’élaboration du pré—diagnostic
herpetologique, nous avons consulté avec attention :

e Guide DELACHAUX des Amphibiens et Reptiles de France et d’Europe.
DELACHAUX ET NIESTLE, Paris 2018 ;

® Les données naturalistes contenues dans les fiches des ZNIR de I'aire d’etude ¢loignee ;

e Jes bases de données associatives au niveau de la commune de Moussan et des
communes adjacentes (SINP Occitanie).

5.5.2. Extraction des données des ZNIR

Pour la faune non volante nous présentons le contenu de toutes les ZNIR identifi¢es dans 1’ aire
d’étude éloignée.

Aucune espece d’amphibien n’est répertorice dans les ZNIR a proximité du projet.

’essentiel...

L’extraction des donnees des ZNIR ne fait reference a aucune espece d’amphibien.

5.5.3. Espéces patrimoniales et enjeux potentiels

Le tableau suivant dresse la liste des especes patrimoniales susceptibles d’étre inventorices
au sein de 'aire d’étude immeédiate.

Seules les especes protegées, d’intérét communautaire et/ou preésentant un statut de
conservation défavorable sont listees ici. Cette liste a ¢te ¢tablie en integrant I’ensemble

des bases de données évoqué précédemment.
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Figure 19. Amphibiens // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Nom , s
N2000 LR ZNIEF
PN | LRR , Patrimonialité Probabilité de présence
Vernaculaire Scientifique (Annexe) N FRé
Pelobat v
Pélobate cultripede o .a “ art.2 DHIV vu X (+]
cultripes u
Alytes L
Alyt h t.2 DHIV LC X M
yte accoucheur obstetricans a C L
Discogl N
/E;;S Discoglosse peint 15;?;gtssssus art.2 DHIV A LC - M (+1+]
b = Epidalea L
Crapaud calamit P t2 | DHIV - - M
rapaud calamite calamita ar c (141 +]
L
Crapaud épineux Bufo spinosus | art.3 - C LC - F 141+
Lissotriton L
Trit Imé t.3 - LC - F
riton paime helveticus a C L
Pelod L
Pélodyte ponctué P’jnoc £ ZSS art.2 - C LC - F (+1+]+]
Q= reu probable SO = Possible QOO = probable
PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste rouge nationale // LR R = liste rouge
régionale (Languedoc-Roussillon, 2012) // ZNIEFF Ré = espece déterminante ZNIEFF dans la région (Occitanie, 2021)

Tres anthropise et dépourvu de points d’eau ou d’eau courante, le site d’¢tude ne semble pas
étre tres propice a la presence d’amphibiens. Toutefois, la présence de petits canaux et fosses
est favorable aux especes les plus pionnicres comme le Pélodyte ponctué et le Crapaud
calamite, observe de nombreuses fois sur la commune de Moussan depuis 2011 (source : SINP-
Occitanie). Le Crapaud épineux, relativement ubiquiste, pourrait ¢galement étre trouve sur
le site.

L’Alyte accoucheur ct le Discoglosse peint pourraient étre observes ¢galement, avec une
moindre probabilite que les especes precedemment mentionnées.

Des especes plus attachees a la proximite de milieux humides comme le Pélobate cultripede
ou le Triton palmé, bien que ce dernier soit inventori¢ sur la commune de Moussan (source :
SINP-Occitanie), ne seront probablement pas presentes sur la zone, mais une rencontre
d’individus en transit n’est pas exclue.

’essentiel...

La ZIP présente peu d’habitats favorables aux amphibiens, exceptes les petits canaux et fosses
qui separent les parcelles. Toutefois, les sols sableux et les zones de friche agricole pourraient
representer un lieu de repos ou de transit pour des especes pionnicres comme le Pelodyte

ponctue et le Crapaud calamite. Le Crapaud epineux, espece ubiquiste, pourrait ¢galement

y ¢tre aperqu. Il sera ¢galement possible de rencontrer I’ Alyte accoucheur et le Discoglosse
peint. Enfin, la presence d’especes plus hydrophiles comme le Pelobate cultripede ou le
Triton palme est peu probable.
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5.6. Volet reptiles

Le préesent volet se concentre, de maniere commune, sur les reptiles. Nous suivons la méme
démarche que pour les volets précédents en consultant finement 1I’ensemble des bases de
donnees disponible afin d’etablir une liste des especes patrimoniales et des enjeux potentiels.

5.6.1. Extraction des données associatives

Les bases de données mises a disposition en ligne sont tres riches et apportent de précieuses
informations sur la biodiversité locale. Dans le cadre de 1’élaboration du pré—diagnostic
herpetologique, nous avons consulté avec attention :

¢ Guide DELACHAUX des Amphibiens et Reptiles de France et d’Europe.
DELACHAUX ET NIESTLE, Paris 2018 ;

* Les donnees naturalistes contenues dans les fiches des ZNIR de I'aire d’etude ¢loignee ;

e Les bases de données associatives au niveau de la commune de Moussan et des
communes adjacentes (SINP Occitanie).

5.6.2. Extraction des données des ZNIR

Pour la faune non volante nous présentons le contenu de toutes les ZNIR identifices dans I’aire
d’étude éloignée. Les résultats sont présentés dans la figure suivante.

Figure 20, Reptiles // Donnees reptiles des ZNIR

Réseau Natura 2000

ZSC

COURS INFERIEUR DE L'AUDE (FR9101436) — 2,5 km au Nord de la ZIP

Tortue caouanne

’essentiel...

Les données des ZNIR relatives aux reptiles évoquent uniquement la Tortue caouanne,

presente dans la ZSC « COURS INFERIEUR DE L'AUDE », qui comprend une partie

maritime en Méditerranée. La présence de cette espéce ne concerne pas la ZIP du projet.

5.6.3. Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Le tableau suivant dresse la liste des especes patrimoniales susceptibles d’étre inventorices
au sein de I'aire d’¢tude immediate. Seules les especes protegees, d’intérét communautaire
et/ou présentant un statut de conservation défavorable sont listees ici. Cette liste a ¢te
¢tablie en integrant I’ensemble des bases de donnees evoqué précedemment.
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Figure 21. Reptiles // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Nom %) 7N s
PN N2000 N [ R | PYE L patrimonialic Probabilite de
Vernaculaire Scientifique (Annexe) FFRé presence
Psammodrome Psammodromus
d’Edwards edwarsianus art.3 i NT | VU X o0
Lézard ocellé Timon lepidus | art.2 - vu | vu X (+]+]
Orvet fragile Anguis fragilis | art.3 - LC LC X M (+]
Chalcides
S trié t.3 - LC | VU X M
cps stre striatus a 00
Coronelle girondi Coronella t.3 Lc | Lc | x M
oronelle girondine art. -
& girondica Lt
A= Lézard vert occidental Lacerta art.2 DHIV LC LC - M [+ 1+
(S bilineata
= Couleuvre d Malpol
ouleuvre de alpolon
t.3 - LC NT X M
Montpellier monspessulanus a 00
Lézard catal Podarcis .2 Lc | Lc | x M
ezard catalan Hiolepis art. - [+ +]+]
, . Podarcis
Lézard des murailles i art.2 DHIV LC | LC - M (+1+]
muralis
p q loi Psammodromus 3 LC NT X M
mmodrom ir rt. -
sammodrome algire algirs a (+1+1+]
Zamenis
Coul a échel t.3 - LC NT X M
ouleuvre a échelons scalaris ar [+ +]+]
Tarente de Maurétani Tarentola £.3 Lc | Lc F
arente de Maurétanie art. - -
mauritanica eoe
© = Peu probable O = Possible DD — Probable
P
PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste rouge nationale // LR R = liste rouge
régionale (Languedoc-Roussillon, 2012) // ZNIEFF Ré = espece déterminante ZNIEFF dans la région (Occitanie, 2021)

La ZIP est constituce de milieux ouverts dont des vignobles et friches agricoles entrecoupes de
haies plutot favorables aux reptiles. 1l est ainsi probable de rencontrer des lezards et des geckos
tels que le Lézard vert occidental, le Lézard des murailles, le Psammodrome
d’Edwards, le Psammodrome algire ou la Tarente de Maurétanie. Les vignobles
peuvent aussi fournir des habitats interessants, favorisant par exemple la présence du Lézard
ocellé, espece a patrimonialite forte, regulicrement recensee sur la commune de Moussan

(source : SINP-Occitanie).

Parmi les serpents, la Couleuvre de Montpellier ou la Couleuvre a échelons sont les
especes que I’on aura le plus de chance d’observer, du fait de leur appétence pour une variété
de milieux (dont les fourrés et les vignobles) plutot bien exposés au soleil et présentant un sol
sableux.

Au total, 12 espeéces avec une patrimonialit¢ forte a faible sont recensces comme
potentiellement observables sur la ZIP. De manicre globale, I'activite des reptiles se
concentrera en lisiere de champs, en bordure de haie ou de chemin, ainsi que sur les terrains en

friche et/ ou rocailleux.
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L’essentiel. ..

La ZIP est constituée de milieux ouverts dont des vignobles et friches agricoles entrecoupés

de haies plutot favorables aux reptiles. Au total, 12 especes pourraient étre observees sur le
site, parmi lesquelles figurent des léezards et geckos (le Lezard vert occidental, le Lezard
catalan, le Psammodrome d’Edwards, le Psammodrome algire, la Tarente de Mauretanie) et
des serpents (la Couleuvre de Montpellier et la Couleuvre a echelons).
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5.7. Volet mammiferes (hors chiroptéres)

Le présent volet se concentre sur les mammiféres autres que les chiropt‘eres. Nous suivons la
méme démarche que pour les volets précédents en consultant finement I’ensemble des bases de
données disponible afin d’établir une liste des espéces patrimoniales et des enjeux potentiels.

5.7.1. Extraction des données associatives

Les bases de données mises a disposition en ligne sont tres riches et apportent de précieuses
informations sur la biodiversité locale. Dans le cadre de 1’élaboration du pré—diagnostic

mammalogique, nous avons consulté avec attention :
¢ Les données naturalistes contenues dans les fiches des ZNIR de I"aire d’¢tude ¢loignee ;

e Les bases de données associatives au niveau de la commune de Moussan et des
communes adjacentes.

5.7.2. Extraction des données des ZNIR

Pour la faune non volante nous présentons le contenu de toutes les ZNIR identifices dans I’aire
d’étude éloignée. Les résultats sont présentés dans la figure suivante.

. Mammiferes // Données mammiféres des ZNIR

ZSC

COURS INFERIEUR DE L'AUDE (FR9101436) — 2,5 km au Nord de la ZIP

Grand dauplu‘n commun
L’essentiel. ..

Les donn¢es des ZNIR relatives aux mammiferes hors chiropteres eévoquent uniquement le
Grand dauphin commun, présent dans la ZSC « COURS INFERIEUR DE L'AUDE », qui

comprend une partie maritime en Méditerranée. La présence de cette espéce ne concerne

pas la ZIP du projet.

5.7.3. Espeéces patrimoniales et enjeux potentiels

Le tableau suivant dresse la liste des especes patrimoniales susceptibles d’étre inventorices
au sein de 'aire d’étude immeédiate.

Seules les especes protegees, d’intérét communautaire et/ou presentant un statut de
conservation défavorable sont listées ici.
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Cette liste a été établie en intégrant I’ensemble des bases de données évoqué précédemment.

Figure 23. Mammiferes // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

fom PN 1000 IRN | ZNIEFERS | Patrimonialice | Trobabilivé de
Vernaculaire Scientifique (Annexe) présence
Heérisson d'Europe Erinaceus europaeus art.2 - LC M (+]+]
Crocidure des jardins Crocidura suaveolens - - NT X F (+1+)
Lapin de garenne Oryctolagus cuniculus - - NT - (+1+]+]
© = Peu probable OO = possible OQOO= probable
PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste rouge nationale

Les habitats naturels de la ZIP semblent peu propices a héberger une grande diversité de

[\
mammiferes terrestres.

Il est possible que le Hérisson d’Europe, espece a patrimonialité modéree, se deplace le long
des haies et utilise les zones de fourrés comme lieu d’alimentation ou de refuge.

Le Crocidure des jardins, espece a patrimonialité faible relativement adaptable qui occupe

les friches, les haies, et méme les jardins et zones habitées, pourrait ¢galement étre observe sur
la ZIP.

Enfin, la rencontre du Lapin de garenne, espece a patrimonialite tres faible, est fort probable

pres des haies et sur les terrains en friche, ou encore dans les vignes.

L’essentiel. ..

Les habitats naturels de la ZIP semblent peu propices a héberger une grande diversite de
mammiferes terrestres. Toutefois, on pourra y rencontrer le Lapin de Garenne, le Herisson

d’Europe, et le Crocidure des jardins.
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5.8. Volet entomofaune

Le present volet se concentre sur I’évaluation des potentialités relatives aux insectes
patrimoniaux. Nous suivons la méme demarche que pour les volets précedents en consultant
finement I’ensemble des bases de données disponibles afin d’¢tablir une liste des especes
patrimoniales.

5.8.1. Extraction des données associatives

Les bases de données mises a disposition en ligne sont tres riches et apportent de précieuses
informations sur la biodiversité locale. Dans le cadre de 1’élaboration du pré—diagnostic

. 4 .
entomologlque, nous avons consulté avec attention :
® Les données naturalistes contenues dans les fiches des ZNIR de I"aire d’¢tude ¢loignee ;

e Jes bases de données associatives au niveau de la commune de Moussan et des

communes adjacentes ;

e Ja Liste rouge des Lépidoptéres Rhopalocéres & Zygénes d’Occitanie
(2019) ;

¢ LaListe rouge des Odonates d’Occitanie (2018).

5.8.2. Extraction des données des ZNIR

Pour la petite faune nous présentons le contenu de toutes les ZNIR identifiées dans 1’aire
d’étude éloignée. Les ZNIR plus éloignées ont ete simplement consultées. Les résultats sont
préesentes dans la figure suivante.

Figure 24. Insectes // Données entomologiques des ZNIR

Réseau Natura 2000

ZSC

COURS INFERIEUR DE L'AUDE (FR9101436) — 2,5 km au Nord de la ZIP
Cordulie splendide — Cordulie a corps fin — Gomphe de Graslin

Zonage d’inventaire du patrimoine naturel

ZNIEFF de type I1

COURS INFERIEUR DE L'AUDE (910030440) — 2,5 km au Nord de la ZIP
Cordulie a corps fin
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’essentiel...

Les données entomologiques des ZNIR font référence a trois espéces d’odonates

patrimoniaux : la Cordulie splendide, la Cordulie a corps fin et le Gomphe de Graslin. Ces

especes, infeodees aux milieux aquatiques auxquels elles sont lices pour leur phase de

reproduction, seront potentiellement presentes sur la ZIP mais uniquement de passage, en

transit ou en chasse.

5.8.3. Espéces patrimoniales et enjeux potentiels

Le tableau suivant dresse la liste des insectes patrimoniaux susceptibles d’étre inventories

au sein de 'aire d’étude immeédiate.

Seules les especes protegees, d’interét communautaire et/ou présentant un statut de

conservation défavorable sont listées ici.

Figure 25. Lepidopteres diurnes // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Nom r , e
N2000 Probabilité d

Famille PN IRN | LRR | ZNIEFF R¢ | Patrimonialicé | 74711 €°
Vernaculaire Scientifique (Annexe) presence

Nymphalidae | Damier de la Succise | Euphydryas aurinia art.3 DHII LC NT X M ©

Papilionidae Diane Zerynthia polyxena art.2 DHIV LC LC X M (+]1+]

Papilionidae Proserpine Zerynthia rumina art.3 - LC LC X M (+]1+]

02 Peu probable eo: Possible oeo: Probable
PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste rouge nationale. // LR R = liste rouge régionale

Figure 26. Orthopteres // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Famille fom N | MO N RN | LR R | ZNIEFF Ré | Patrimoniatics | TORePiTE de
Vernaculaire Scientifique (Annexe) presence
Tettigoniinae | Decticelle languedocienne | Amedegnatiana vicheti | - - 2 - X M (+]+]
Tettigoniinae Dectique des brandes Gampsocleis glabra - - 2 - X M (+]+]
Tettigoniinae Magicienne dentelée Saga pedo art.2 | DHIV 3 - X M (+1+]
©= Peu probable Q0= posivie OOO-= pobabic

PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste rouge nationale. // LR R = liste rouge régionale

Figure 27. Odonates // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Patrimonialité

Nom N r
Famille PN N2000 IRN|LRR ZJ\IE,FF

Vernaculaire Scientifique (Annexe) R¢

Macromiidae | Cordulie splendide | Macromia splendens | art.2 | DHIGDHIV | VU [ VU X

he d
Gomphidae Gomphe de Gomphus graslinii | art.2 | DHILDHIV | LC | NT | X
Graslin
Coenagrionidae | Agrion de Mercure CoenagAnon art.3 DHII LC | LC X
mercuriale

Probabilité de

présence
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Figure 27. Odonates // Especes patrimoniales et enjeux potentiels

Cordulie a corps
Cordulidae i P Oxygastra curtisii art.2 | DHI;DHIV LC LC X M (+1+]
in
Lestidae Leste sauvage Lestes barbarus - - LC | NT X B (+1+]
Lestidae Leste verdoyant Lestes virens - - LC | NT X F 1+
e: Peu probable ee: Possible eee: Probable
PN = protection nationale // N2000 = Natura 2000, Directive « Habitats-Faune-Flore » // LR N = liste rouge nationale. // LR R = liste rouge régionale

Les zones de friche agricole et de fourres sont favorables pour nombre d’insectes, en particulier
les orthopteres et les lepidopteres, mais ces groupes comptent peu d’especes patrimoniales
recensees a proximite de la ZIP.

Parmi les lepidopteres diurnes, I est tout de méme possible de rencontrer des especes a
patrimonialite modeérée comme la Diane ou la Proserpine sur les zones ouvertes et

herbeuses. Une rencontre avec le Damier de la Succise n’est pas impossible, mais ce papillon
prefere les milieux ouverts mesophiles, ce qui ne semble pas étre le cas sur la ZIP.

Concernant les orthopteres, les zones de friches pourraient abriter des especes
mediterraneennes telles que la Decticelle languedocienne, le Dectique des brandes ou
encore la Magicienne dentelée.

Les ruisseaux de I’ AEI du projet peuvent favoriser la presence de plusieurs especes d’odonates,
parmi lesquelles figurent des especes patrimoniales telles que la Cordulie splendide, espece
a patrimonialité tres forte, le Gomphe de Graslin, présentant une patrimonialite forte, ou la

Cordulie a corps fin, a patrimonialite¢ modeérée, inventorice sur la commune de Moussan en
2020 (source : SINP-Occitanie). Ces especes, identifices dans la ZSC « COURS INFERIEUR DE
L'AUDE » a 2,5 km au Nord de la ZIP, pourront étre observées en transit ou en chasse sur la

ZIP, mais ne s’y reproduiront pas. En effet, le site manque de zones humides et de vegetation
hygrophile, ce qui réduit la probabilite de présence d’odonates.

En I’absence de zone bois¢e ou arboree, il sera peu probable de trouver des coléopteres sur le
site.

’essentiel...

La ZIP presente des interets pour les lepidopteres de milieux ouverts, cependant peu
d’especes patrimoniales ont ¢té recensees a proximité du site. Trois especes d’orthopteres
pourraient ¢tre observees sur la ZIP, notamment sur les zones de friche. Concernant les

odonates, six especes patrimoniales sont notees, et pourront étre vues en transit ou en chasse

au-dessus des vignes ou des friches. Les coleopteres ne seront probablement pas presents.
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6. Points essentiels, enjeux présumés et recommandations

6.1. Synthése des points essentiels et recommandations

La figure suivante synthétise I’ensemble des points essentiels abordés dans le pré—diagnostic.

28. Biodiversite // Synthese générale des points essentiels du pré—diagnostic

Thémes

Points essentiels

Biodiversite // Synthese

générale des points essentiels du pré—diagnostic

Points essentiels

L’analyse du SRADDET met en évidence la fonctionnalite ¢cologique des milicux naturels de la ZIP
en ce qui concerne la Trame bleue et la Trame verte. La ZIP n’est directement concernée par aucune
des deux sous-trames. A I'é¢chelle de I’AEI, quelques ¢léments (cours d’eau, boisements) peuvent
influencer la présence d’especes patrimoniales sur le site.

Un seul zonage réglementaire de protection du patrimoine naturel est présent dans I’AEE du projet :
il s’agit de la zone speciale de conservation « COURS INFERIEUR DE L’AUDE », qui s’¢tend depuis
la commune de Saint-Nazaire d’Aude jusqu’a la Mer Méditerrance, et passe a environ 2,5 km au Nord
du site. Cette ZSC comporte des interéts naturalistes sur plusieurs taxons, dont notamment les
chiropteres et les insectes, qui pourront se retrouver sur la ZIP du projet.

En ce qui concerne les zonages d’inventaire du patrimoine naturel, trois ZNIEFF de type I et une
ZNIEFF de type II sont présentes a I’echelle de I’AEE. En particulier, la ZNIEFF I « COLLINES DE
MOUSSAN » et la ZNIEFF II « COLLINES NARBONNAISES », dont I’¢tendue geographique se
recoupe, sont situces a sculement 500m de la bordure Sud-Ouest de la ZIP. La proximite de la ZIP
avec ces espaces naturels peut influencer le contenu des inventaires, notamment sur les chiropteres,

les oiseaux et les plantes.

Plusieurs especes patrimoniales de chiropteres sont inventorices dans les ZNIR a proximite de la zone
d’¢tude, avec notamment une espece a patrimonialite forte présente dans la ZNIEFF de type II «
COLLINES NARBONNAISES » : le Minioptere de Schreibers.

Un total de 27 especes a ¢te identific comme potentiellement présent dans Iaire d’etude immediate
du projet, regroupant des chiropteres a patrimonialite forte, moderee, faible et tres faible. Un point
d’attention : en vue de I’absence d’une liste rouge régionale en Occitanie, les patrimonialites
présentées sont certainement sous-estimees.

L’essentiel des enjeux chiroptérologiques potentiels au sein de I"aire d’¢tude immediate est localise
au niveau des haies, des fourres, et des cours d’eau presents dans I’ AEI qui sont les principales zones
de chasse et de transit des chiropteres. Les espaces ouverts de type vignoble ou friche agricole peuvent
constituer, dans une moindre mesure, des zones de chasse active pour les especes ubiquistes et servir
au transit.

Q

L’extraction des données des ZNIR ne fait réeference a aucune espece d’amphibien.

La ZIP présente peu d’habitats favorables aux amphibiens, exceptes les petits canaux et fosses qui
separent les parcelles. Toutefois, les sols sableux et les zones de friche agricole pourraient repréesenter
un licu de repos ou de transit pour des especes pionnicres comme le Pelodyte ponctue et le Crapaud
calamite. Le Crapaud ¢pineux, espece ubiquiste, pourrait ¢galement y étre apergu. Il sera ¢galement
possible de rencontrer I’ Alyte accoucheur et le Discoglosse peint. Enfin, la présence d’especes plus
hydrophiles comme le Pélobate cultripede ou le Triton palmé est peu probable.

Bien que le site soit tres impacte par les activites anthropiques, il pourrait malgre tout heberger une
certaine diversite floristique, dont des especes a patrimonialite tres forte comme 1’ Astragale faux
vulpin ou I’Ophrys miroir. Ces plantes rares ont cependant peu de probabilite d’étre relevées sur la
ZIP. On pourra retrouver neuf especes a patrimonialite forte, dont I’ Astragale herisse d’aiguillons, le
Buplevre semicompose, 1’ Aspérule des champs et I’Euphorbe de Terracine, qui sont des plantes des
milieux secs sablonneux et méditerranéens. Enfin, treize especes a patrimonialite moderée a faible
peuvent étre inventoriees sur le site.

A priori, le site ne comporte pas d’habitat d’intérét communautaire (classe au titre de la directive
Habitats-Faune-Flore). Toutefois, les habitats « 31.8 // Fourrés » et « 87.1 // Terrains en friche »

peuvent presenter une capacite d’accueil importante pour la flore et I’entomofaune.

()

Les données des ZNIR relatives aux reptiles évoquent uniquement la Tortue caouanne, présente dans
la ZSC « COURS INFERIEUR DE L'AUDE », qui comprend une partie maritime en Méditerrance.
La presence de cette espece ne concerne pas la ZIP du projet.

La ZIP est constituce de milieux ouverts dont des vignobles et friches agricoles entrecoupes de haies
plutot favorables aux reptiles. Au total, 12 especes pourraient étre observées sur le site, parmi
lesquelles figurent des lézards et geckos (le Lézard vert occidental, le Lézard catalan, le Psammodrome
d’Edwards, le Psammodrome algire, la Tarente de Mauretanie) et des serpents (la Couleuvre de

Montpellier et la Couleuvre a échelons).

La ZIP semble fortement concernée par la présence de zones humides, notamment dans sa partie Est.
Bien que les vignobles et les friches agricoles ne soient habituellement que peu propices a la presence
de zones humides, la ZIP pourrait donc étre concernée par la présence de milieux humides. Une

Vigilance particulicre y sera apportee lors des expertises de terrain.

)
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Les données des ZNIR relatives aux mammiferes hors chiropteres évoquent uniquement le Grand
dauphin commun, présent dans la ZSC « COURS INFERIEUR DE L'AUDE », qui comprend une
partie maritime en Méditerranée. La préesence de cette espece ne concerne pas la ZIP du projet.

Les habitats naturels de la ZIP semblent peu propices a héberger une grande diversite de mammiferes
terrestres. Toutefois, on pourra y rencontrer le Lapin de Garenne, le Herisson d’Europe, et le

Crocidure des jardins.

Plusieurs especes patrimoniales d’oiseaux sont inventoriees dans les ZNIR a proximité de la zone
‘étude, dont certaines preésentant une patrimonialite forte en region comme la Pie-grieche
meridionale ou le Bruant ortolan. Certaines especes mentionnées, caractéristiques des zones humides,
ne seront probablement pas en interaction avec la ZIP du projet.
Les intéréts avifaunistiques du site concernent principalement 9 especes a patrimonialite forte et 18
especes a patrimonialité modérée. Parmi elles, les especes les plus susceptibles d’étre contactées sur
la ZIP et au sein de I’AEI sont le Bruant jaune, I’Alouette lulu, le Guépier d’Europe, la Linotte
meélodieuse, le Serin cini, et le Pipit rousseline. Enfin, 5 especes a patrimonialité faible a tres faible
pourraient étre contactées, dont notamment le Faucon Crécerelle et I’ Alouette des champs avec une

plus grande probabilite.

Les donnees entomologiques des ZNIR font reference a trois especes d’odonates patrimoniaux : la
Cordulie splendide, la Cordulie a corps fin et le Gomphe de Graslin. Ces especes, inféodées aux
milieux aquatiques auxquels elles sont lices pour leur phase de reproduction, seront potentiellement
présentes sur la ZIP mais uniquement de passage, en transit ou en chasse.

La ZIP présente des intéréts pour les lepidopteres de milieux ouverts, cependant peu d’especes
patrimoniales ont été recensées a proximite du site. Trois especes d’orthopteres pourraient étre
observees sur la ZIP, notamment sur les zones de friche. Concernant les odonates, six especes
patrimoniales sont notées, et pourront étre vues en transit ou en chasse au-dessus des vignes ou des
friches. Les coléopteres ne seront probablement pas présents.
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6.2. Cartographie des enjeux potentiels a l’étape du pré—diagnostic

En conclusion du pré—diagnostic écologique nous proposons une Cartographie des enjeux
potentiels a l’échelle de Chaque habitat naturel. Les enjeux appliqués s’appuient sur
I’ensemble des ¢lements presentés dans le présent pre-diagnostic, a ’exception des zones

humides, dont une presence averée permettra de rehausser les enjeux.

Figure 29. Biodiversite // Enjeux écologiques potentiels par habitats naturels

Typologie CORINE biotopes

Enjeux potentiels

Typologie CORINE biotopes

Enjeux potentiels

89.22 // Fossés et petits

canaux

Milieux pouvant étre periodiquement humides, supports d’une
biodiversité remarquable ;

Presence possible d’une flore hydrophile patrimoniale ;

Presence possible d’une faune terrestre patrimoniale (amphibiens,

reptiles, mammiferes, entomofaune) ;

Elements relais de la Trame bleue (corridors ¢cologiques entre les
ruisseaux de I’AEI).

83.21// Vignobles

Presence possible d’oiseaux patrimoniaux (Serin cini, Pie-gricches,
Linotte mélodieuse, Alouette lulu) ;

Zones de chasse et de transit pour les chiropteres (Minioptere de
Schreibers) ;

Zones refuges pour la faune terrestre (Hérisson d’Europe, Lapin de
Garenne) ;

Présence possible de reptiles patrimoniaux (Couleuvre de Montpellier,
Lézard catalan, Psammodrome algire...) ;

Presence possible d’une flore auxiliaire patrimoniale.

- // Chemins

Milieux tres peu fonctionnels pour la biodiversite ;

Zone de transit possible pour certains mammiferes terrestres (Hérisson
d’Europe) ;

Potentielle utilisation par les reptiles pour la thermorégulation.

84.2 // Bordure de haies

31.8 // Fourrés

4 /4 .
Eléments relais de la Trame verte ;
Milieux supports pour une biodiversité lices aux espaces semi-ouverts ;

Presence possible d’oiseaux patrimoniaux nicheurs (Bruant jaune, Pie-
gricche meridionale, Pipit rousseline, Guépier d’Europe) ;
Zones de chasse et de transit pour les chiropteres (Minioptere de

Schreibers, Grand Rhinolophe, Rhinolophe euryale...) ;

Zones refuges pour la faune terrestre (Heérisson d’Europe, Lapin de
Garenne, Crocidure des jardins) ;

Présence possible de reptiles patrimoniaux (Couleuvre de Montpellier,
Lézard vert occidental, Psammodrome d’Edwards).

87.1 // Terrains en friche

o~

Presence probable de micromammiferes, proies de predilection de
certains rapaces (Faucon crecerelle, Chevéche d’Athéna, Busard Saint-
Martin, Milan royal, Busard cendré...) ;

Présence probable d’oiseaux inféodés aux milieux agricoles ouverts et semi-

ouverts (Alouette lulu, Pie-grieches) ;

Présence probable d’especes de chiropteres en chasse ou en transit (ex :

Grand Rhinolophe) ;

Potentielle zone de transit pour certains mammiferes terrestres
patrimoniaux (Herisson d’Europe, Lapin de Garenne, Crocidure des
jardins) ;

Habitat potentiellement favorable a I’entomofaune, en particulier aux
orthopteres et lepidopteres ;

Presence possible d’une flore rare et patrimoniale.
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Carte 7. Biodiversite // Enjeux écologiques potentiels a l’étape du pré—diagnostic
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Flore et habitats naturels // Expertises & enjeux

La présente partie se concentre sur le volet « Flore & habitats naturels ». Elle se décline de la
maniere suivante :

¢ Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre des diagnostics ;

¢ Analyse des données recoltees, presentation des résultats - chaque habitat naturel est

decrit et associé¢ a I'inventaire botanique realise sur ce dernier ;

e Détermination des enjeux liés a la flore et aux habitats naturels.

1. Flore et habitats naturels // Méthodologies d’expertise
1.1. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

Le tableau suivant presente les périodes echantillonnees, les dates de sorties realisces, les
conditions meteorologiques, les protocoles utilises et I’expert de terrain.

Figure 30. Flore // Calendrier, Intervenants & Conditions metéorologiques

Dates et .. ;. , .

horaires Conditions météorologiques Experts
Saisons Protocoles

‘e o
o 4 -
Expertises Recherche a pied sur le
printanieres o1 2005 Ciel bleu Mallaury site de jour. Méthode des

mai
Ly 19°C HAMON quadrats et parcours
[N ,
i pédestres.

Au regard de I’occupation du sol et de la diversite recensee lors des expertises nous estimons
que les conditions meteorologiques, ainsi que le nombre et le calendrier des sorties, ont ete
satisfaisants pour porter une analyse scientifique representative de la diversite vegetale et des
habitats naturels.

1.2. Méthodologie

Les diagnostics phytosociologiques des habitats naturels ont lieu durant les périodes de
developpement optimales de la vegetation c’est-a-dire au printemps et a I’¢te afin que les
releves soient realises de fagon a maximiser ’identification des végétaux structurant
les communautés des sites prospectés. Afin de decrire les communautes vegetales a une
¢chelle fine, nous realisons ce diagnostic en deux phases terrain.

1.3. Phase terrain 1 // Méthode d’échantillonnage stratifiée

Cette premiere phase consiste d’abord en la prospection via un échantillonnage stratifié de
la Végétation sur des groupements Végétaux considérés comme homog‘enes. Ces surfaces sont
definies a partir d’une analyse du contexte paysager (photographies, prises de vues acriennes)
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mais aussi de la vegetation préesente sur le site. Une fois ces surfaces delimitées sur la zone
d’observation, un releve de vegétation est realise pour chacune de celles-ci. Les relevés de
végétation s’apparentent ainsi a des individus d’associations (communautes
vegetales) tandis que les surfaces homogénes seront ensuite définies en tant
qu’habitats associes a leurs individus d’association.

Lors des echantillonnages sur les différents habitats du site, la flore est déterminée directement
sur le terrain. Cela permet ainsi de degager differents individus d’associations sur les habitats
prospectes. Ceux qui nécessitent une identification plus fine sont preleves et détermines en
phase bureau. L’identification floristique est realisce grace a un outillage optique classique
(loupe binoculaire et microscope), et des ouvrages botaniques adaptes a la flore a identifier.

Figure 31. Expertise flore et habitats // Identification floristique sur le terrain et en phase bureau

Source : © SITELECO

Un coefficient d’abondance-dominance est attribu¢ a chaque espece identifice sur les
habitats du site selon la methodologie de la phytosociologie sigmatiste. Le coefficient utilise est
celui de Braun-Blanquet, le plus communément employe par les botanistes en France. Ce
coefficient permet de mettre en évidence la structuration des differents individus d’associations
sur le site ainsi que de mieux caractériser les différents habitats identifiés.
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Figure 32. Flore // Tableau presentant les coefficients de Braun-blanquet

i Unique
. f M| 55 de \ \ 1 \ o fas
- r Espece tres rare et recouvrement tres faible
. il .. recouvrement
w o a + Espéces rare et recouvrement < 1%
. 1 1-5%
50% de
r recouvrement 2 5-25%
3 25 -50%
75% de 4 50 - 75%
recouvrement
5 >75%

1.4. Phase terrain 2 // Méthode de détection des espéces moins communes

Dans le cas ou des espéces rares et/ ou a enjeux sont inventoriées sur un ou plusieurs habitats

du site, une prospection plus fine est mence sur le ou les habitats concernes. Ainsi, les especes
. A . o/ e 4 . 7 7 . . o/ \

sporadiques peuvent ¢tre identifices finement et geolocahsees pour preciser les enjeux lies a la

flore et aux habitats qui leurs sont liés.
1.5. Phase rédactionnelle

[’ensemble des données récoltées sur le site est numeérisé afin de :

* Construire une liste d’especes relevees selon les surfaces prospectees ;

¢ Realiser des cartographies d’enjeux li¢s aux habitats naturels et a la flore associce.
Ces listes d’especes sont ensuite utilisees pour la caractérisation des surfaces homogenes
prospectees en tant qu’habitats selon les typologies suivantes :

o EUNIS : referentiel hierarchise de I’Union Européenne qui propose une classification
des habitats naturels et semi-naturels ;

» CORINE Biotopes : reférentiel hierarchise européen qui propose une classification des
habitats naturels et semi-naturels préesents sur le sol européen.

Les enjeux lies a la flore sont quant a eux definis a partir de differents criteres lies a chaque
espece :

e Listes rouges europcennes, nationales et regionales (UICN) ;

¢ Protection nationale et regionale ;

» Déterminance ZNIEFF ;

o FEchelle de rareté.
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2. Habitats naturels // Résultats & enjeux
2.1. Habitats naturels // Inventaire et dénomination

Ci—aprés sont listés les habitats naturels identifiés au sein de la zone d’implantation potentielle.
Les milieux sont cités sous la typologie CORINE biotopes etla typologie EUNIS. La surface et

le pourcentage de recouvrement sont présentés pour chaque habitat déterminé.

Figure 33. Habitats naturels // Inventaire et dénomination des habitats selon CORINE biotope et EUNIS

associ¢ a leur superficie

Habitat en codification EUNIS Habitat en codification CORINE biotopes Supez_rficic e v
- - Hﬂ recouvrement
E1.C - Habltat,s medlterraneel.ls sec:s a Vegetatlon 87 1 // Terrains en friche 5,5 8 67, 79
herbacée non-vernale inappétente
FB.41 // Vignobles traditionnels 83.21 // Vignobles 1,78 21,6
F3.131 // Ronciers 84.2 // Bordures de haies 0,37 4,49
D5.2 // Formations a grandes Cypéracces
normalement sans eau libre
Habitat déterminant zones humides 89.22 // Fossés et petits canaux 0,17 2.1
F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de
Tamaris
Habitat déterminant zones humides 31.8 // Fourrés 0,12 1,46
- // Chemins - // Chemins 0,11 1,3
D5.111 // Phragmitaies seches d’eau douce
Habitat déterminant zones humides o
53.11 // Phragmitaies 0,1 1,21
N
F5.4 // Fourreés a Spartium junceum 31.8 // Fourrés 0,01 0,12
Supetficie totale de la ZIP 8,24 ha 100 %

Le site de Moussan témoigne d’un contexte agricole fortement structurant depuis les annces
1950, marqué par une evolution progressive des pratiques et de I’occupation des sols. Autrefois
domine par la polyculture, le territoire s’est peu a peu oriente vers une specialisation viticole.

Dans ce paysage agricole transforme, on retrouve une diversite d’habitats, dont certains se

démarquent par leurs enjeux de conservation :

D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre, enjeu
moderée (M)

» Contient des habitats determinant de la presence de zones humides au sens de la

reglementation ;
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* Les formations a grandes Cypéracées jouent un role fondamental dans le fonctionnement
des écosystemes humides, par la filtration des eaux de ruissellement, le maintien de
I’humidité localement et de zone de refuge, de reproduction ou de corridor ¢cologique
pour de nombreuses especes ;

o Etat de conservation : bon ;

* Menaces : drainage et assechement, especes vegetales exotiques envahissantes.

F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris, enjeu modere (M)

» Contient des habitats caracteristiques de zones humides au sens de la reglementation ;

e Les fourres a Tamaris remplissent un réle ecologique important comme habitat
d’interface, zone refuge, zone tampon et élément paysager ;

° létat de conservation : bon ;

e Menaces: modification des régimes hydriques, especes vegetales exotiques

envahissantes.
D5.111 // Phragmitaies seéches d’eau douce, enjeu modere (M)

» Contient des habitats caracteristiques de zones humides au sens de la reglementation ;

* Les phragmitaies séches sont des formations dominces par le roseau commun
(Phragmites australis), installees sur des sols humides a temporairement secs. Ces
formations offrent abri, nourriture et sites de nidification pour une diversite d’especes,
comme des oiseaux (rousserolles, locustelles, bruants des roseaux), des amphibiens, des
reptiles et des invertebres :

o FEtat de conservation : bon ;

* Menaces : modification des régimes hydriques, fauche, especes vegetales exotiques

envahissantes.

La zone d’étude abrite 9 habitats naturels et semi-naturels. Cette diversité est relativement
satisfaisante au regard de la taille limitée de la ZIP (8,24 hectares). Notons que cette diversite
a ¢te obtenue apres un seul passage, d’autres inventaires pourraient permettre d’obtenir une
diversite d’habitat plus importante, grace a une meilleure comprehension des groupements

Végétaux.
2.2. Fiche d’identité des habitats naturels

Ci-apres sont proposees des fiches d’identité pour chaque habitat naturel identifie.
Ces fiches incluent :

e Une définition de I’habitat ;
» Une liste de plantes caracteristiques ;

+ Un enjeu écologique.
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Figure 34. Habitats naturels // Identifie et determination des enjeux

Typologie EUNIS

Définition

Plantes
caractéristiques
(listées dans Eunis et

presentes sur la ZIP)

D5.2//
Formations a
grandes
Cypéracees
normalement
sans eau libre

Habitat déterminant

zones humides

*

Stations  d’atterrissement
de grands Carex, Cladium et
Cyperus, généralement
pauvres en especes et
souvent monospécifiques,
se développant sur des sols
gorges d’eau.

Ces cspéces croissent aussi
comme végetation
¢mergente et de bordure
des plans d’cau.

Carex otrubae

Illustration

Enjeux

F9.3131 //
Fourrés ouest-
meéditerranéens

de Tamaris

Habitat déterminant

zones humides

)

Fourrés de Tamarix gallica,
Tamarix qﬁ‘icana ou Tamarix
canariensis des galeries des
cours d’eau, des
dépressions humides et des
marais cotiers legerement
sales  de la  péninsule
Ibérique, du sud et de
I’ouest de la France, de la
péninsule italienne, des
Baléares, de la Corse, de la
Sardaigne, des iles
Maltaises et de I’ Afrique du

Nord méditerranéenne.

Tamarix gallica
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Figure 34. Habitats naturels // Identifie et determination des enjeux

Figure 34. Habitats naturels // Identifié et determination des enjeux
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Plantes Plantes
) B L caractéristiques ) ) ) B L caractéristiques ) )
Typologie EUNIS Définition Hlustration Enjeux Typologie EUNIS Définition Illustration Enjeux
Jpoiog ¢f (listées dans Eunis et J Jpoteg o (listées dans Eunis et /
presentes sur la ZIP) présentes sur la ZIP)
D5.111//
Phragmitaies ,
\ N Phragmitaies non inondées
seches d’eau L .
de la région paléarctique,
douce I FB.41//
occupant des tourbicres, ) Plantations de Vignes Vitis
des zones d’atterrissement | Phragmites australis M Vignobles - ghes Vitis vinifera F
. ’ . 3 vinifera.
Habitat déterminant | des plans d’eau, des bords traditionnels
zones humides des cours d’eau et d’autres
/'—\ sols imbibés d’eau douce.
i °§ :
Terrains secs avec une
couverture arbustive
inférieure a 10% et une
forte  composante  de
plantes non-vernales
inappctentes, dont  des , o
, F S ~aducifoliés
E1.C - Habitats géophytes (Asphodelus, Avena barbata; ourrfis caductionies
. atlantiques des sols pauvres
méditerranéens Urginea), des Chardons Carduus &E Aentale ainsi
Nl s s Carthamus, Carlina, cnocephalus; urope occidentale ainsi
secs a vegetation pyenocep de I’ d d
t et
, Centaurea, Onopordum), et Dactylis glomerata; que de Louest ¢t du nor
P > tylis g ,
herbacée non- . ’ F F3.131// de T'Europe centrale. Ils
] des Ferula et des Phlomis. Foeniculum vulgare; d . Rub Rubus F
vernale . i t ines
Ces habitats sont Malva sylvestris; Ronciers sont dominés par (Ru lljs
. J . . . t t
Inappctente particulierement Plantago lanceolata ; SPP-)s ? corr.lpren.nen ?
o ) ) sous-bois  britannique a
caractéristiques des Silybum marianum
Rubus fruticosus et Holcus
secteurs les plus secs du )
. r . A t
bassin meéditerranéen. Ils anatus
sont  habituellement le
résultat du surpiturage de
la garrigue, qui élimine les
arbustes.
Fourrés et broussailles a
, ét I’E i
E5.4 // Fourrés Genét ,spagne, Spartium
\ . junceum, répandus dans les o
a Spartlum . L , Spartium junceum - F
. regions mediterran¢ennes
junceum et subméditerranéennes
d’Europe occidentale.
-// Chemins
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Figure 34. Habitats naturels // Identifie et determination des enjeux

Plantes

céristi
Typologie EUNIS Définition (]iAiZZjiI:Z; g;;i o Hlustration Enjeux

presentes sur la ZIP)

Tas de fumier, boues vis-

J6.41 - Déchets

. queuses, lisiers, décharges
agricoles et

de produits indésirables.

horticoles solides Décharges de déchets de

X matériaux de construction

J6.1 - Déchets lorsqu’ils ne font pas partie
provenant de la de sites de construction ou
de démolition, ou

construction et
de la démolition lorsqu’ils constituent, en
N raison de leur taille, un
de batiments o
habitat separe.

Les cartographies des habitats naturels et des enjeux sont proposeées ci-apres.
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Carte 8. Habitats naturels // Typologie EUNIS
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Carte 9. Habitats naturels // Enjeux
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3. Flore // Résultats des inventaires & enjeux
3.1.1. Cortége floristique associé aux habitats naturels

Les resultats exhaustifs des expertises botaniques sont presentes, par habitat naturel, dans les
figures suivantes. Les statuts de conservation et réglementaire de chaque espece sont presentes
ainsi que I’enjeu lie a I’habitat.

Déﬁniﬁon des criteres liste rouge et statut Vég[ementaire

PN ou PR // protection nationale ou regionale

N2000 // Directive « Habitats » (Annexe I, II et plus)

LR.Europe (2012) // Liste rouge Européenne

LR France // Liste rouge de France métropolitaine

LR Ré // Liste rouge regionalePat. = Patrimonialite

N // Nulle - TF // Tres faible - F // Faible - M // Modérée - Fo // Forte

Coeﬁqc[ents de Braun—b[anque’c

Unique

Espece tres rare et recouvrement tres faible
Esl)éces rare et recouvrement < 1%
1—-5%

5-25%

25 - 50%

50 - 75%

> 75%

Le site presente une richesse floristique de 49 especes reparties sur les habitats observes. Cette
diversite floristique apparait comme satisfaisante au regard de la surface inventorice, de la
pression d’observation, du temps d’inventaire, des conditions abiotiques ainsi que des pressions
anthropiques exercées sur le site.

Aucune des especes inventorices ne préesente d’enjeu de conservation significatif. En effet, les
especes sont dites communes et évaluce en enjeu tres faible.

Cependant, I’absence de liste rouge régionale d’Occitanie limite I’¢valuation fine des
statuts de rareté ou de vulnérabilite a I’¢chelle locale, ce qui peut sous-évaluer certains enjeux
potentiels.

Néanmoins, un cortege d’espece associces aux zones humides, telles que Carex otrubae,
Phragmites australis, Tamarix gallica., et Scirpoides holoschoenus. permet de mettre en évidence des
habitats en lien avec les zones humides qui doivent étre maintenus, car ils abritent une flore
specifique, jouent un role dans la régulation hydrologique, et peuvent accueillir une faune
patrimoniale.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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Le tableau suivant présente la liste exhaustive des espéces ﬂoristiques inventoriées par habitat
naturel. Ce tableau permet d’apprécier :

* Le statut de protection et de conservation de I’espece (déterminante ZNIEFF, Natura

2000, protection nationale et régionale, vulnérabilite, rarete) ;
¢ L’enjeu attribue a I’espece ;
¢ Son caractere exotique envahissant ;

» Son degré d’abondance/dominance dans I’habitat support.

Figure 35. Flore // Légende du tableau des résultats d’inventaire

i
r
+
1
2
3
4
5
o
ES
GN
E
I

Unique

Espece tres rare et recouvrement tres faible

Especes rare et recouvrement < 1%
1-5%
5-25%
25 - 50%
50 - 75%
>75%
Espece determinante ZNIEFF

Espece

Genre

Statut indigénat exogéne

Statut indigénat indigéne

Arch Statut indigénat archéophyte

NE Non évalué

NAa Non applicable (espece non soumise a évaluation car introduite dans la periodes récente)

LC Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de disparition est faible)

* Priorité de gestion pour les especes exotiques envahissantes
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Figure 36. Flore // Résultats d’inventaires sur I’ensemble de la ZIP

E1.C // Habitats

s s ’ \
méditerranéens secs a

D5.111 /7

F9.3131 // Fourrés

D5.2 // Formations

F9.3131 // Fourrés

Habitats végétation herbacée FB.41 /,/‘ Vignobles | F5.4 {/ Ff)urrés a Phragmitaies séches | ouest-méditerranéens a grandes Cypéracées F3.1 3,1 // 1 ouest:
on_vernale traditionnels Spartium junceum deau douce (nord) | de Tamaris (nord) normalen}ent sans Ronciers medlterr‘aneens de
inappétente eau libre Tamaris (sud)

= o~ = Relief 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sl E|l 81 Y2
. :;‘b § -'é 8 8 » 5 Sol Limoneux Limoneux Limoneux Limoneux Limoneux Limoneux Limoneux Limoneux
Nom scientifique Nom vernaculaire S|4 ‘§ § g : | & B FE— 0 75
g £ 2 :: < arborescent (%) 100
S| 8l el g|s
Q Recouvret(rj;;t arbustif 50 100 75 15
Recouvrel(r(l;:;t herbacé 100 50 100 100 15 10
Abondance dominance par habitats
Senecio inaequidens DC., 1838 Sénecon sud-africain ES NE | NAa Mx* +
Populus x canadensis Moench, 1785 Peuplier du Canada ES + 2
Allium ampeloprasum L., 1753 Ail faux poireau ES 1
Anacyclus clavatus (Desf.) Pers., 1807 Anacycle en massue ES 1
Anisantha madritensis (L.) Nevski, 1934 Brome de Madrid ES I 1 +
Anthemis arvensis L., 1753 Anthémis des champs ES 1 1
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh., 1842 Arabette de thalius ES I
Avena barbata Pott ex Link, 1799 Avoine barbue ES 1 3 + +
Beta vulgaris L., 1753 Betterave commune ES E +
Blackstonia perfoliata (L.) Huds., 1762 Chlorette ES | 1 +
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou ES 1 +
Calendula arvensis L., 1763 Souci des champs ES 1 +
Campanula rapunculus L., 1753 Campanule raiponce ES 1 +
Carduus pycnocephalus L., 1763 Chardon a téte dense ES 1 + + +
Carex otrubae Podp., 1922 Laiche cuivrée ES 1 1
Crataegus azarolus L., 1753 Epine d'Espagne ES | Arch 2
Cynoglossum L., 1753 GN | 1
Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré ES 1 +
Dittrichia viscosa (L.) Greuter, 1973 Inule visqueuse ES I + 1 2 1
Equisetum ramosissimum Desf., 1799 Préle trés rameuse ES 1 1
Foeniculum vulgare Mill., 1768 Fenouil commun ES 1 +
Galium album Mill., 1768 Gaillet dressé ES 1 +
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron ES 1 + + +
Geranium rotundifolium L., 1753 Géranium a feuilles rondes ES 1 1
Hordeum murinum L., 1753 Orge sauvage ES I + 1
Lolium rigidum Gaudin, 1811 Ivraie a épis serres ES 1 +
Lysimachia foemina (Mill.) U.Manns & ES I
Anderb., 2009 Mouron bleu + +
Malva sylvestris L., 1753 Mauve sauvage ES 1 2
Melica ciliata L., 1753 Meélique ciliée ES 1 +
Melilotus indicus (L.) All., 1785 Mélilot des Indes ES 1 +
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Figure 36. Flore // Résultats d’inventaires sur I’ensemble de la ZIP

E1.C // Habitat:
oo T .| D5.2// Formations F9.3131 // Fourrés
méditerranéens secs a R L D5.111// F9.3131 // Fourrés | L,
) o , FB.41 // Vignobles | F5.4 // Fourrés a L L , a grandes Cypéracées F3.131// ouest-
Habitats végetation herbacée o o Phragmitaies séches | ouest-méditerranéens . L ,
traditionnels Spartium junceum , . normalement sans Ronciers méditerranéens de
non-vernale d’eau douce (nord) | de Tamaris (nord) . .
- , eau libre Tamaris (sud)
inappetente
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%) 50 100
Recouvrement herbacé 15 10
1
%) 00 50 100 100
Abondance dominance par habitats
Oloptum miliaceum (L.) Roser & ES I
Hamasha, 2012 Piptathére faux Millet +
Pallenis spinosa (L.) Cass., 1825 Pallénis épineux ES I
Papaver rhoeas L., 1753 Coquelicot ES 1 + +
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex ES I
Steud., 1840 Roseau 5
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé ES 1
Rostraria cristata (L.) Tzvelev, 1971 Fausse fléole ES I +
Rubus L., 1753 [nom. et typ. cons. | GN | I 4
Sambucus ebulus L., 1753 Sureau yeble ES 1 + 1 +
Schedonorus arundinaceus (Schreb.) ES I
Dumort., 1824 Fétuque Roseau 1
Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak, 1972 Scirpe-jonc ES I 2 1
Silene dioica (L.) Clairv., 1811 Compagnon rouge ES I 1
Silybum marianum (L.) Gaertn., 1791 Chardon marie ES I
Sonchus tenerrimus L., 1753 Laiteron délicat ES 1
Spartium junceum L., 1753 Genét d'Espagne ES 1 5
Tamarix gallica L., 1753 Tamaris de France ES 1 5 3
Torilis arvensis (Huds.) Link, 1821 Torilis des champs ES I
Trifolium campestre Schreb., 1804 Trefle champétre ES 1
Urospermum dalechampii (L.) Scop. ex ES I
F.W.Schmidt, 1795 Urosperme de Daléchamps +
Vitis vinifera L., 1753 Vigne cultivee ES E 3

Ci-apres est presentee la cartographie des enjeux liés a la flore.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale

49
Document du 03/06/2026



GENERALE
ou SOLAIRE

Carte 10.

Flore // Enjeux
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Enjeux de la flore
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L’essentiel. >

La zone d’etude s’inscrit dans un contexte agricole ou les enjeux lies a la flore indigene sont
globalement faibles.

Cependant, trois habitats caractérises par des milieux humides ont eté identifies sur le site
et sont classes avec un enjeu de conservation modére, en raison de leur importance
ecologique locale. Ces milieux abritent une flore spécialisee, jouent un role essentiel dans

la régulation hydrologique et peuvent constituer des refuges pour une faune patrimoniale.
g g ) g
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3.2. Espéces exotiques envahissantes
3.2.1. Notions et définitions

La présente partie se concentre sur le volet espéces Végétales exotiques envahissantes. Elle se
décline de la maniére suivante :

e Notions et définitions ;
e Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre du diagnostic ;
e Analyse des données recoltées, presentation des résultats ;

7 . . . ./ \ . .
e Determination des enjeux lices aux especes exotiques envahissantes.
3.2.2. Cadre réglementaire concernant les especes exotiques envahissantes

Depuis 2016, la loi n® 2016-1087 pour la reconquéte de la biodiversité, inclut une section dans

le code de I’environnement concernant le controle, la gestion de Pintroduction, de la
propagation de certaines especes animales et végétales. L’article L 411-5 interdit ainsi
I'introduction dans le milieu naturel de faune ou de flore exotique dont la liste est fixee par
arrete. L’article L 411-6 interdit quant a lui l'introduction sur le territoire national, le
transport, le colportage, la detention, I'utilisation, 1’eéchange, la mise en vente, la vente et
I’achat de tout specimen vivant de ces especes (sauf déerogations exceptionnelles) (Ministere de
la Transition Ecologique). A Téchelle regionale, la destruction d’especes exotiques
envahissantes présentant un risque pour la sante publique peut étre rendu obligatoire par arréte
prefectorale.

3.2.3. Définition d’une Espece exotique envahissante

Une espece exotique envahissante (EEE) est une espece qui a éte introduite volontairement ou
\
involontairement hors de son aire de repartition naturelle. A noter qu’une espece exotique

b 4 g . \ . . ! 7 .
n est pas forcément définie comme une espece exothue envahissante. 5 etapes sont necessaires

a une EEE pour étre définie comme telle :

Figure 37. EEE // Schéma theorique de la dynamique des especes conduisant a des invasions biologiques

Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4 Etape 5
g Dispersion et
omiosdocuet | colonisaonde
nouveaux habitats

Elle devientinvasive

L'espéce quitte son

i Elle arrive dans un L'espéce s'acclimate aux conditions du nouveau

territoire d'origine nouveau territoire territoire et s’y reproduit = espéce naturalisée = espéce exotique
= espeéce introduite envahissante
1 000 espéces 100 espéces 10 espéces 1 espéce

Source : Richardson et al., (2002) et Williamson (1996)
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Le nombre d’especes exotiques envahissantes a tres largement augmente ces dernicres
decennies en grande partie du fait de I'activite anthropique et du changement climatique.
D’autant que leur capacite de propagation est ¢levee et I’absence de regulation due a la
colonisation d’un milieu dont elles ne sont pas originaires rend leur gestion et regulation
naturelle particulierement difficiles.

Figure 38. EEE // Evolution moyenne du nombre d’especes exotiques envahissantes par departement

metropolitain

40

30

20

Nombre corrigé du nombre d’'EEE

1952-1961 1962-1971 1972-1981 1982-1991 1992-2001 2002-2011 2012-2021

Source : Données issues de 'INPN/SINP — juin 2021 / https://www.notre-environnement.gouv.fr/rapport-sur-l-etat-
de-l-environnement/themes-ree/defis-environnementaux/erosion-de-la-biodiversite /faune-et-
flore/article/les-especes-exotiques-envahissantes?glossarise=2091

Les especes exotiques envahissantes representent par conséquent une menace non négligeable
pour les habitats naturels et les especes qui les abritent. Ces invasions aboutissent a I’ ¢limination
de nombreuses especes que ce soit de maniere directe ou indirecte. Le danger que represente
les EEE est tel qu’elles sont aujourd’hui considerées comme I'une des 5 principales causes
du déclin de la biodiversité dans le monde (Office Francais de la Biodiversite).
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3.3. Flore exotique envahissante // Méthodologie d’expertise
3.3.1. Phase terrain // Détection de la Flore exotique envahissante

Afin de prendre en compte les especes exotiques envahissantes, du temps de prospection est
alloue pour la recherche stricte de ces especes. Les premieres prospections flore permettent
dans un premier temps d’identifier les especes exotiques envahissantes présentes sur le site, et
dans un second temps la prospection permet de geolocaliser finement les emplacements de ces
especes sur le site d’etude.

3.3.2. Phase rédactionnelle

L’ensemble des données récoltées sur le terrain est numeérisé de facon a mettre en évidence les
zones touchées par la presence des especes exotiques envahissantes. Le potentiel invasif de
chaque espece est aussi mis en avant via la hiérarchisation des EEE issues de 1’¢chelle de
Lavergne :

La localisation et la détermination du potentiel invasif des EEE sur les sites permet ainsi de
dégager des enjeux sur la gestion de ces espéces en termes de gestion.

3.4. Especes exotiques envahissantes // Résultats et enjeux

Deux especes exotiques envahissantes ont ete observees sur le site, figurant dans les listes EVEE
(Especes Vegetales Exotiques Envahissantes) d’Occitanie :

Sénecon du Cap - Senecio inaequidens :

® Présente dans ’habitat « E1.C - Habitats méditerranéens secs a végétation herbacée non-

vernale inappétente »

® C(Classée comme espece végétale exotique envahissante majeure en Occitanie,
et envahissante moderéee en region mediterrancenne (

)

® Le Senegon du Cap (Senecio inaequidens) est une espece exotique pionniere capable de
former localement des peuplements denses. Sur le site, sa progression semble limitee,
probablement en raison d’une vegétation indigene bien installee sur les prairies. Toutefois,
sa forte capacité de dissémination represente un risque pour les secteurs voisins,
d’autant qu’elle est toxique pour le betail et peut devenir adventice dans les vignes.

® Enjeu de gestion : Modere (M*)

® Espece exotique a distribution large, a forte capacite de dispersion et de colonisation.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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Peuplier du Canada - Populus X canadensis :

® Présent dans les habitats « F3.131 // Ronciers» et « F9.3131 // Fourrés ouest-
méditerranéens de Tamaris »

® Classee comme espece vegetale exotique envahissante moderée en Occitanie, mais non
envahissante sur le secteur mediterrancen occitan, dont fait partie la commune de Moussan
( ).

® Le Peuplier du Canada, probablement issu de plantations anciennes, ne montre pas de
caractere envahissant sur le site. Son impact ¢cologique reste limite a ce jour, mais sa
présence peut ¢tre suivie en raison de son potentiel a concurrencer les essences indigenes
en milieux humides.

® Enjeu de gestion : Tres faible (TF*)

La presence d’especes exotiques envahissantes (EEE) peut entrainer des conséquences majeures
sur la biodiversite locale. Sur le site, la gestion du Séne¢on du Cap apparait assez prioritaire
: Pespece est actuellement presente a faible densite (environ 1 % de couverture sur les zones
de prairies), ce qui la rend encore controlable. Un arrachage manuel cible peut étre realise avant
la periode de fructification (juin), afin de limiter efficacement la dispersion des graines. Cette
operation pourra étre renouvelée annuellement jusqu’a I’éepuisement progressif de la banque
de graines contenue dans le sol.

En ce qui concerne le Peuplier du Canada, sa presence semble resulter de plantations anciennes.
L’espece ne manifeste pas de comportement envahissant sur le site a ce jour.

La zone de depot de dechets verts « J6.41 // Dechets agricoles et horticoles solides x J6.1 //
Déchets provenant de la construction et de la démolition de batiments », majoritairement
composee de residus horticoles, constitue un foyer potentiel d’introduction d’especes
exotiques envahissantes. Ce type de dechet favorise I'implantation de plantes ornementales
¢chappees ou de ruderales opportunistes. Sa gestion rigoureuse est essentielle pour limiter la
propagation de ces especes vers les habitats naturels du site.

52


https://invmed.fr/src/listes/evee-fiche.php?cd_ref=122630
https://invmed.fr/src/listes/evee-fiche.php?cd_ref=122630
https://invmed.fr/src/listes/evee-fiche.php?cd_ref=115167

GENERALE |
ifelico  ou SOLAIRE

Carte 11. Flore // Répartition des espéces exotiques envahissantes
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Zones humides // Expertise & enjeux

Le diagnostic des zones humides se décline de la maniére suivante :

e Point réglementaire sur les zones humides ;

e Notions et définitions ;

e Méthodologie et protocole d’expertise utilis¢ dans le cadre du diagnostic ;
* Analyse des données recoltees, presentation des résultats ;

e Determination des enjeux liés aux zones humides.

1. Zones humides // Point réglementaire

Depuis 1992, les zones humides sont protégees par le Code de I’environnement. L’article
L.211-1 du Code de I’environnement, qui instaure et definit I’ objectif d’une gestion equilibree
de la ressource en eau et des milieux aquatiques, vise en particulier les zones humides, dont il
donne une définition en droit frangais. L’Arréte du 24 juin 2008, precisant les criteres de
definition et de delimitation des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-
108 du Code de I'environnement, est aujourd’hui en vigueur.

Ainsi, une zone est considerée comme humide si elle présente I'un des criteres présentes ci-
dessous. Les annexes sont consultables en ligne sur le site de

( ).

Légifrance

. Critere pédologique // Les sols correspondent a un ou plusieurs types
pedologiques, exclusivement parmi ceux mentionneés dans la liste figurant a
l'annexe 1.1 et identifies selon la methode figurant a I'annexe 1.2 de Iarréte.
Pour les sols dont la morphologie correspond aux classes IVd et Va, definis
d'apres les classes d'hydromorphie du Groupe d'Etude des Problemes de
Pedologie Appliquee (GEPPA, 1981 ; modific), le prefet de region peut
exclure I'une ou I'autre de ces classes et les types de sol associes pour certaines

\ . . . o 4 . . .
communes, apres avis du conseil scientifique régional du patrimoine naturel ;

o  Critere végétation // Sa vegetation, si elle existe, est caracterisce par :
—  Soit des especes identifices et quantifices selon la méthode et la liste
d'especes figurant a I'annexe 2. 1 de I'arréte, completee en tant que de
besoin par une liste additionnelle d'especes arrétées par le prefet de
region sur proposition du conseil scientifique regional du patrimoine

naturel, le cas échéant, adaptee par territoire biogeographique ;

—  Soit des communautes d'especes vegetales, dénommees "habitats",
caractéristiques de zones humides, identifices selon la méthode et la liste
correspondante figurant a I'annexe 2. 2 au présent arréte.
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Document du 03/06/2026

2. Zones humides // Notions et définitions
2.1. Le role des zones humides

Les zones humides sont d’importants réservoirs de biodiversité et ont un pouvoir
d’épuration notable, filtrant les polluants. Elles contribuent egalement au renouvellement
des nappes phréatiques et stockent naturellement le carbone, contribuant a limiter I’impact
des activités humaines emettrices de CO,. Par ailleurs, elles reduisent I’érosion, en particulier
sur le littoral, et protegent des crues comme des secheresses par leur capacite a accumuler
I’eau et a la restituer en periode seche.

Ces espaces naturels ou semi-naturels ont des fonctionnalités essentielles parmi lesquelles :

e Une ressource en eau ;

e Laprevention des risques naturels (inondations, secheresses, etc.) ;

o Lalutte contre le changement climatique ;

e La production de ressources biologiques : production agricole (herbages, paturages,
clevages, rizicres, cressonnicres, exploitation foresticre, roseaux, etc.), piscicole
(péches, piscicultures), conchylicole (moules, huitres, etc.). 25 % de I’alimentation
mondiale en depend ;

e Des valeurs culturelles, touristiques, éducatives, scientifiques et patrimoniales
(patrimoine naturel, paysager et culturel, support d’activites touristiques ou
récreatives).

Depuis le debut du XXe siecle, 67 % de la surface des zones humides a disparu sous la
conjonction de trois facteurs intensification des pratiques agricoles, ameénagements
hydrauliques inadaptes, pression de I'urbanisation et des infrastructures de transport. Malgre
un ralentissement de leur regression depuis le debut des annces 1990, li¢ a une prise de
conscience collective de leur intérét socio-économique, les zones humides sont parmi les

milieux les plus dégrades et les plus menaces (en surface et en état de conservation).

Dans les cas ou elles présentent une vegetation hygrophile, les zones humides sont de veritables
milieux supports pour la biodiversité, plus particulicrement pour I’avifaune, les
amphibiens, la flore et I’entomofaune. Ainsi, 50 % des oiseaux et 30 % des especes vegetales
menacees dependent des milieux humides (MEDDE, 2014).
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[ustration 4. Zones humides // Les zones humides et la biodiversité 2.2. Les différents types de sol

o o 2.2.1. Les grandes catégories de sols métropolitains

% 5 0 /o ET 3 0 /o Il existe 6 grandes catégories de sols en France metropolitaine, qui se declinent en 32 familles :
DES DES ESPECES VEGETALES Figure 39. Zones humides // Les différents categories de sols de France metropolitaine

OISEAUX REMARQUABLES ET MENACEES Lessofsévous // 21,5 9%

Famille Définition %

r ; ; : :
D E P E N D E N T D E S Les fersialsols sont des sols caractérises par une couleur rougeatre. Ils se sont constitués sous des climats

méditerranéens ou tropicaux. Leur couleur rougeatre provenant de la présence de cristaux de fer est
Fersialsols apparue au cours de leurs processus de formation. L’horizon au contact de la roche est aussi plus argileux, 1,6
M I LI E Ux H U M I D ES tres bien structuré, a bonne capacité d’échange et de rétention pour Ieau et les éléments nutritifs. Le

matériau parental peut provenir de nombreux substrats geologiques, a I’exception des marnes.

Les luvisols sont des sols épais (plus de 50 cm) caractérisés par I'importance des processus de lessivage
vertical (entrainement en profondeur) de particules d’argile et de fer essentiellement, avec une
accumulation en profondeur des particules déplacées. La principale conséquence de ce mécanisme est une
différenciation morphologique et fonctionnelle nette entre les horizons supérieurs et les horizons profonds.

Les luvisols présentent une bonne fertilité agricole malgré une saturation possible en eau dans les horizons
. .
Source : MEDDE, 2014. Disponible sur : www.zones-humides.org/interets/fonctions/fonctions-ecologiques superieurs en hiver.

Luvisols 6,9

Les néoluvisols sont des sols proches des luvisols (cf. LUVISOLS) mais dont les processus de lessivage

Neéoluvisols . N ;. . . ,
vertical (entrainement en profondeur) d’argile et de fer essenticllement sont moins marqués.

6,5

Les véracrisols sont des sols caractérisés par leur acidité et I’accumulation de matiere organique sur des
épaisseurs d’au moins 50 cm, lice a I'intense activite biologique des vers de terre malgre Iacidité. Ils
, . . , - ,
présentent toujours en profondeur des horizons peu permeéables. Les véracrisols se développent
principalement en situation plane dans les dépéts limoneux des terrasses anciennes des cours d’eau
pyrénéens. Le terme de véracrisol combine « ver » (qui rappelle I'action essentielle des vers de terre) et «
acrisol » employé par la FAO pour désigner un sol tres acide.

Les alocrisols sont des sols moyennement épais a épais (plus de 35 cm d’épaisseur) acides a tres acides,
développés a partir d’altérites de gres, de schistes ou de roches cristallines, que I’on observe le plus souvent
sous foréts ou végétation naturelle. Les alocrisols sont riches en aluminium échangeable, potentiellement
assimilable et néfaste pour la nutrition des plantes.

Véracrisols

0,1

Alocrisols 3,4

Les podzosols sont des sols montrant une migration de constituants organo-métalliques de fer et/ou
d’aluminium puis une accumulation de ces particules dans un horizon sous-jacent. Les horizons des
podzosols sont tres différenciés les uns des autres : on retrouve une couche blanchie/décolorée surmontant
un horizon noir et/ou orangé. Les podzosols se forment dans des régions a climat humide. En zone
tempeérée, les podzosols se développent a partir de roches pauvres en cations (sables, gres...). Le mot «
podzol » d'origine russe signifie « sous les cendres » et se réfere probablement a I'expérience des paysans
russes qui avaient I'impression de trouver une sous-couche de cendres (horizon décoloré) suite au premier

labour.

Podzosols

Les sols issus de matériaux calcaires // 24,4 %
Famille Définition %
Les rendisols sont des sols peu épais (moins de 35 cm d’épaisseur), reposant sur une roche calcaire libérant
Rendisols peu de carbonates de calcium. Ce sont des sols au pH neutre ou basique, caillouteux, tres sechants et tres 2,2
perméables. Ils se différencient des rendosols par leur abondance moindre en carbonates.

Les calcisols sont des sols moyennement épais a épais (plus de 35 cm d’épaisseur). Bien qu'’ils se
développent a partir de matériaux calcaires, ils sont relativement pauvres en carbonates de calcium et ont
donc un pH neutre a basique. Ils sont souvent argileux, peu ou pas caillouteux, moyennement séchants,
souvent perméables. Ils se différencient des calcosols par leur abondance moindre en carbonates.

Les rendosols sont des sols peu épais (moins de 35 cm d’épaisseur), reposant sur une roche calcaire tres
fissurée et riche en carbonates de calcium.

Ce sont des sols au pH basique, souvent argileux, caillouteux, trés séchants et trées permeables. Ils se
différencient des rendisols par leur richesse en carbonates.

Les calcosols sont des sols moyennement épais a épais (plus de 35 cm d’épaisseur), développés a partir de
matériaux calcaires. Ils sont riches en carbonates de calcium sur toute leur épaisseur, leur pH est donc

Calcisols 4,7

] 7 DR 4 A Y AL ]

. . .. . . Rendosols
Certaines zones humides, comme ce lac, sont d’origine animale. Le Castor crée par exemple des zones inondables
propices a toute la biodiversite. © Siteléco

6,5

Calcosols 10,8
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Zones humides // Les différents catégories de sols de France metropolitaine

basique. Ils sont fréquemment argileux, plus ou moins caillouteux, plus ou moins séchants, souvent tres

perméables. Ils se différencient des calcisols par leur richesse en carbonates.

Figure 39.
g

Zones humides // Les différents Catégories de sols de France metropolitaine

Les sols soumis a I’exces d’eau (sols hydromorphes) // 12,6 %

Dolomitosol

Les dolomitosols sont des sols plus ou moins épais, reposant sur des dolomies (roche riche en calcaire et
magnésium). Ce sont des sols plut6t argileux, parfois caillouteux, plus ou moins séchants, souvent tres
perméables.

Les sols peu évolués // 19,74 %

Famille

Définition

Brunisols

Les brunisols sont des sols ayant des horizons relativement peu différenciés (textures et couleurs tres
proches), moyennement épais a ¢pais (plus de 35 cm d’¢paisseur). Ces sols sont caractérisés par un horizon
intermédiaire dont la structure est nette (présence d’agrégats ou mottes), marquée par une forte porosite.

Les brunisols sont des sols non calcaires. Ils sont issus de 'altération in situ du matériau parental pouvant
étre de nature tres diverse

19,4

Andosols

Les andosols sont des sols de couleurs sombres a noires, issus le plus souvent de matériaux volcaniques. On
distingue plusicurs catégories d’andosols selon la nature et I’ancienneté des dépots, et selon les conditions
climatiques qui vont déterminer des processus d’altérations bien spécifiques. Parmi ces catégories, se
trouvent des sols riches en maticres organiques, avec de bonnes capacités d’echange et de rétention pour
I’eau et les ¢léments nutritifs.

0,03

Vertisols

Les vertisols sont des sols de couleur foncee, epais, tres argileux (teneur en argile supérieure a 40 %) et
capables de se rétracter et de gonfler suivant les saisons alternativement seches puis humides. Cette capacite
de retrait/gonflement est due a la nature des argiles dites gonflantes ou smectitiques, issues de I'altération
des roches ou présentes dans les sédiments fins. Les vertisols sont observés majoritairement dans les zones a
climats contrastés sub-tropicaux a méditerran¢ens. La nature minéralogique des argiles et leur position en
bas-fonds dans le paysage (plaines alluviales, dépressions karstiques, cuvettes...) expliquent aussi leur
présence dans des régions plus humides, comme en France métropolitaine (région du Bergeracois par
exemple).

0,01

Organosols

Les organosols sont des sols présentant des teneurs en maticres organiques ¢levees et ne sont pas soumis a
des exces d’eau. Ces matieres organiques proviennent d’une évolution lente de maticres végétales et
faunistiques, en conditions aérées, qui s’accumulent dans des milieux contraignants comme ceux rencontrés
en altitude. Ces sols peuvent présenter des pH acides ou basiques et reposer sur différents types de substrats

géologiques.

0,3

Les sols des vallons, vallées et milieux cotiers // 11,4 %

Famille

Définition

%

Colluviosols

Les colluviosols sont des sols issus de colluvions, matériaux arrachés au sol en haut d’un versant puis
transportés par le ruissellement de I’eau ou par éboulement pour étre déposés plus en aval, en bas de pente.
Il s’agit donc de dépots comportant le plus souvent des ¢lements grossiers (graviers, cailloux, pierres...),
charbons de bois, débris vegétaux ou autres. L’¢paisseur des colluviosols est supéricure a 50 cm. Les
colluviosols sont donc le plus souvent observés dans les fonds de vallons, au pied de talus ou encore a la
faveur des replats en milieu de pente.

4,4

Fluviosols

Les fluviosols sont des sols issus d’alluvions, matériaux déposés par un cours d’eau. Ils sont constitués de
matériaux fins (argiles, limons, sables) pouvant contenir des ¢léments plus ou moins grossiers (galets,
cailloux, blocs). Situés dans le lit actuel ou ancien des rivieres, ils sont souvent marqués par la présence
d’une nappe alluviale et sont généralement inondables en période de crue.

6,3

Thalassosols

Les thalassosols sont des sols typiques des plaines littorales, des estuaires et des deltas, comme le long de la
Manche, de I’Océan Atlantique et de la Méditerranée. Ils sont développés a partir de dép6ts marins ou
fluvio-marins. A moins d’é&tre asséchés a I'aide de digues et de fossés tels que dans les polders, ces terrains
sont régulierement recouverts par la mer en période de marées ou par les rivieres en période de crues. Ils
subissent le plus souvent I'influence d’une nappe phréatique dont les ecaux peuvent étre plus ou moins
salées.

0,4

Famille Définition %
Les histosols sont des sols composés essentiellement de matiéres organiques (débris vegétaux) sous forme de
Histosols tourbe. Ils sont engorgeés en permanence. On les trouve dans les tourbieres mais aussi dans les zones de bas- | 0,4
fond ou de dépressions ot I’eau et les débris organiques s’accumulent.
Les réductisols sont des sols saturés en permanence ou quasi-permanence par I’eau a moins de 50 cm de
Réductisols /pljc?fondeur. Cet engorgement quas%—pf:rr‘nanent leur cor}fjere une teinte majoritairement bleu-gris 18
spécifique. Ces sols se rencontrent majoritairement en position basse du paysage, dans les zones de bas-
fond.
La principale caractéristique des rédoxisols résulte du fait qu’ils sont saisonniérement (saison humide)
engorgeés en eau. Cela se traduit par une hydromorphie (coloration bariolée du sol) qui débute a moins de
Rédoxisols 50 cm de la surface et se prolonge voire s’intensifie sur au moins 50 cm d’épaisseur. La circulation difficile 27
de I’eau dans ces sols peut étre lice a leur faible permeabilité et/ou a leur position topographique ’
particuli¢re dans le paysage : en zone de convergence des flux d’eau ou en absence de pente (présence d’une
nappe d’eau temporaire).
C . Ces sols présentent a la fois les criteres des colluviosols (cf. COLLUVIOSOLS), formés par accumulation de
olluviosols- , , . , ,
Rédoxisols terre arrachée du haut des versants et des rédoxisols (cf. REDOXISOLS), présentant un engorgement 0,1
temporaire en eau qui se traduit par une coloration bariolée du sol.
Brunisols. Ces sols présentent a la fois les criteres des brunisols (cf. BRUINISOLS), présentant un horizon structuré
Rédoxisols non calcaire sous I’horizon de surface et des redoxisols (cf. REDOXISOLS), présentant un engorgement 2,4
temporaire en eau qui se traduit par une coloration bariolée du sol.
Néoluvisols. Ces sols présentent a la fois les criteres des néoluvisols (cf. NEOLUVISOLS),Iprésentant un lessivage
Rédoxisols (entrainement en profondeur) modére d’argile et de fer et des rédoxisols (cf. REDOXISOLS), présentant 0,7
un engorgement temporaire en eau qui se traduit par une coloration bariolée du sol.
Luvisols. Ces sols présentent a la fois les criteres des luvisols (cf. LUVISO]TS), présentant un lessivage (entrainement
Rédoxisols | <™ profondeur) marqué d’argile et de fer et des redoxisols (cf. REDOXISOLS), présentant un engorgement | 3,6
temporaire en eau qui se traduit par une coloration bariolée du sol.
Les planosols sont des sols caractérisés par un contraste trés important entre les horizons supérieurs
Planosols perméables et les horizons profonds dont la permeabilité est tres faible ou nulle du fait d’une teneur en 15
argile élevée. Il en résulte que les horizons supérieurs sont saisonnierement gorges d’eau, donc ’
hydromorphes, et marqués par une coloration bariolée.
Les sols minéraux // 9,8 %
Famille Définition %
Lithosols Les lithosols sont des sols tres peu différenciés et tres peu épais car limités a moins de 10 cm de la 36
surface du sol par une roche cohérente et dure (granite, calcaire,schiste...). ’
Régosols Les regosols sont des sols tres peu differencics et tres peu épais car limités a moins de 10 cm de la surface du 0.9
sol par une roche meuble ou peu dure (marnes, sables. . .). ’
Les rankosols sont des sols peu épais (moins de 30 cm d’épaisseur), peu difféerenciés, développés a partir de
Rankosols roches non calcaires. Ce sont donc des sols plut6t acides. Les horizons des rankosols contiennent de 37
nombreux ¢léments grossiers (graviers, cailloux, pierres...) issus de la fragmentation ou de I’altération de la ’
roche sous-jacente.
Les arénosols sont des sols sableux, sur au moins 120 cm d’épaisseur. Tres perméables, ils ne sont pas ou
Arénosols tres peu affectés par un exces d’eau. Les arénosols sont des sols assez peu différenciés (textures et couleurs | 0,6
tres proches).
Peyrosols Les peyrosols sont des sols présentant une tres forte charge en éléments grossiers (graviers, cailloux et/ou .

pierres) des la surface et sur une épaisseur de plus de 50 cm.

Source : Messant et al., 2019.

Sodisalisols

Les sols salins (salisols) et les sols sodiques (sodisols) se développent en présence de sel. Ce sel peut parfois
étre plus important dans des conditions particulieres favorisant I’évaporation de I’eau telles que dans
certains estuaires, lacs et lagunes, ou bien sous des climats secs et arides. Les salisols sont riches en sels
solubles (chlorures, carbonates, sulfates, de sodium, de magnésium ou de calcium) dont le plus courant est
le chlorure de sodium (NaCl). Ils peuvent ainsi présenter une forte salinité généralement liée a un apport
marin ou a Ialtération de certaines roches. Les sodisols, quant a eux, comportent tres peu de sels solubles
mais présentent tout de méme une forte quantité de sodium (Na+).

0,3
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2.2.2. Les horizons de sol

Les sols hydrornorphes se déclinent en trois types de morphologies appelés « horizons ».

Les horizons Védoxiques

Un horizon de sol est qualifie de redoxique lorsqu’il est caractérisé par la présence de traits
redoxiques couvrant plus de 5 % de la surface de I’horizon observeé sur une coupe verticale. Les
traits redoxiques resultent d’engorgements temporaires par I’eau avec pour consequence
principale des alternances d’oxydation et de reduction. Le fer réduit (soluble), present dans le
sol, migre sur quelques millimetres ou quelques centimetres puis précipite de nouveau sous
forme de taches ou accumulations de rouille, nodules ou films bruns ou noirs. Dans le méme
temps, les zones appauvries en fer se decolorent et deviennent pales ou blanchatre.

Les horizons Véducﬁques

Les horizons reductiques résultent d’engorgements permanents ou quasi permanents, qui
induisent un manque d’oxygene dans le sol et créent un milieu reducteur riche en fer ferreux
ou réduit. L’aspect typique de ces horizons est marqueé par 95 a 100 % du volume qui présente
une coloration uniforme verdatre/bleuatre. Attention, la coloration bleuatre/verdatre
disparait a I’air (par re-oxydation) en quelques heures sur un échantillon preleve et en plusieurs
semaines dans une fosse. Les horizons reductiques sont parfois (mais pas toujours)
reconnaissables a leur odeur de soufre (degagement d’H2S avec 'acide chlorhydrique). 11 est
¢galement possible de mettre en évidence la presence de fer ferreux par un test specifique a
'aide de reactifs colores. Les termes traits reductiques sont souvent utilises, par comparaison
avec les traits redoxiques. En realite, la manifestation d’engorgement concerne la quasi-totalite
du volume de sol ; il ne s’agit donc plus d’un trait en tant quel tel mais d’une manifestation
morphologique prédominante caracteristique dun horizon specifique.

Les horizons his’ciques

Les horizons histiques sont des horizons holorganiques enticrement constitues de maticres
organiques et formes en milieu sature par la présence d'eau durant des periodes prolongees
(plus de six mois dans I'année). Ces horizons sont composes principalement a partir de debris
de vegetaux hygrophiles ou sub-aquatiques. En conditions naturelles, ils sont toujours dans I’eau
ou satures par la remontée d’eau en provenance d’une nappe peu profonde, ce qui limite la

présence d’oxygéne.
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[lustration 6. Zones humides // Morphologie des différents types de sol hydromorphes
1

unima

Etape 5 : inventaire de terrain /identification critére sol

IV. Méthodologie de terrain

SOL SAIN SOLS HYDROMORPHES
Brun, Gris et/ou brun clair ou blanchis a Gris-bleu Tourbe
homogéne

taches rouilles (Sol rédoxique)

=3

(Sol réductique) (Histosol)

Source : SAGE Seévre niortaise — Marais Poitevin.

Disponible sur :

Ci-apres est illustrée une carotte de sol issue d’un sondage pédologique d’un réductisol.

[lustration 7. Zones humides // Carotte d’un réductisol

-

© Siteléco
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Ci—aprés est illustrée une carotte de sol issue d’un sondage pédologique.

[lustration 8. Zones humides // Carotte de sol

7.

© Siteléco

2.3. Zones humides // Méthodologies d’expertise

La méthode d’expertise des zones humides s’échelonne en plusieurs étapes constructives :
¢ L’analyse bibliographique ;
e L’application du critere des sondages pédologiques ;

e L’application du critere végétation.
2.3.1. Analyse bibliographique

En amont de la phase de terrain, une premicre analyse bibliographique est realisce sur
orthophotographie, afin de predeéfinir I’emplacement des sondages pedologiques a realiser.
Nous reperons ainsi I’ensemble des elements pouvant visuellement constituer une zone humide
comme les cours d’eau, les tourbieres et prairies humides, ainsi que les sols a tendance humide.

Les donnees cartographiques du SIG zones humides (

) sont c¢galement considérces, notamment la cartographie des milieux

potentiellement humides (MEDDE & GIS Sol, 2014).
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Ilustration 9. Zones humides // Analyse sur orthophotographie

Echelle 1: 22 997

Sur cette orthophotographie de la ZIP et ses alentours, on distingue les reliefs crees par le reseau hydrique. Ces
derniers sont potentiellement tamponnes de sols hydromorphes. Quant aux données SIG, elles permettent de nous
renseigner sur la présence d’un cours d’eau au nord de la ZIP (lincaire bleu clair), ici la riviere Le Salon.

Source : Géoportail /IGN.

2.3.2. Application du critere des sondages pédologiques

Dans la continuite, lors de la phase de terrain, I’emplacement des sondages est ajust¢ en fonction
des observations (morphologie, présence de flore hygrophile, etc.).

Les sondages sont effectues sur une profondeur maximale de 1,20 metres, a I’aide d’une tariere
manuelle. Chaque sondage est numerote et geolocalise. Durant ces carottages, la nature ainsi
que la texture du sol sont decrites. Les traces éventuelles d’oxydo-réduction sont mesurces.

Le tableau suivant présente la periode echantillonnee et la date des expertises, le protocole

utilise, ainsi que I’expert de terrain.
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Figure 40. Zones humides // Calendrier et intervenant

Protocole

Saison
-

(€S
Ny

R 14 février 2025
Expertise hivernale

Elina MARGUET Sondages pédologiques

e 21 mai 2025

Expertise printanicre

Mallaury HAMON Flore et habitats naturels

Les caractéristiques des carottes prélevées sont ensuite reportées sur |’ échelle de détermination
du GEPPA (Groupement d'ctude de pedologie pure et appliquéee) suivante qui permet de classer
le sol en zone humide ou non.

Figure 41. Zones humides // Echelle de détermination des sols indicateurs des zones humides, selon I’Arr.

24 juin 2008 mod., annexel. 1.1.1

% Classes GEPPA de sols de ZH / NON ZH
‘ Adapté et complété d’apreés classes d’hydromorphie du Groupe d’Etude des Problé de Pédologi liquée (GEPPA ; 1981) et Baize et Ducommun (2014)

| ] 1} v \' Vi H
Hors >120 cm 803 120 cm 50 3 80 cm 25350 cm 0325cm avant 50 cm et G avant 80 cm

a bclc2d a b

T TN

mes de 221 212
esd'eau 221 121 231 221
231 232 233

Caractere histique

Grace a ces données, nous pouvons ensuite identifier les sols hydromorphes selon la

Caracteére rédoxique (pseudogley) : (g) peu marqué g marqué Caracteére réductique (gley) : (G) peu marqué (réoxydé) ! marqué

typologie des sols decrite dans I’ Arr. 24 juin 2008 mod., annexe I. 1.1.1., qui stipule que les

sols de zones humides correspondent :
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« A tous les histosols, car ils connaissent un engorgement permanent en eau qui provoque
l'accumulation de matieres organiques peu ou pas décomposees ;

e A tous les réductisols, car ils connaissent un engorgement permanent en eau a faible
profondeur se marquant par des traits réductiques débutant a moins de 50 centimetres
de profondeur dans le sol ;

e Aux autres sols caractérisés par des traits rédoxiques de¢butant a moins de 50

centimetres de profondeur dans le sol et se prolongeant ou s'intensifiant en profondeur.

Nous utilisons également le Guide d’identypication et de delimitation des sols des zones humides
(Laroche et al., 2013).

L'application de cette régle générale conduit a la liste des types de sols présentée ci-dessous.
Cette liste est applicable en France métropolitaine et en Corse.

Zones humides // Liste des différents types de sols hydromorphes

DENOMINATION SCIENTIFIQUE

ves res CONDITION COMPLEMENTAIRE
( References » du Referentiel

pour constituer

edologi AFES,
pedologique, s un sol de zone humide

Baize & Girard, 1995 et 2008)

Histosols (toutes références d'). Aucune.
Réductisols (toutes références de). Aucune.
Rédoxisols. Aucune.
Fluviosols - rédoxisols (1) (toutes références de). Aucune.
Thalassosols - rédoxisols (1) (toutes références de). Aucune.
Planosols typiques. Aucune.
Luvisols dégradés - rédoxisols (1). Aucune.
Luvisols typiques - rédoxisols (1). Aucune.
Sols salsodiques [toutes références de). Aucune.
Fluviosols (présence d'une nappe peu profonde circulante et trés oxygénée). ETi cons;t:;:flll;:ir:%iz?sosr::gllogiques (ct.§ Cas
Podzosols humigues et podzosols Humoduriques Expertise des coni;t:;:zll;:ir:%iz?sosr::gllogiques (cf.§ Cas
(1) Rattachements doubles, ie rattachement simultané a deux références » du
Référentiel pédologique.

Source : legifrance.gouv.fr

2.3.3. Application du critere Végétation

La définition donnée par la loi sur I’eau mentionne la présence d’une vegetation dominee par
des plantes hygrophiles. Cette présence n’est pas obligatoire, la loi prenant soin de préciser «
la vegetation, quand elle existe ». Toutefois, si la présence de ce type de végetation est
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confirmee, leur domination doit étre constatée dans I’espace mais aussi dans le temps, « Le tableau suivant presente en detail la structure hydromorphique des sols sondes.
pendant une partie de I’année » (Art. L. 211-1 du Code de ['environnement). Ce dernier

Figure 43. Zones humides // Légende des sondages pédologiques

precise aussi que les 801 plantes hygrophiles indicatrices des zones humides sont
Horizons du sol : symboles Sigm:ﬁcation

repertorices dans des listes etablies par region biogeographique (Art. R. 211-108).

Horizon redoxique peu marque

Les investigations doivent porter prioritairement sur des points situés de part et €9)

d’autre de la frontiere supposée de la zone humide, suivant le long des transects Horizon rédoxique marqué

g

perpendiculaires a cette frontiere. R Horizon réductique marqué
0
/

Absence d’hydromorphologie

L’application du critere vegetation a ete realisee dans le cadre de I’expertise de la flore et des Fin du sondage

habitats naturels ainsi que lors de 1’application du critere pédologique.

3. Zones humides // Résultats & enjeux

Horizons du sol (cm) Profondeur Niveau Sols
. . . / . . \ . / &treinte dela Flore indicateurs Zone
Le site de Moussan apparaissait, selon le pre-diagnostic, comme tres propice au developpement Sondage | 0- | 25 | 50 | 80- | 120 nappe Type de sol grophle | Hdremerpholegi e
de zones humides. 25 | -50 | -80 | 120 | -150 (cm) o) (GEPPA)
Cependant, afin de mieux comprendre le fonctionnement du site, une expertise dédice aux 1 o 0o 0o 7 70 sablo limoneux | non non / non
zones humides a e¢te menee le 14 fevrier 2025. Un total de 14 sondages pédologiques a cte 2 o 0o o/ 75 sableux non non / non
réalis¢ sur ’ensemble de la surface de la ZIP (cf. Figure 44. et Illustration 10. ). Au regard de 3 |ojojog/ 70 sablo limoneux [SgRcE non / T
la surface totale, cette densite de sondages apparait comme satisfaisante pour comprendre le + R R I 7 limono sableux |  mon non / non
fonctionnement pédolosique du site 5 0 0 0 / 75 sablo limoneux non non / non
p g 1 ) 6 0 0 0 / 80 limoneux non non / non
Il apparait qu’aucun sondage n’est positif a la presence de zones humides selon le critere 7 o o | o / 80 limono sableux | non non y non
/ . /7 . )/ )
pedologique. Les sols observes sont drainants, accentuant I’¢coulement de Icau. 8 o 0o o 70 sableux non non / non
. . . o , , . \ 9 0 0 0 / 75 sablo limoneux oui non / non
Il convient toutefois de souligner que le sondage n®11 presente des marqueurs redoxiques tres
, . R o . . , . 10 0 0 0 0 / 85 sablo limoneux non non / non
legers (g), mais qu’au regard de la classification GEPPA, il est class¢ en IVa, ce qui ne permet ,
de 1 e h 4 11 0 (@ | (9 0 / 80 limono sableux non non IVa non
pas ¢ 1€ considerer comme zone humide 12 0 0 0 / 70 limoneux non non / non
Le site abrite donc 0 hectare de zones humides repondant au critere pédologique. 13 o 0 0 75 limono sableux | non non / non
14 0 0 0 / 70 sablo limoneux non non / non

Cependant, lors de I’expertise floristique et des habitats naturels, trois habitats déterminants
zones humides ont ¢te recenses : « D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement
sans eau libre », « F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris » et « D5.111 //
Phragmitaies seches d’eau douce ». Les deux premiers (D5.2 et F9.3131) sont localises dans
des secteurs ou aucun sondage pedologique n’a ete réalise. En revanche, le troisieme habitat,
D5.111, fait I’objet d’un sondage, qui n’a revele aucun marqueur hydromorphe. Ce decalage
peut s'expliquer par la nature du sol, de type sablo-limoneux a limono-sableux du site, qui
présente un caractere drainant et retient peu I’eau, limitant ainsi 1’apparition de marqueurs
hydromorphes malgre la présence d’une vegetation hygrophile.

Le site abrite donc 0,39 ha de zones humides répondant au critere floristique
uniquement.
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sondages pedologiques

ZHO03
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[Nlustration 10. Zones humides // [lustration des sondages pédologiques

Zones Crite Surf: P tage | Enjeu
humides riteres urrace ourcen ag ]
oul Zones humides (critere floristique) 0,39 ha
&
- . s . .
NG oul Zones humides (critere pédologique) 0 ha 0% Aucun
NON Zones non humides (critere pédologique) 7,86 ha | 95,32 % Nul
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[lustration 11. Zones humides // Végétation -vée sur le Carte 12. Zones humides // Protocole et résultats

PPA A B 7 — 8

La photo ci-dessus a éte prise au niveau du point ZH9 // Scirpoides holoschoenus, plante hygrophile présente dans

Végeétation hygrophile observée : Phragmites australis. © I’habitat « D5.2 // Formations a grandes Cypéracées
Siteléco normalement sans eau libre» © Siteléco

P

| @ - e L
e

LI
)

-

’essentiel...

Sur I’ensemble de la zone expertisce, 4,68 % de la surface presente une végétation

caractéristique de zones humides (critere floristique). Toutefois, aucune de ces

zones n’est confirmée selon le critere pédologique, et plus de 95 % du site ne

répond a aucun des criteres de définition des zones humides.

La carte suivante presente les sondages pédologiques effectués et les résultats de la recherche

de zones humides a I’échelle de la zone d’étude.

Aires d'étude Zonages des zones humides

Zone d'implantation potenticlle L i Zone humide // Critere floristique

P e PG I:I Zone non humide

Sondages pédologiques

. _ _ ) . om 30m  60m
Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale @  Zone non humide ————
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Avifaune // Expertises & enjeux

La présente partie se concentre sur le volet ornithologique. Elle se décline de la maniere

suivante :

¢ Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre du diagnostic ;
¢ Analyse des données recoltees, presentation des résultats ;

e Détermination des enjeux ornithologiques.
1. Avifaune // Méthodologies d’expertise

1.1. Matériel utilisé

Pour realiser nos expertises, nous utilisons un véhicule hybride all grip, une tablette
tactile, des jumelles Kite Ibis 10 x 42, une longue vue Kite SP 82 ED oculaire 25-50x
WA, les bandes sons du protocole rapaces LPO et une enceinte Bluetooth 20 Watts. Nous
disposons d’une bibliotheque de guides naturalistes et des atlas ornithologiques nationaux et

regionaux.
1.2. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

En ce qui concerne les conditions météorologiques, nous avons realise nos sorties dans de
bonnes conditions saisonnieres de manicre a optimiser la recolte de données. Nos sorties
sont representatives de la saison expertisée et ont eu lieu, dans la mesure du possible, sous un
vent nul, avec un ciel degage et une temperature de saison. Selon la saison, des conditions plus

A A !
venteuses ou nuageuses peuvent étre tolérées.

Le tableau suivant présente les périodes echantillonnées, les dates et les horaires des sorties

realisees, les conditions meteorologiques, les protocoles utilises et I’expert de terrain.

Figure 46. Avifaune // Calendrier, Intervenants & Conditions metéorologiques

Dates et horaires ’C?nchtwfm Experts
Sai météorologiques P 1
aisons . . rotocoles
_._
& & dh
.@ 22/04/2025 Ensoleille — 13°C Abel Points fixes d’observation répartis a
WA 7h00a9h30 | Vent faible (10 km/h) | PRAMPART travers I'aire d’étude immeédiate
EXP?I‘USG Nombre de points = 6
rfu.ptlale eF 10/07/2025 Ensoleillé — 24°C Abel Durée des points = 25 mins
speCIf?que Pie- 7h00a10h 00 | Vent faible (10 km/h) | PRAMPART Méthode des TPA.
gricche

Au regard de I'activite et de la diversite recensees lors des expertises nous estimons que les
conditions meteorologiques, ainsi que le nombre et le calendrier des sorties, ont ¢te satisfaisants

our porter une analyse scientifique représentative.
P P y q P
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Déﬁniﬁon de [a méthode des TPA

La méthode des Indices Ponctuels d’Abondance (IPA) permet notamment d’obtenir une bonne
representativite du cortege avifaunistique. Déeveloppee par Blondel (1975), celui-ci consiste en
un echantillonnage ponctuel semi-quantitatif de 20 minutes (ou 10 minutes). Il est admis qu’une
dizaine de points par type d’habitat donne une bonne description de son avifaune. Les especes
contactées seront notées par tranches de 5 minutes. Au cours de cet échantillon de temps, tous

les contacts visuels et auditifs avec I’avifaune sans limite de distance sont répertories.

1.3. Nuptiale - Méthodologie

Les expertises en periode nuptiale se sont déroulées au cours de la période estivale 2025 (se
referer a la figure « Calendrier, Intervenants & Conditions météorologiques »).

Les passages d’expertise ont ete realises dans I objectif

¢ De caracteriser les especes nicheuses préecoces et tardives ;

e D’identifier les zones de rassemblement et les habitats d’intéreét pour |’avifaune nicheuse.

(& Six points d’écoute et d’observation de 25 minutes ont ¢té répartis a travers
“Z/ Taire d’étude immeédiate. Application de la méthode des IPA.
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1.4. Utilisation et Correspondance des codes atlas

Pour la période nuptiale nous utilisons les valeurs du code d’atlas permettant de classer la
donnee dans trois catégories : nicheur possible, nicheur probable, nicheur certain. L’explication

des valeurs est proposée ci-dessous.

Figure 47. Avifaune // Explication des valeurs du code d’atlas

Nidification possible
Présence dans son habitat durant sa période de nidification.
3 Male chanteur présent en péeriode de nidification, cris nuptiaux ou tambourinage entendus, male vu en parade.
Nicheur probable
4 Couple present dans son habitat durant sa période de nidification.
s Comportement territorial (chant, querelles avec des voisins, etc.) observe sur un méme territoire 2 journées différentes
a 7 jours ou plus d'intervalle.
6 Comportement nuptial : parades, copulation ou échange de nourriture entre adultes.
Visite d'un site de nidification probable. Distinct d'un site de repos.
8 Cri d'alarme ou tout autre comportement agité indiquant la préesence d'un nid ou de jeunes aux alentours.
9 Preuve physiologique : plaque incubatrice tres vascularisée ou ceuf présent dans l'oviducte. Observation sur un oiseau
en main.
10 Transport de matériel ou construction d'un nid ; forage d'une cavité (pics).
Nicheur certain
11 Oiseau simulant une blessure ou détournant l'attention, tels les canards, gallinacés, oiseaux de rivage, etc.
12 Nid vide ayant éte utilise ou coquilles d'ceufs de la présente saison.
13 Jeunes en duvet ou jeunes venant de quitter le nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
14 Adulte gagnant, occupant ou quittant le site d'un nid ; comportement révélateur d'un nid occupé dont le contenu ne
peut étre vérifié (trop haut ou dans une cavité).
15 Adulte transportant un sac fécal.
16 Adulte transportant de la nourriture pour les jeunes durant sa période de nidification.
17 Coquilles d'ceufs éclos.
18 Nid vu avec un adulte couvant.
19 Nid contenant des ceufs ou des jeunes (vus ou entendus).
Si seulement un des cas ci-dessus n’est pas applicable
30 Nicheur possible
40 Nicheur probable
50 Nicheur certain
99 Espece absente malgre des recherches

Les cartographjes suivantes présentent la répartition des points d’écoute et d’observation
appliqués dans le cadre de I’expertise ornithologique.
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Carte 13. Aviféiune // Protocole d’expertise de ’avifaune diurne
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ielico

Protocole d'expertise ornithologique

Aires d'étude

Zone d'implantation potenticlle (3 Point d'écoute et d'observation de I'avifaune // 25 min

.......
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40m

80m
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2. Avifaune nuptiale // Espéces observées, fonctionnalités et
enjeux

2.1. Avifaune nuptiale // Espéces observées, fonctionnalités et enjeux

L’analyse des résultats en période nuptiale se décline selon les axes suivants :

 Liste exhaustive des especes contactées ;
 Statuts de conservation et de protection ;
e Patrimonialité ;

o Effectifs totaux saisonniers ;
 Fonctionnalite du site pour Iespece ;

 Habitat support ;
* Enjeu.

La méthodo]ogie de détermination des enjeux est déetaillée dans la partie « Notion d’enjeux éco]ogiques »

du « Cadrage préalable ».

Une premicre sortie a éte effectuce le 22/04/2025 ou 38 especes differentes ont ete
recensees. Une seconde sortie le 10/07/2025 a été preconisee suite a I’observation d’une Pie-
gricche meridionale (espece a fort enjeu) lors de la premicre session, afin de recontacter
I’espece et savoir si elle nichait bien dans la ZIP et ses alentours. La liste des especes recensées
en cette saison est présentée dans la figure suivante. Cette figure presente egalement la

fonctionnalite du site pour chaque especes ainsi que I’enjeu.

L’ensemble des enjeux ornithologiques définis en période nuptiale est présenté et détaillé dans

le tableau ci-dessous.
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Figure 48. Avifaune nuptiale // Especes recensces
L

ENJEUX SPECIFIQUES. ..

LR | LR
Espéces PN | N2000 E R Pat. | 22/04 10707 | Total Habitats supports (EUNIS niveau 2) - localisation Fonction
T
Ali d’arb its boi hropi boi ¢ b. d Plutét sédentaire, Nich ibl de 2 : Pré d habi
Pie—griéche méridionale Art.3 ) EN | EN 1 1 G5// ignements d arbres, pf:t%t.s 01s ant .oplques, OIS.eI.nents recemment abattus, stades utot sedentaire, Nicheur pOSSl/ 'e/ / Co 'e. ' Tesence ans son habitat
initiaux de boisements et taillis durant sa période de nidification
Milan royal Art.3 | DOI VU | VU 1 1 Vol Transit, Migrateur diurne partiel
Pic-gritche 3 téte rousse | Art.3 ) vu | vu P 5 s EA // Haies Nicheur c.ertair'l // Code 13 : ]eun?s en duvet ou jeunes ver?ant de quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Nich bable // Code 4 : Couple présent d habitat d t
Chardonneret ¢légant Art.3 - VU | NT | M 4 4 8 FA // Haies, G3 // Forét de coniferes reneur probable © e, . oup 6,3 Br‘esefl ans son habitat durant sa
période de nidification
Transit, Ch. Nich ibl de 2 : Pré d habi
Circaéte Jean-le-Blanc Art3 | DOI | Lo | NT EM 1 1 ) Vol ransit, Chasse, Nicheur p0551b/e'// Co ej N r.esence ans son habitat
durant sa période de nidification
Nich i de 16 : Adul del i 1
Cisticole des joncs Art.3 - Vu| LC | M 7 4 11 FB.4 // Vignobles, FA // Haies, E2 // Prairies mésiques icheur certain // Code 16 " t,e Fransportfm}tl ¢ Aa nourriture pour fes
jeunes durant sa période de nidification.
Guépier d'Europe Art.3 i LC | vu | M ) 6 8 Vol Transit, Chasse, Nicheur possiblle. // Codej 2 Pr.ésence dans son habitat
durant sa période de nidification
Hirondelle rustique Art.3 - NT | NT | M 24 5 29 Vol Transit, Chasse, Migrateur diurne transsaharien
Nich i de 13 : d j de qui 1
Linotte mélodieuse Art.3 - Vu | NT | M 17 4 21 FB.4 // Vignobles, E2 // Prairies mésiques 1cheur c‘ertalr.l // Code 13 ]eun(.es en duvet ou jeunes Ver?ant e quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Transit, Mi di harien, Nich: ibl de 2 :
Milan noir art3 | po1 | Le | Lc e 4 1 c Vol ransit, , igrateur diurne tr:anssa arien, 1:: .eur p0551.b é./ / .Co e
Présence dans son habitat durant sa période de nidification
Nicheur probable // Code 5 : Comportement territorial (chant, querelles
Pipit rousseline Art.3 | DOI |LC | VU | M 1 1 2 FB.4 // Vignobles avec des voisins, etc.) observé sur un méme territoire 2 journées différentes a
7 jours ou plus d'intervalle.
Nich bable // Code 8 : Cri d'al tout aut t t
Rollier d'Europe Art.3| DOI |[NT | NT | M 1 1 FB.4 // Vignobles 1 eu.r ,pTO .a e// Co ,e C1:1 a firme ou. out attre comportemen
agité indiquant la préesence d'un nid ou de jeunes aux alentours.
Nich bable // Code 4 : le présent d habitat d t
Serin cini Art.3 - vu| LC | M 7 2 9 FA // Haies, G3 // Foréts de coniféres teheur probable Co e, . Coup e': Rr'esefl ans son fabitat curant sa
période de nidification
Nich ibl de 2 : Pré d habitat d ériode d
Tarier pitre Art3 i NT | NT | M | 1 FA // Haies icheur possible // Code res.eI.u.:e fins son habitat durant sa période de
nidification
Nicheur certain // Code 14 : Adulte gagnant, occupant ou quittant le site
Tourterelle des bois - DOIl |VU | NT | M 1 3 4 FA // Haies, F3 // Fourrés tempérés et méditerranéo-montagnards d'un nid ; comportement révélateur d'un nid occupé dont le contenu ne peut
étre verifié (trop haut ou dans une cavite).
Verdier d'Europe Art3 ] vu | NT PR 1 1 G5 // Alignements d’arbres, p.eti.té bois anthT‘opiques, bois.er?nents récemment abattus, stades . .N.ichfeur po#sible / / Code 3 : Méle. chanteur présent i:n période de
initiaux de boisements et taillis nidification, cris nuptiaux ou tambourinage entendus, male vu en parade.
Nich babl de 4 : le pré d habitat d t
Alouette lulu Art.3 ) DOI |LC LC | M 1 2 3 FB.4 // Vignobles, E2 // Prairies mésiques icheur probable // Co e, . Coup 6:‘ p.r.esel.lt ans son habitat durant sa
période de nidification
, Transit, Nich ibl de 2 : Pré d habitat d t
Echasse blanche Art3 | DOI | Lc | NT B 3 3 Vol ransit, Nicheur possible / / .Co e . .r(?sen.ce ans son habitat durant sa
période de nidification
Hirondelle de fenétre Art.3 - NT | NT M 7 7 Vol Transit, Migrateur diurne transsaharien
Martinet noir Art.3 - NT VU | M 100 101 Vol Transit, Migrateur diurne transsaharien
Martinet pale Art.3 - LC| VU | M 1 1 Vol Transit, Migrateur diurne transsaharien
Nicheur probable // Code 5 : Comportement territorial (chant, querelles
Cochevis huppe Art.3 - LC | NT | F 12 9 21 FB.4 // Vignobles, E2 // Prairies mésiques avec des voisins, etc.) observé sur un méme territoire 2 journées différentes a
7 jours ou plus d'intervalle.
Transit, Ch: Nich ibl de 2 : Pré d habi
Faucon crécerelle Art.3 ] NT LC | F ) , 3 Vol ransit, Chasse, Nicheur possi /e. // Co e. : r.esence ans son habitat
durant sa période de nidification
Nich i de 13 : d i de quitter |
Fauvette mélanocéphale Art.3 ] NT | LC | F 4 5 9 FA // Haies icheur C.ertalrll // Code 13 ]eun(.és en duvet ou jeunes ver.lant e quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Pouillot fitis Art.3 - NT F 1 1 FA // Haies Halte migratoire, Migrateur nocturne transsaharien
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Figure 48. Avifaune nuptiale // Especes recensces
T

Total général (i
&

Diversité sy
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N
ENJEUX SPECIFIQUES. .. e°3
N BN
. . : LR | LR e o ) .
Espéces PN | N2000 E R Pat. | 22/04 10707 | Total Habitats supports (EUNIS niveau 2) - localisation Fonction Enjeux
T
Transit, Nich ibl de 3 : Male ch: ¢ ériode d
Bergeronnette printaniére Art.3 - LC | LC 1 1 2 Vol, FB.4 // Vignobles r.an.s?t, . 1 eu%‘ pOSSI. ¢// Code3 . ale chanteur presAent en pertode de
nidification, cris nuptiaux ou tambourinage entendus, méle vu en parade.
Nich i de 13 : d j d i It
Bruant proyer Art.3 - LC | LC 13 8 21 FB.4 // Vignobles, E2 // Prairies mesiques 1cheur C.ertalr‘x // Code 13 ]eunés en duvet ou jeunes ver?ant e quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Nich i de 13 : d j d i It
Bruant zizi Art3| - | LC LC 3 3 6 FA // Haies, FB.4 // Vignobles icheur certain // Code 13 : Jeunes en duvet ou jeunes venant de quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Buse variable Art3 ] e | e 1 ’ Vol Transit, Chasse, Nicheur possiblle. // Codej 2 Pr.ésence dans son habitat
durant sa période de nidification
Choucas des tours Art.3 | DOII | LC | LC 2 12 14 Vol Transit local
Goe¢land leucophée Art.3 | DOII | LC | LC 6 6 Vol Transit local
Huppe fasciée Art3 ] e | e 1 ’ Vol Nicheur possible // Code 2 : Prééer}ce d.ans son habitat durant sa période de
nidification
Nich i de 16 : Adul del i 1
Hypolai's polyglotte Art.3 - LC | LC 4 6 10 FA // Haies, F3 // Fourrés tempérés et méditerranéo—montagnards, G3 // Foréts de coniferes icheur certain // Code 16 v t[e .transportfarlht. ¢ Aa nourriture pour fes
jeunes durant sa période de nidification.
Mésange bleue Art3 ] e | e ) ) FA // Haies Nicheur probable // Code] 4 : CouplLT Pr‘éseflt dans son habitat durant sa
période de nidification
Nich i de 13 : d j d i 1
Mésange charbonniere Art.3 - LC | LC 1 12 13 FA // Haies, F3 // Fourrés tempérés et méditerranéo—montagnards, G3 // Foréts de coniferes 1cheur Clel‘tallil // Code 13 ]eunés en duvet ou jeunes ver?ant € quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Moincau domestique Art.3 i LC | LC ) - 9 FA // Haies Nicheur C?rtaiIT // Code 13 : ]eune.s en duvet ou jeunes ven.a.nt de quitter le
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances
Moineau soulcie Art.3 - LC | LC 2 2 Vol Transit local
Nicheur probable // Code 5 : Comportement territorial (chant, querelles
Pouillot de Bonelli Art.3 - LC | LC 1 1 2 FA // Haies, F3 // Fourreés tempérés et méditerranéo-montagnards avec des voisins, etc.) observé sur un méme territoire 2 journées différentes a
7 jours ou plus d'intervalle.
Nich tain // Code 13 : duvet ou j td itter |
Rossignol philomele Art.3 - LC | LC 5 4 9 FA // Haies, F3 // Fourrés tempéres et méditerranéo—montagnards rcheut C.er aH_I Code ]eun?s ch cuvet ot jeuties ver?a.n ¢ quitter fe
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
Nich ible // Code 2 : Pré d habitat d t ériode d
Rougequeue afront blanc | Art.3 - LC | LC 1 1 2 FA // Haies, G3 // Foréts de coniféres ICHEUr possibie Code res.er.u.:e .ans sof habttat Curaiit sa periode ¢e
nidification
Rousserolle effarvatte Art.3 - LC | LC 1 1 FA // Haies Halte migratoire, Migrateur nocturne transsaharien
Nich tain // Code 13 : duvet ou j td itter |
Etourneau sansonnet - DOIl | LC | LC | N 22 55 77 Vol, FB.4 // Vignobles reheur C.er aHT Code ]eune.s i quvet ot jeunes ven.a.n € quitter fe N
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances
DO Nicheur probable // Code 5 : Comportement territorial (chant, querelles
Perdrix rouge - - LC | DD | N 4 3 7 FB.4 // Vignobles avec des voisins, etc.) observé sur un méme territoire 2 journées différentes a N
i 7 jours ou plus d'intervalle.
Nich tain // Code 13 : duvet ou j t de quitter |
Pie bavarde - /DOl LC LC N 9 9 FA // Haies, G3 // Foréts de coniféres icheur certain // Code 13 : Jeunes en duvet ou jeunes venant de quitter le |
nid et incapables de soutenir le vol sur de longues distances.
DO I
Pigeon ramier - - LC | LC | N 6 6 Vol Transit, Migrateur diurne partiel N
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2.2. Avifaune nuptiale // Analyse des enjeux

En cette saison les milieux naturels jouent un role vital pour la
nidification et la reproduction des oisecaux. Les habitats
naturels ont aussi une fonction essentielle dans la production de
ressources trophiques (insectes, graines etc.).

Au cours des sorties réalisees en période nuptiale 2024, 45 espéces ont ¢te inventoriees pour
un total de 458 contacts. Cette diversite est assez forte par rapport a la superficie etudice, ce
qui demontre aussi de la bonne fonctionnalite des habitats presents dans la ZIP.

La ZIP de Moussan se caracterise essentiellement par des cultures viticoles delimitees par des
prairies mesiques seches et des friches agricoles enherbees. Ces milieux ouverts sont occupes
en periode de nidification par un cortege d’especes associ¢es principalement aux habitats
agricoles et thermophiles.

Au cours des deux sessions d’observation, au moins 3 couples nicheurs de Cisticole des joncs
(enjeu modere) ont ete notes. Plusieurs comportements nuptiaux ont éte releves : transport
de matériel pour le nid et transport de nourriture pour les jeunes ; prouvant ainsi la
nidification certaine de ce petit passereau sur la ZIP. Le nid est edifi¢ par le male dans la
vegetation dense des prairies et friches. L’espece peut realiser jusqu’a trois nichees par an (avril,
juin et aotit). La ponte se compose entre 4 et 5 ceufs. Les jeunes restent au nid pendant 13 a 16
jours (Geroudet, 2010). Plutot opportuniste quant a ses choix d’habitats, mais menacé par la
perte de fonctionnalite et la fragmentation des prairies humides et des friches agricoles, la
population nationale de la cisticole est plutot stable (-8,6 % entre 2001-2019 selon Fontaine et
al., 2020).
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La Linotte mélodieuse (enjeu modére) frequente essentiellement les vignes de la ZIP ou elle
niche avec certitude (2 jeunes observes en juillet). Les haies et les fourrés en bordure de
parcelles sont ¢galement occupés en période de nidification. Le nid est souvent edifie a faible
hauteur. La ponte est composee de 4-6 ceufs incubés durant une quinzaine de jours. La periode

d’envol des jeunes se deroule entre mai et juillet. La linotte est capable de realiser 2 nichées par
an (Géroudet, 2010).

[lustration 12. Avifaune nuptiale // Linotte melodieuse et Cisticole des joncs

IN S ' i AN AN/

A gauche. Linotte mélodieuse, male adulte, © Photo libre de droits / A droite. Cisticole des joncs, © Photo libre de droits

Le Pipit rousseline (enjeu moderé) est un passerecau migrateur meridional nichant
essentiellement autour du bassin méditerrancen et sur la fagade Atlantique (de la Loire-
Atlantique au Pays basque). Thermophile, ce migrateur hivernant en Afrique sahelienne est de
retour dans nos contrées a partir de début avril et mi-mai (Olioso, 2022). Un possible méme
et unique male chanteur a ¢té entendu dans des vignes en bordure de ZIP entre P4 et P5, ce qui
suggere que I’espece niche probablement dans I’AEL. Favorise par le changement climatique,
ce pipit suit une tendance plutot positive en France meétropolitaine (+ 9,4 % entre 2001-2019,
selon Fontaine et al., 2020).
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Le Rollier d’Europe (enjeu modere) illumine de nouveau par ses couleurs exotiques sublimes
les garrigues et vignes mediterranéennes a partir de mi-avril et mai. Ce migrateur hiverne en
Afrique australe, surtout au sud d’un axe allant de I’Angola au Kenya (Schwartz, 2022).
L’espece apprecie les paysages composes de cultures et de prairies seches delimitées par des
boisements rivulaires et des alignements d’arbres. Il aime particulicrement se percher au
sommet d’arbres et de buissons ou sur des lignes électriques pour chasser a vue plethore
d’insectes variés ; a lamanicre des pies-grieches. Un seul adulte a ¢te observe en juillet émettant
des cris d’agitation particuliers qui suggerent la presence d’un nid non loin de la ZIP.

Ilustration 13. Avifaune nuptiale // Pipit rousseline et Rollier d’Europe

v 3 A 4

A gauche. Pipit rousseline, © Photo libre de droits / A droite. Rollier d’Europe, adulte, © Photo libre de droits

D’autres oiseaux nicheurs ont ¢galement ete observes dans les friches, les prairies et les vignes
du site d’¢tude comme I’Alouette lulu (enjeu faible, 1 couple probable), le Cochevis
huppé (enjeu faible, particulicrement abondant avec 5-6 couples différents), le Bruant
proyer (

differents) et la Perdrix rouge (enjeu nul, 2-3 couples).

, nicheur certain avec 3 jeunes observes et au moins 7 couples

Le site d’expertise se compose aussi d’elements paysagers particulicrement intéressants pour la
nidification de divers oiseaux ; a savoir les haies, les fourres thermophiles et les alignements
d’arbres.

Strictement mediterrancenne, la Pie-griéche méridionale (- de conservation) est
une espece essentiellement sedentaire qu’on observe dans les garrigues semi-ouvertes, les
steppes semi-desertiques piquetées de buissons et dans les vignes pourvues qu’elles soient
composces de zones en friche, de lambeaux de garrigues et de zones buissonnantes (ex :
ronciers). Un adulte a ¢te observe en bordure de ZIP en avril dans une rangée d’arbres en lisicre
de culture, pouvant suggerer une nidification possible de I’espece dans 1"’ AEL A noter, que les
couples de cette espece se forme assez tot en saison des janvier-fevrier et que le domaine vital
de Iespece varie entre 12 et 20 ha (Herve et al., 2024). Un passage en juillet n’a néanmoins
pas permis de recontacter I’espece. En Espagne (bastion européen de nidification de I’espece),
I’espece a subi un net declin (-60 % entre 1998-2016). Cette tendance se reflete egalement en
France metropolitaine : - 40 % a -50 % entre 1980-2018 avec une estimation de population
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comprise entre 764-1272 couples nicheurs (Herve et al., 2024). L’espece est surtout menacee
par la fragmentation et la perte de fonctionnalite de ses habitats de predilection, par la fermeture

des garrigues liée a un abandon croissant du pastoralisme.

Une nichee de 4 jeunes de Pie-grieche a téte rousse (_) a éte observee lors de la
session de juillet pres du point P3 dans une haie de tamaris en bordure de vignes et de prairies.
Migratrice transsaharienne hivernant en Afrique sahéelienne, I’espece est de retour dans nos
contréees courant avril-mai (Lefranc, 2022). Comme toute pie-gricche qui se respecte, elle aime
se poser sur divers perchoirs pour chasser a vue divers insectes qu’elle capture avec dexterite.
Elle frequente en contexte mediterrancen, deux types d’habitats : (i) : les garrigues semi-
ouvertes avec de I’¢levage ovin/caprin extensif et (ii) : milieux agricoles non concernes par
I’¢levage comme des vignes avec divers bosquets et friches et des vergers arbores. Au cours du
XXeme siecle, I'aire de repartition nationale de I’espece s’est nettement contractée au point
que la population nationale a diminue de -20 a -50 % entre 1980-2012 (estimation de 3190-
5455 couples actuellement en France, selon Herve et al.,2022). La Pie-gricche a téte rousse est
aussi menacee par la fermeture des milieux et la deterioration constante de ses habitats ainsi que
par les consequences du changement climatique sur ses zones de halte et d’hivernage.

[lustration 14. Avifaune nuptiale // Pie—griéche méridionale et Pie—griéche a téte rousse

\ a : v

A gauche. Pie-gri¢che méridionale, adulte, © Photo libre de droits / A droite. Pie-grieche a téte rousse, © Photo libre de droits

Le Chardonneret élégant (enjeu modere, 2 couples) et le Verdier d’Europe (enjeu
modere, 1 male chanteur) sont deux fringilles qui aiment se nourrir au sol de diverses graines
dans les cultures et les friches agricoles. Ils frequentent ¢galement les zones buissonnantes et les
alignements d’arbres en bordure de parcelle. Ces deux passereaux subissent un net declin
depuis plusieurs années : - 31 % et - 50 % respectivement. Les causes de cette diminution sont
multiples : (i) : fragmentation et detérioration des milieux semi-ouverts qu’il affectionne, (ii) :
disparition des friches enherbées, des chaumes et jacheres, (iii) : privation et diminution des
ressources alimentaires lices a I'utilisation deraisonnée de produits phytosanitaires (ex :
herbicides, insecticides) (iv) : maladies infecticuses et (v) : pression cynégetique et captures

illégales traditionnelles sur leurs zones de halte et d’hivernage en Europe meéridionale et Afrique
du Nord.
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La Tourterelle des bois (enjeu modere, nicheur certain avec un adulte quittant tres
probablement sa zone de nidification) est un columbidé migrateur transsaharien de retour en
France metropolitaine a partir de debut avril et fin mai. L’espece se nourrit au sol dans les
cultures et les friches agricoles de divers vegetaux et de graines. Elle niche preferentiellement
dans les petits boisements de feuillus mixtes en bordure de parcelles. Vulnérable face a la
fragmentation des paysages agricoles et bocagers, a la diminution des ressources trophiques lice
a une utilisation abusive d’intrants phytosanitaires mais aussi aux changements globaux
essentiellement sur ses sites de halte migratoire et d’hivernage, la population nationale de
I’espece a nettement decline de -51 % entre 2001 et 2019 (Fontaine et al., 2020).

Ilustration 15. Avifaune nuptiale // Chardonneret élégant et Tourterelle des bois

A gauche. Chardonneret élégant, adulte, © Photo libre de droits / A droite. Tourterelle des bois, © A.Prampart

D’autres passereaux occupent en période nuptiale les haies et les fourrés de la zone d’etude tels
que le Tarier patre (enjeu modeére, 1 individu), la Fauvette mélanocéphale (enjeu faible,
nicheur certain avec 2 jeunes observes), le Pouillot fitis (enjeu faible, halte migratoire),
I’'Hypolais polyglotte (_, nicheur certain), le Rossignol philomeéle (-

, 4-5 males chanteurs) et le Pouillot de Bonelli ( , 1 male chanteur
localiseé).

On retrouve en bordure de ZIP, quelques boisements de coniferes qui sont utilises en periode
de nidification par un cortege d’oiseaux plutot communs qui ot trouvent toutes les ressources
et les conditions optimales pour y nicher ou y stationner. Citons par exemple, le Serin cini
(enjeu modere, nicheur probable et passereau en declin en France : - 41,7 % entre 2001-2019
selon Fontaine et al., 2020), la Mésange bleue (_, nicheur probable), la
Mésange charbonniere ( , nicheur certain), le Rougequeue a front blanc

(_, halte et nicheur possible) ou encore la Pie bavarde (_, nicheur

certain).
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Le site de Moussan se situe dans un couloir de migration particulicrement emprunte au
printemps par divers migrateurs (25 km de Gruissan et 45 km de Leucate, deux spots connus
de suivi de la migration des oiseaux). Ainsi, plusieurs especes ont eté contactes uniquement en

transit (voire en chasse) au-dessus de la ZIP.

Cote rapaces diurnes, les deux sessions d’expertise ont permis de recenser 1 Milan royal
(enjeu modere, migrateur diurne partiel), 5 Milans noirs (enjeu modeére, nicheur possible
aux alentours de la ZIP et migrateur diurne transsaharien) et 2 Circaétes Jean-le-Blanc
(enjeu modére, migrateur diurne transsaharien, nicheur possible dans des pinedes au voisinage

de la ZIP et observation d’un individu en chasse au nord de la ZIP en juillet).

Ilustration 16. Avifaune nuptiale // Milan royal et Circacte Jean-le-Blanc

A gauche. Milan royal, adulte, © Photo libre de droits, A droite. Circaéte Jean-le-Blanc, © Photo libre de droits

Notons aussi la présence reguliere de groupes d’hirondelles (Hirondelle de fenétre et
rustique), de Martinet noir (enjeu faible) et de Guépier d’Europe (enjeu modeére) en
chasse au-dessus des prairies et vignes de la ZIP. Enfin, soulignons deux observations plus
surprenantes obtenues en avril en pleine periode de migration : 1 Martinet pale (enjeu faible,
migrateur diurne transsaharien nichant essenticllement autour du bassin meéditerrancen) et de

3 Echasses blanches (enjeu faible, nicheuse possible dans des bassins de carriere au sud de la
ZIP).
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Carte 14. Avifaune // Nuptiale — Contacts specifiques (oiseaux poses)
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Ilustration 17. Avifaune nuptiale // Guépier d’Europe et Martinet pa

A gauche. Guépier d’Europe, adulte, © Photo libre de droits, A droite. Martinet péle, © Photo libre de droits

Les cartographies suivantes présentent I’ensemble des points remarquables liés a la période
nuptiale.

La fonctionnalite des milieux naturels pour I'avifaune nuptiale est considérée dans la
cartographie des enjeux globaux liés a ’avifaune

Aires d'étude Pointage des espcces a enjeu modéré et supérieur

Contacts posés

®
]
®
@
O
@
o
O
®
@]
o

Zone d'implantation potentielle . L,
Chardonneret ¢légant // enjeu modere

Cisticole des joncs // enjeu modéré
‘‘‘‘‘‘ Linotte mélodieuse // enjeu modére

Pic-gricche a téte rousse // enjeu fort

Pie-grieche méridionale // enjeu fort

Pipit rousscline // enjecu modére

Rollier d'Europe // enjeu modéré

Serin cini // enjeu modére

Tarier patre // enjeu modére
Tourterelle des bois // enjeu modére e o
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Carte 15. Avifaune // Nuptiale — Contacts specifiques (oiseaux en vol)

3. Avifaune // Cartographie générale des enjeux ornithologiques

La cartographie suivante presente les enjeux attribués aux habitats naturels de la ZIP pour
I’avifaune. Ces enjeux sont determines sur la base des enjeux specifiques et la fonctionnalite des

habitats pour I’avifaune toutes saisons confondues.

e Les differents milieux ouverts de la ZIP tels que « E1.C // Habitats méditerranéens secs a
végetation herbacée non-vernale inappétente et FB.41 // Vignobles traditionnels » apparaissent
en enjeu faible a moderé et modeére selon la presence d’especes patrimoniales. Ces
milieux servent de zones de chasse, de halte et de nidification pour plusieurs passereaux
comme le Chardonneret élégant (enjeu modere, nicheur probable), la Cisticole
des joncs (enjeu modére, nicheur certain), la Linotte mélodieuse (enjeu modere,
nicheur certain).

e Les ronciers, les zones buissonnantes et les haies de la ZIP (enjeu modére é- sur la
carte ci-dessous) et de ses environs sont des milieux particulierement fonctionnels pour
un cortege diversifie d’oiseaux qui y trouvent un ensemble de ressources et de conditions
pour s’y reproduire, y faire halte et s’y nourrir. On y a observé notamment une nichee
de Pie-griéche a téte rousse (_), un adulte de Pie-griéche méridionale
(-, nicheur possible), le Serin cini (enjeu modeére, nicheur probable), le
Tarier patre (enjeu modere, nicheur possible) et la Tourterelle des bois (enjeu
modere, nicheur certain). Un tampon minimal de 5 m a ¢té mis en place car ces especes
peuvent se nourrir au sol et la presence d’obstacles (ex : panneaux photovoltaiques) est
a exclure pour que ce micro-habitat reste attractif et fonctionnel.

e D’autres micro-habitats moins fonctionnels et/ou de plus petite surface ont éte recenses
a I’échelle de la ZIP et apparaissent en enjeu faible a - ; car ils constituent des
¢lements secondaires et relais pour quelques especes d’oiseaux (ex : « -/ /Chemins, D5.2
/' / Formations a cyperacées [ ...], F5.4 // Fourres a Spartium junceum, D5.111 // Phragmitaies

seches d’eau douce »).

Aires d'étude Pointage des especes a enjeu modéré et supérieur

Contacts en vol

Zone d'implantation potentielle . .
Circaete Jean-le-Blanc // enjeu modere

—
~—>  Guépier d'Europe // enjeu modéré

AAAAA —> Hirondelle rustique // enjeu modéré
—> Milan noir // enjeu moderé
~—> Milan royal // enjeu modére

Om 40m 80m
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Aires d'étude

Zone d'implantation potentielle

i ""-‘: Aire d'¢tude immeédiate
Enjcux ornithologiques
- Fort associ¢ a la Pie-gricche a téte rousse et autres passercaux
Modéré associc¢ au Serin, Verdier et Tourterelle
Modéré associ¢ aux fringilles et Cisticole
Faible @ modcére
TFaible
Tres faible

- Tampon haics et fourrés (5m) Pic-gricche méridionale

ct autres passcrcaux // cnjcu fort

Pointage des espéces a enjeu modéré et supérieur

Contacts poses

oJe) Jejololel I I 1

Contacts en vol

W

Chardonneret élégant // enjeu modéré
Cisticole des joncs // enjeu modéré
Linottec melodicuse // enjeu modére
Pic-gri¢che a téte rousse // enjeu fort
Pie-grieche méridionale // enjeu fort
Pipit rousscline // enjeu moderé
Rollicr d'Europe // cnjeu modére
Serin cini // enjeu modéré

Tarier patre // enjeu modéré
Tourterelle des bois // enjeu modére
Verdier d'Europe // enjeu modéré

Circaete Jean-le-Blanc // enjeu modéré

Guépicr d'Europe // enjeu modéré

Hirondclle rustique // enjeu modérée

Milan noir // enjeu modéré @

Milan royal // enjeu modéré
Om 40m 80m
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Chiroptéres // Expertises et enjeux

La présente partie se concentre sur I’évaluation de différents critéres nécessaires a une prise en

considération attentive des chauves-souris dans le développement du projet. Le volet
chiroptéres s’applique a étudier 'activité et la diversité Chiroptérologiques et a déterminer des
enjeux précis et représentatifs du site étudie.

Ce volet se structure ainsi :

» Note sur les chiroptéres ;

e Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre du diagnostic ;
* Analyse des données recoltees, presentation des résultats ;

e Determination des enjeux chiroptérologiques.

1. Note sur les chiroptéres

Appartenant a l'ordre des chiroptéres, les chauves-souris sont les seuls mammiféres
volants. Animal nocturne et portant une mauvaise reputation aupres du grand public, les
chauves-souris sont méconnues, or elles sont tres utiles au bon équilibre de la
biodiversité. Plus de 1400 especes de chauves-souris sont identifices a travers le monde.
Seulement 36 d’entre elles, reparties en 4 familles, sont_presentes en France métropolitaine :

Les Rh'mo[ophidés

Cette famille se distingue par une feuille nasale en forme de fer a cheval et la maniere dont ces
animaux se pendent téte en bas. Elle regroupe 4 especes :

—>  Le Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) ;
—> Le Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) ;

—>  Le Rhinolophe de mehely (Rhinolophus mehelyi) ;
—>  Le Rhinolophe euryale (Rhinolophus euryale) ;

Les Vesperﬁﬁonidés

Cette famille regroupe les murins, les pipistrelles, les serotines, les noctules et les oreillards
qui presentent d’importantes variations de taille et de morphologie. C’est la longueur de
l'avant-bras et la forme des oreilles et surtout du tragus (petit pavillon interne a I'oreille) qui
permet le plus souvent de les distinguer. Plusieurs sont dites jumelles, tant leur morphologie
est proche et leur identification reste difficile méme pour les specialistes.
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Vespertilionidés (Murin)

—> Le Murin a oreilles ¢chancrees (Myotis emarginatus) ; —>  Le Murin d’Escalera (Myotis escalerai) ;

—>  Le Grand Murin (Myotis myotis) ; — Le Murin cryptique (Myotis crypticus)

—>  Le Petit Murin (Myotis blythii) ; —> Le Murin nustrale (Myotis nustrale)

—>  Le Murin du Maghreb (Myotis punicus) ; —>  Le Murin a moustaches (Myotis mystacinus) ;

—>  Le Murin de Daubenton (Myotis daubentonii) ; —>  Le Murin de Brandt (Myotis brandtii) ;

—>  Le Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii) ; —>  Le Murin d'Alcathoe (Myotis alcathoe) ;

—>  Le Murin de Natterer (Myotis nattereri) ; —>  Le Murin de Capaccini (Myotis capaccinii) ;
—>  Le Murin des marais (Myotis dasycneme).

Vespertilionidés (hors Murin)

—> La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) ; — L'Oreillard montagnard (Plecotus macrobullaris) ;

—>  La Pipistrelle pygmee (Pipistrellus pygmaeus) ; —>  La Noctule commune (Nyctalus noctula) ;

—>  La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) ; —> La Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) ;

—>  La Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) ; —>  La Grande Noctule (Nyctalus lasiopterus) ;

—>  La Seérotine commune (Eptesicus serotinus) ; —>  La Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) ;

—>  L'Oreillard roux (Plecotus auritus) ; —>  La Sérotine de Nilsson (Eptesicus nilsonnii) ;

—>  L'Oreillard gris (Plecotus austriacus) ; —>  Le Vespertilion bicolore (Vespertilio murinus) ;

—>  Le Vespere de Savi (Hypsugo savii).

Molossidés & M'mioptéridés

Les Molosses sont caracterises par une 10ngue queue libre qui dépasse nettement a 'arriere de
la chauve-souris. Quant au Minioptere, il se caractérise par un front nettement bombé en forme
de téte de bison. Chacune de ces familles compte une seule espece en France :

— Le Molosse de Cestoni (Tadarida teniotis) ;
—>  Le Minioptere de Schreibers (Miniopterus schreibersii).

1.1. Role des chauves-souris dans les écosystémes

Toutes les chauves-souris de France meétropolitaine sont insectivores, les chiropteres
s’averent étre ainsi des auxiliaires de cultures tres efficaces. Ils peuvent en effet ingurgiter
pres de la moitié de leur poids et chasser jusqu’a 3 000 insectes rien qu’en une seule nuit.
Le régime alimentaire est variable sclon les especes. La Barbastelle d’Europe prefere les
petites proies tendres tandis que la Noctule commune privilegie les gros coléopteéres que
I'on retrouve a la cime des arbres. Le Murin a oreilles echancrees capture quant a lui les
araignées directement sur leur toile. La chasse peut se faire a I’affut comme chez le Grand

Rhinolophe ou en glanant les proies sur les feuilles comme chez les Oreillards.

Les chiropteres se delectent ainsi de dipteres, d’hyménopteres, de coléopteres, de
Iépidopteres et de trichopteres.
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Pour transiter et chasser, les chiropteres utilisent 1'écholocation, un moyen de localisation
des obstacles ou des proies consistant a émettre des ultrasons ou des sons aigus et a apprecier le
temps de retour et la déformation de leur echo dans les diverses directions. C’est grace a ces
¢missions que nos chiropterologues dressent une liste des especes presentes sur site ainsi que
de leurs comportements.

Outre leur réle dans la régularisation des populations d’insectes, les chauves-souris ont aussi
une fonction de pollinisateur, principalement pour les especes nectarivores. Cependant, on

ne trouve pas ces espéces en France métropolitaine.
1.2. Cycle biologique des chauves-souris

Le cycle biologique des chiroptéres suit le rythme des saisons et se divise ainsi en quatre grandes

étapes.

Tout d’abord, toutes les especes hibernent, c’est-a-dire qu’elles passent en
lethargie profonde avec des zones du cerveau inactives durant I'hiver. Lorsque les
températures commencent a baisser a la fin de I’automne, les individus recherchent
/7~ un gite tel qu'une grotte, un tunnel, une cave, un pont, un arbre a cavite, qui

e

—

% Ppresentera une temperature assez constante, basse mais pas trop, hors gel et a taux
Ml

D .
écembre a . A . o - )
mars a lieu en general de novembre a mars selon les conditions meteorologlques

-

d'humidité constant pour maintenir en bon état leur membrane alaire. L hibernation

annuelles. Cet état de léthargie peut étre interrompu ponctuellement en cas d’une
période de redoux au cours de I’hiver permettant aux chauves-souris d’aller chasser
mais cela s’observe principalement dans les régions méditerranéennes.

Au printemps, apres une lethargie de plusieurs mois, les individus doivent
reconstituer leurs réserves. La chasse est donc active des que les conditions

Y

@ - redeviennent favorables a I’entomofaune. C’est a cette periode de I'année que les
{\

"¥a/  femelles entrent en periode de gestation. Elles se mettent, des le mois d’avril, a

s

Mi-marsa 13 recherche d’un g'fte de mise-bas qui correspond la plupart du temps a un

mai

. Y/ . \ «, ! .
grenier, une grange, un clocher d’¢glise, un pont ou un arbre a cavitée qui sont des
endroits chauds, calmes, proteges des courants d’air et sombres.

L’été correspond a la periode de mise-bas. Les especes se regroupent en colonies

parfois mixtes et seulement composces de femelles. La mere va mettre bas a un

<!\ jeune unique (deux dans des cas tres rares) qu’elle gardera aupres d’elle jusqu’a
\/_/ I’automne. Les chauves-souris sont des mammiferes vivipares, la femelle allaite
Juin d a0t son petit. Le petit vit accroché a sa mere, a lI'envers de celle-ci durant les premiers
jours de sa vie. Quand ils grandissent, les petits restent accrochés au plafond et les

meres les reconnaissent aux sons qu'ils emettent. Une colonie de reproduction n'est
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pas silencieuse du tout. Les males, exclus des colonies maternelles, peuvent se
regrouper en groupes bien plus petits ou restent isoles.

Enfin, I'automne est la saison de I’accouplement, de la constitution de
réserves ct de larecherche d’un gite d’hibernation. Les males et les femelles
de plusieurs colonies se retrouvent dans de veritables balais a¢riens dans des gites
dits de « swarming » qui sont des tunnels, des grottes, des gouffres ou des batiments
volumineux comme des granges ou des clochers d’eglise, afin de s’accoupler. Ces

/—/—7 . r r L A
@/‘f brassages sont essentiels pour le brassage génétique. On peut méme observer
— differentes especes au sein d’un méme gite de swarming. Une fois accouples, les

S t b A 9 . . ) A
premre s ndividus gagnent leur gite d’hibernation perlode durant laquelle la semence du male

d novembre
restera precieusement conservée dans une spermathéque avant la fécondation
puis la gestation printanicre. Certaines especes comme la Pipistrelle de Nathusius,
la Noctule de Leisler ou la Noctule commune migrent vers d’autres pays lors des

transits automnaux pour passer I’hiver.

1.3. Réglementation des chauves-souris

En France métropolitaine, toutes les espéces sont protégées par I’ Arréte du 23 avril 2007
fixant la liste des mammiferes terrestres protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités
de leur protection.

2. Chiroptéres // Méthodologies d’expertise
2.1. Matériel utilisé

Pour realiser notre expertise, nous avons utilis¢ un appareil d’ecoute acoustique en continue de
type Song Meter Mini Bat FS. Pour les analyses sonores en phase bureau nous utilisons les
logiciels Kaleidoscope, Batsound et Sonochiro. Enfin, nous disposons d’une bibliotheque

de guides naturalistes, de I’¢cologie acoustique des chiropteres d’Europe et de I'atlas des
Chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse.

2.2. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

En ce qui concerne les conditions météorologiques, nous realisons nos sorties dans de
bonnes conditions saisonniéres de maniere a optimiser la récolte de donnees. La sortie qui
a cte effectuce pour le préesent diagnostic est representative de la saison expertisee et a eu lieu
sous un vent faible a nul, et une temperature de saison.

Le tableau suivant presente la periode echantillonnée, la date et les horaires de la sortie realisee,
les conditions méteorologiques, le protocole utilise et I’expert de terrain.

75



Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire lté&w

Figure 49. Chiropteres // Calendrier, Intervenants & Conditions meteorologiques [llustration 18. Chiropteres // Protocole d’écoute en continu via un MiniSongMeter

Date et horaires ,f?ndlltw?s Expert
Saison meteorofogiques Protocole
[ 4
& 4 -
Transit Valentin MAILLET .o ) . .
. . . ) Point fixe d’écoute passive unique
printanier 18 avril 2025 Couvert (terrain) . . :
, . o ) localis¢ au sein du vignoble central
o Ecoute passive : — Vent faible a nul Elina MARGUET 1
o ; o sur la ZIP.
| : 20h38-22h30 14°C (détermination des , ]
WNE 7 Durée du point = 1h52
sons)
Au regard de Pactivite et de la diversite recensees lors des expertises, nous estimons que le
nombre et le calendrier des sorties ont été satisfaisants pour porter une analyse scientifique
representative de la periode etudice.

© Siteléco

2.3. Méthodologie des écoutes nocturnes La cartographie suivante presente la localisation exacte du point d’¢coute passive pour

, . . ) . , , , o . ., 'inventaire des chiropteres sur le site.
L’expertise chiropterologique s’est déroulée durant le transit printanier de I’annee 2025 (se

referer a la figure « Calendrier, Intervenants & Conditions meteorologiques »).

Dans le cadre de cette étude de cas par cas, un protocole d’écoute ponctuelle en continu
a ¢te applique. Un unique appareil d’¢coute en continu de type Song Meter Mini Bat FS a ete
pose¢ dans un habitat representatif de 1’occupation du sol de la ZIP. Ce protocole permet
d’expertiser un habitat donné sur I’ensemble d’une période d’activité, qui correspond ici aux
deux premieres heures de la nuit (la pose de 'appareil a ¢té mutualisee avec I’expertise des
amphibiens realisée au printemps).

L’appareil dispose au cours de la nuit d’expertise printaniere a permis d’échantillonner le
Vignoble situé au cceur de la ZIP.

Le protocole d’écoute en continu ponctuelle permet :

¢ D’analyser la diversite specifique d’un habitat ;

e D’échantillonner un habitat donné sur plusieurs heures.
Ce passage d’expertise a ete realise dans I”objectif de :

e Realiser un inventaire ponctuel des especes de chiropteres presentes sur le site ;

¢ Identifier la fonctionnalit¢ de cet habitat, et plus largement de la ZIP, pour les

chiropteres.
C@ Un unique point d’écoute passive en continu a ¢te dispose dans le
V vignoble au coeur de la ZIP, habitat jugé representatif du site d’¢tude.
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Carte 17. Chiroptéres // Protocole d’expertise nocturne

2.4. Méthode de calcul de P’activité chiroptérologique

Un contact correspond a I’occurrence de signaux d’une espece de chiropteres, captes en
heterodyne ou en division de frequence, par tranche de 5 secondes.

En phase de bureau, les contacts bruts ainsi obtenus sont convertis en indices d’activité. Ces
derniers se mesurent en nombre de contacts par unite de temps, dans notre cas en contacts par
heure. Par exemple, la somme des contacts obtenus pour une espece lors de trois passages
d’écoute au niveau d’un point d’ecoute de 10 minutes est multiplice par deux afin d’obtenir le
nombre de contacts par heure (nous avons 3 points de 10 minutes soit 30 minutes d’ecoute au
total, nous multiplions par 2 afin de convertir les 30 minutes en une heure).

Afin de reduire les biais lies aux differences d’intensite des émissions pour chaque espece,
I'ultime étape consiste a integrer le coefficient de détectabilité. Ce coefficient est fonction
de I’espece et de I’habitat de détection (milieu ouvert — semi-ouvert — ferme). Nous obtenons
ainsi un indice d’activite par heure corrigee représentatif de ’activité des especes comme
si chacune eémettait avec la méme intensite que la Pipistrelle commune. Le biais de la distance
de detection est ainsi pallie, nous permettant de comparer Iactivite des differentes especes
entre elles.

La figure suivante synthétise les etapes de conversion des contacts bruts vers des contacts par
heure corrigés.

) Etape
. O Enregistrement des contacts bruts sur le terrain.

1 contact brut = occurrence de signaux d’une espece par tranche de 5 s

Phase terrain x

tape Integration du facteur temporel - Obtention de I'indice d’activité
O Conversion des contacts bruts en contacts par heure
- ) ‘
JF \
) Integration du coefficient de détectabilité - Obtention de I'indice d’activite
Phase bureau Eta pe COI‘I‘ig &
O Multiplication de I'indice d’activite par le coefficient de détectabilite

Conversion des contacts par heure en contacts par heure corrigés

L’¢valuation de I'intensite d’activite des chiropteres se base sur le tableau suivant, provenant

du document « Prise en compte des chiropteres dans les ¢tudes d'impacts des projets ¢oliens -
Aires d'étude Protocole d'étude chiroptérologique exigences minimales en Bourgogne, version d'avril 2014 - DREAL Bourgogne ».
Zone d'implantation potentielle A Point d'écoute passif

om 40m 80m
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Etant donné que le calcul du nombre de contacts par heure corriges calcule precedemment
permet de prendre en compte les differences d’intensite d’eémission entre especes, les intensites
d’activite definies dans notre document correspondent a celle d’une espece a intensite
d’émission moyenne, puisque le coefficient correcteur des Pipistrelles est de 1. Lorsque les
resultats d’activite sont proches de la limite d’un niveau d’activite, le niveau peut étre ajuste a
dire d’expert.

Figure 51. Chiropteres // Evaluation de intensité d’activité suivant Uintensité d’émission de I'espece

-

2.5.2. Méthode d’usage des référentiels d'activité (méthodologie présentée par le
MNHN)

Le site d'etude doit se situer en France metropolitaine (ou au moins proche de la frontiere) pour
pouvoir utiliser ces reférentiels d'activite. L’enregistreur acoustique et ses parametres doivent

correspondre aux spécifications du protocole « Vigie—Chiro point fixe ».

Un contact etant defini par la présence d’au moins un cri dans un pas de temps de 5 secondes,

le nombre de contacts par espéce et par nuit et au niveau de Chaque point fixe est calculé. Une

> audible jusqu’a 30 m : Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle de Nathusius, Grand Murin

* audible jusqu’a 100 m : Especes du genre Sérotine et Noctule

2.5. Référentiels d'activité Vigie—Chiro pour les écoutes en continu ponctuelles

VIGIE

d’¢tude avec une reference nationale, permettant ensuite de conclure sur I'importance du site

Ces referentiels construits par le MNHN sont bases sur la
méthode developpeée par Alexandre Haquart (2015) et
permettent de comparer ’activite des chiropteres sur un site

pour les différentes espéces de chiropt‘eres.
2.5.1. Méthode de conception des référentiels (méthodologie présentée par le MNHN)

L'activite acoustique des chauves-souris a une distribution non-normale. Cela veut dire que
pour chaque nuit d'enregistrement, il est plus commun d'enregistrer peu de contacts, tandis
que les nuits avec beaucoup d'activite sont plus rares. Il faut donc prendre cela en compte pour
ctablir les niveaux d'activite (faible, moyen, fort, tres fort). C'est pourquoi cette methode

utilise les quantﬂes pour définir les seuils entre les niveaux d'activiteé.

Pour ce faire, les experts du MNHM ordonnent toutes les nuits disponibles dans leur base de
données (Vigie-Chiro) de la nuit avec le plus petit nombre de contacts a la nuit avec le plus
grand nombre de contacts. Ils calculent ensuite les quantiles (Q) a 25 %, 75 % et 98 %. Pour
donner un exemple, si Q25% = 3 contacts/nuit, cela veut dire que 25 % des nuits ont une

valeur inférieure ou égale a 3.
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Intensité Intensité d’activité (nombre de contact / heure) fois ce nombre obtenu pour chacune des especes recensees sur le site, il est comparé aux valeurs
d’émission 10- [ 20- T 30. T40. [ 500 Teo. 70 | 80 [ 90. [100. | 110. des colonnes Q25, Q75 et Q98 afin de determiner le niveau d'activite correspondant. Les
b \ - > 4 ' . . . . / .
delespece | 010150 130 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 | 110 | 120 120 experts du MNHN ont defini les niveaux d'activite comme suit :
Faible'
Figure 52. Chiropteres // Repartition des niveaux d’activite selon la methode Vigie-Chiro point fixe du MNHN
Moyenne’ Faible activité Activité modérée Forte activité Quantiles (Q) Niveau d’activité
Forte® < Q25 Faible
Q25 <X <Q75 Moyen
"audible a moins de 10 m : toutes les petites especes du genre Myotis, toutes les especes du genre Rhinolophus,
Q75 <X<Q98 Fort
Plecotus et Barbastellus.
> Q98 Tres fort

Le nombre d'observations utilisces pour construire le referentiel (la base de donnees du
MNHN) est un facteur tres important de robustesse. Cela veut dire que pour les especes ou les
habitats sous-echantillonnes, la méthode ne peut pas fournir de seuils de niveaux d'activités
fiables. Une colonne dedice "confiance" est mise a disposition a cet effet dans les tableaux.

Le tableau suivant presente les reférentiels d’activité nationaux de cette méthode par saison.
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Figure 53. Chiropteres // Réferentiels d’activite nationaux — Méthode Vigie—chiro / point fixe du MNHN

. Transit printanier Mise-bas Transit automnal
Espece Q25 | Q75 -l Confiance | Q25 | Q75 -I Confiance | Q25 | Q75 - Confiance
Barbastelle d'Europe 2 16 181 | Tres bonne 2 23 291 | Tres bonne 2 20 415 | Treés bonne
Sérotine de Nilsson 1 2 27 Bonne 1 2 33 | Trés bonne 1 3 252 Bonne
Sérotine commune 2 24 323 | Tres bonne 3 36 436 | Tres bonne 2 12 216 | Tres bonne
Vespere de Savi 2 16 221 | Tres bonne 3 24 340 | Tres bonne 2 13 274 | Trés bonne
Minioptere de Schreibers 2 23 660 | Tres bonne 1 11 227 | Tres bonne 2 27 1184 | Tres bonne
Murin d'Alcathoé 1 7 67 | Tres bonne 1 6 80 | Trés bonne 1 6 86 Bonne
Murin de Bechstein 1 2 16 | Tres bonne 1 2 5 Tres bonne 1 2 5 Bonne
Murin de Capaccini 2 30 442 | Tres bonne 2 24 470 | Tres bonne 2 30 565 Bonne
Murin des marais 1 2 11 Faible 1 2 11 Bonne 1 2 13 Faible
Murin de Daubenton 2 18 1349 | Tres bonne 2 18 900 | Tres bonne 2 17 290 | Tres bonne
Murin a oreilles échancrées 1 9 69 | Tres bonne 2 120 | Tres bonne 1 10 185 | Tres bonne
Grand Murin/ Petit Murin 1 6 73 | Trés bonne 1 4 40 | Tres bonne 1 4 29 Bonne
Murin a moustaches 2 13 277 | Tres bonne 2 19 299 | Tres bonne 1 16 287 | Tres bonne
Murin de Natterer 2 14 229 | Tres bonne 3 17 256 | Tres bonne 3 35 612 | Tres bonne
Grande Noctule 2 13 111 Faible 2 13 95 Bonne 2 30 86 Faible
Noctule de Leisler 3 26 383 | Tres bonne 4 35 419 | Tres bonne 3 27 352 | Tres bonne
Noctule commune 2 13 272 | Tres bonne 2 17 281 | Tres bonne 1 13 382 | Tres bonne
Pipistrelle de Kuhl 7 129 | 1734 | Tres bonne | 11 220 | 2133 | Tres bonne 3 62 1555 | Tres bonne
Pipistrelle de Nathusius 2 16 237 | Tres bonne 2 22 263 | Tres bonne 2 20 610 | Tres bonne
Pipistrelle commune 13 411 | 3737 | Tres bonne | 29 603 | 3856 | Tres bonne 3 112 | 1763 | Tres bonne
Pipistrelle pygmée 2 84 | 1938 | Tres bonne 2 56 1749 | Tres bonne 2 50 1424 | Tres bonne
Oreillard roux 1 4 73 | Tres bonne 1 5 35 | Tres bonne 1 6 58 | Tres bonne
Oreillard gris 1 9 95 | Treés bonne 2 9 77 | Tres bonne 1 11 116 | Tres bonne
Rhinolophe euryale 1 18 778 | Tres bonne 1 9 610 | Tres bonne 1 10 463 | Tres bonne
Grand Rhinolophe 2 21 672 | Tres bonne 2 18 2145 | Tres bonne 2 25 714 | Tres bonne
Petit Rhinolophe 2 20 996 | Tres bonne 2 15 421 | Tres bonne 2 23 480 | Tres bonne
Vespertilion bicolore 1 2 13 Bonne 1 3 31 | Tres bonne 1 2 11 Bonne

2.5.3. Biais de ces référentiels pour les points d’écoute en continu ponctuels

Pour des raisons logistiques et sociales (vol de materiel, acces au site, amplitudes horaires des
experts) nos appareils d’eécoute en continu enregistrent I’activite sur les deux premieres heures
de la nuit et non la nuit complete. Nos donnéees donneront donc un résultat minoré par rapport
au referentiel national. L’analyse de ces données en tient compte, le but ¢tant principalement
de voir si le site se demarque par un nombre brut de contacts important vis-a-vis de la norme
nationale. Beaucoup d’especes sont majoritairement actives les premieres heures de la nuit,
principalement en periode de transit tandis que les nuits sont plus courtes en mise-bas, ce qui
permettra de diminuer le biais de notre expertise partielle de la nuit. Une seconde analyse des
¢coutes actives et passives est ensuite faite en convertissant ’activite enregistrée en contacts par
heure corriges, comme explique dans la partie precedente (2.4 Méthode de calcul de Iactivité

chiroptérologique).
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3. Chiropteres // Résultat général de Pexpertise

Afin de porter une analyse globale sur I’ensemble des saisons biologiques expertisees, nous
proposons, ci-apres, un tableau général des resultats chiroptérologiques. Une analyse

synthétique de ces données est proposée en considérant quatre ¢léments :

e Ladiversite chiropterologique generale ;
e L’activite chiropterologique genérale ;

o Le referentiel Vigie-Chiro ;

e La patrimonialite.

3.1. La diversité chiroptérologique générale

Cinq especes et un couple d’espéces de chiropteres ont éteé recenses sur le site, sachant
que 31 especes de chauves-souris sont présentes en région Occitanie, et que 36 especes sont
connues en France meétropolitaine. Dans le département de I’Aude, la diversite specifique
s’etablirait a 27 especes de chauves-souris (source : SINP Occitanie, ARB Occitanie, 2022).

On recense ainsi des especes ubiquistes telles que la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle
commune, des especes aimant chasser en milieux humides comme le Vespere de Savi et la
Pipistrelle pygmée, et une espece de haut vol chassant en milieux ouverts a savoir la
Noctule de Leisler. Un contact a e¢te attribu¢ au couple d’especes Murin de
Capaccini/Murin de Daubenton, car I’espece n’a pas pu étre determinée avec certitude.
Ces deux especes de murin ont la caractéristique commune d’étre lices au reseau
hydrographique pour s’alimenter : elles chassent au-dessus des plans d’eau calme comme les
lacs et les etangs, des cours d’eau a debit lent et de leur ripisylve.

Bien qu’un seul contact n’ait ¢te releve pour le couple Murin de Capaccini/Murin de
Daubenton, celui-ci sera pris en compte dans I’analyse et I’évaluation des enjeux, car les

especes concernces présentent une patrimonialite respectivement forte et moderée en
Occitanie, et leur preésence sur le site peut donc influencer la determination des enjeux
chiroptérologiques du site. Le couple se verra attribuer une patrimonialite forte, qui
correspond a la patrimonialite la plus importante de ces deux especes.

3.2. L’activité Chiroptérologique générale

Il est important de rappeler qu’un seul habitat a ¢te expertise sur le site, lors d’un seul passage,
au printemps. Cela correspond donc a un echantillonnage ponctuel dans le temps et dans

1)
€space.

L’activite mesuree sur le site en période de transit printanier, toutes especes confondues, au-

dessus des vignobles traditionnels, peut étre considerce comme forte (91 contacts / heure
corriges).

79



Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

3.3. Comparaison de P’activité des points passifs avec les référentiels d’activité de
Vigie—Chiro

La figure suivante présente I’activité en contact bruts enregistrée sur ce point au cours de la
nuit d’expertise (debut de nuit soit 1h52).

Figure 54. Chiropteres // Activite en contacts bruts et comparaison avec les reférentiels Vigie—Chiro /

point d’ecoute passif

Transit printanier
Especes 18/04/2025
CO1 // Vignobles traditionnels
Murin de Capaccini/Murin de Daubenton 1
Noctule de Leisler 5
Pipistrelle commune 75
Pipistrelle de Kuhl 5
Pipistrelle pygmée 59
Vespere de Savi 3

Activité en contacts bruts : Faible (S Q25) / Modérée (Q25 < X < Q75) / Forte (Q75 < X < Q98) / [[HESHOHe (> Q98)

Les especes enregistrées lors de ce protocole ont presente une activite moderée vis-a-vis du
référentiel national, c’est-a-dire située autour de la médiane au moins sur une saison, ou faible,
c’est-a-dire en-dessous de la médiane, dans le cas de la Pipistrelle de Kuhl et du couple Murin
de Capaccini/Murin de Daubenton.

3.4. Les espéces patrimoniales

Parmi les especes recensees, certaines présentent un interét patrimonial du a leur rarete, ou a
I’¢etat de conservation defavorable de leurs populations a I’ ¢chelle nationale et/ ou regionale.

En Occitanie, la liste rouge regionale des chiropteres n’a pas encore ¢te ¢tablie. Le calcul de la

patrimonialité des espéces est donc basé sur le Document de hiérarchisation des espéces réalisé par
la DREAL Occitanie, mis a jour et valide par le CSRPN en 2019. Les patrimonialites
présentees sont donc le fruit de la méthodologie suivie par la DREAL intégrant les criteres

suivants :

® Protection juridique : niveau de protection de I’espece et de ses habitats en France et en
Europe (inscription a I’annexe II et/ou IV de la Directive Habitat Faune Flore de 1992
dressant la liste des especes communautaires a I’echelon européen) ;

® Responsabilite de la région Occitanie en termes de conservation de I’espece : statut de
conservation de I’espece sur la liste rouge UICN des chiropteres menaces en France
(2017), statut de I’espece pour determiner les ZNIEFF en région, existence d’un Plan
National d’Action (PNA), pourcentage de I'aire de distribution ou des effectifs de
I’espece situe en region Occitanie ;
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® Sensibilite écologique de I'espece : taille de I'aire de repartition, amplitude é¢cologique

(variete des habitats utilises par I’espece), abondance au niveau national, dynamique de

population au niveau régional et/ou national.

L’ensemble de ces criteres confere un score a I'espece qui permet de lui attribuer une
patrimonialité regionale, aussi appelee « enjeu regional » par la DREAL Occitanie.

Le détail des critéres utilisés est présenté dans la figure suivante. L’intégralité de la

méthodologie peut étre retrouvée sur

Figure 55. Chiropteres // Criteres utilises pour le calcul de la patrimonialite par la DREAL Occitanie

Notes correspondantes

= vide 0 2 3 4
Critéres

ProtectionFrance Hiveau de protection de 'espéce en France espéce non protégée mens pmliClIP\T habitat vertghrés menacés
Protection N Spécimens extinction

annexe | DO ou

annexe |l et prioritaire DHFF
I DHFF

déterminants &
critéres

espéce non listée
DHFF ou
DO

Miveau de protection de Fespéce en Europe
Natura 2000 : DO et DHFF

Juridique ProtectionEurope

Statut de 'espéce pour déterminer les
ZNIEFF en ex L Roussillen
Statut de 'espece pour déterminer les
ZNIEFF en ex Midi-Pyrénées
Statut de menace de I'espéce surles

listes rouges UICN en ME, NA, DD,

DeterminantZniefiLR déterminants stricte

espéce décrite
aprés les Znieff

non retenue

déterminante &
critéres

DeterminantZnieffMP déterminante stricte

ListeRougeUICNFrance
ListeRougeUICHLR.

ListeRougeUICNMP France, Languedoc-Roussillon, Pas de liste rouge L NT U EM.CR
ListeRougeUICNCOcc Midi-Pyrénées, Occitanis
PHA statut de 'espéce pour les PNA pas de PFNA PMA multi-espéces | PHA mono-spécifique
Responsabilité = e
niveau de Responsabilité régionale modérée forte trés forte

Pour la conservation de I'espéce en Occitanis
=10% aire distribution

25 a 50 % aire mondiale ou
ResponsabiliteOce Pour les mammiféres, oiseaux, dlslr_ll)ut\on ou Eurupee}nﬂ_&
effsctifs Frangais ou = 50% aire
Francaiss
=50 % aire >50% aire
Pour les poissons etinvertshrés distribution ou distribution ou
effzctifz Frangais Effectifs mondiaux
. - Méditerranés ou
AireRepartition Taille de Paire de répartition de F'espéce paléarctique ou monde pal = France
R Qceidentalz
= . Amplitude écologigue de I'espéce . B
AmplitudeEcologique : - large trés restreinte
Sensibilité Par rappert a ses habitats
E=DAEFuE Effecfifs Niveau de rareté / abondance des inconnu trés commune, effectifs rariiur{gge =t trés rare Europe et
Effeclte de [espece (ational) Impertants sfiectits fables | effectifs trée faibles
, - disparu d'une grands
DynPop gensancedepopuiataniconpueldeliespace incannu &n expansion stable régression lente forte régrassion partie de son aire

(régicnal si connu, ou national)

d'origine

Source : DREAL Occitanie

Sur les cing especes recensees sur le site et le couple d’especes pris en compte dans I’analyse,
un couple d’especes presente une patrimonialite forte : le couple Murin de
Capaccini/Murin de Daubenton. En effet, le Murin de Capaccini presente une
patrimonialite forte en région Occitanie, tandis que le Murin de Daubenton presente une

patrimonialité modérée.

Trois especes presentent une patrimonialite moderee. Il s’agit de la Noctule de Leisler, de
la Pipistrelle commune, et du Vespere de Savi.

Une especes presentent une patrimonialite faible : la Pipistrelle de Kuhl.

Notons que toutes les esp‘eces de chiropt‘eres sont protégées en France.

80


http://www.occitanie.developpement-durable.gouv.fr/

Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire ~ d’e&c&

3.5. Enjeux et fonctionnalité du site pour les chiropteres

Le tableau suivant expose les résultats des expertises de terrain chiroptérologiques. Il présente :

e Les especes inventoriées tout au long de I’¢tude, avec leur patrimonialite et leur statut de conservation ;

* Le nombre de contacts bruts releves pour chaque espece sur la duree totale d’ecoute ;

e Lenombre de contacts par heure corrigés selon les coefficients de déetectabilite ;

¢ Le comportement principal et le degre d’activite (en contacts par heure corriges) des especes sur I’habitat expertise ;
¢ L’enjeu attribue a chaque espece sur I’habitat considerée et le référentiel Vigie-Chiro.

Figure 56. Chiropteres // Analyse de I'activité en transit printanier & détermination des enjeux chiroptérologiques

Eood Niveau d’activité en contacts par heure corrigés sur | Activité selon le référentiel Vigie-Chiro sur I'habitat
‘peces Ihabitat FB.41 // Vignobles traditionnels (CO1) FB.41 // Vignobles traditionnels (CO1)
Nombre de contacts bruts Nombre de contacts par heure corrigés
Patrimonialité
Nom vernaculaire Enjeu sur I’habitat FB.41 // Vignobles traditionnels (CO1)
Murin de Capaccini/Murin de Daubenton ! g g Transit Faible
II/IV.  NT/LC - 1 1,1
ENJEU de I'espece dans I’habitat concerné Modére
) Modérée ) L
Noctule de Leisler Transit Modéré
v NT - 5 1
ENJEU de I'espece dans I’habitat concerné Faible
o Modérée .
Pipistrelle commune Chasse Modéré
v NT - 75 47,4
ENJEU de 'espece dans I’habitat concerne Modéré
. ) Modeérée . L
Vespere de Savi Transit Modéré
IV LC - 3 1,2
ENJEU de I'espece dans I’habitat concerné Faible
Pipistrelle pygmd¢ Modérée Ch Modéré
ipistrelle pygmée v 1C : = 37,3 asse odéreé
ENJEU de I'espece dans I’habitat concerne Modéré
Faibl
Pipistrelle de Kuhl ane Transit Faible
IV LC - 5 3,2

Patrimonialité : A : Annexe de la Directive Faune-Flore-Habitat / N : liste rouge nationale / R : liste rouge régionale //Activité en contacts par heure corrigés : Faible / Modérée / Forte.
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3.6. Résumé des enjeux chiroptérologiques

La méthodologie de détermination des enjeux est détaillee dans la partie « Notion d’enjeux écologiques »

du « Cadrage préalab]e ».

Les donnees recoltees permettent d’aborder la diversite specifique préesente sur le site d’etude
lors du transit printanier, et donnent une idée du niveau d’activite des especes et des enjeux

associés sur la période et sur |’habitat expertisé : « FB.41 // Vignobles traditionnels ».

D’une maniere generale, 'activite mesurce sur de I’habitat « FB.41 // Vignobles traditionnels »
est plutot forte, avec un total de 91 contacts par heure corrigés, toutes especes
confondues.

Cinq espéces et un Couple d’espéces sont présentes sur cet habitat lors du passage
d’expertise realise au cours du transit printanier.

Un enjeu modére est attribu¢ au couple Murin de Capaccini/Murin de Daubenton sur

cet habitat, car malgre une activite faible de transit, du fait de sa patrimonialité forte en région
qui donne une importance au site d’é¢tude en tant que zone de transit pour cette espece.

Un enjeu modere est ¢galement attribu¢ a la Pipistrelle commune et a la Pipistrelle

pygmée sur cet habitat, du fait d’une activite de chasse moderée mesurée pour ces deux
especes.

Un enjeu faible est attribu¢ a la Noctule de Leisler sur cet habitat, car un niveau d’activité

faible en contact par heure Corrigés correspondant a du transit a ¢t¢ mesurée sur I’habitat.
Toutefois, il est important de signaler que le niveau d’activite de I’espece en contacts bruts est

considéré comme « modéré » vis-a-vis du référentiel Vigie-Chiro national sur la saison du

printemps .

Un enjeu faible est attribuc au Vespere de Savi sur I’habitat, car un niveau d’activite faible

en contacts par heure corrigés correspondant a du transit a ¢té mesuré sur ’habitat.

M est attribue a la Pipistrelle de Kuhl sur cet habitat, car elle n’a

presente qu’une faible activite de transit sur I’habitat, et dispose d’une patrimonialite faible en
region Occitanie.

En conclusion, un enjeu modeéré est attribue a I'habitat « « FB.41 // Vignobles traditionnels » du

fait de I’activite mesuree pour les differentes especes de chiropteres.
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En ce qui concerne les enjeux potentiels associes aux autres habitats de la ZIP, un -
est attribu¢ aux haies (designes comme « F3.131 // Ronciers » selon EUNIS) et aux fourrés
(designes comme « F5.4 // Fourrés a Spartium junceum » et « F9.3131 // Fourrés ouest-
méditerranéens de Tamaris » selon EUNIS) bordant le site, car ces derniers forment des corridors
vegetalises favorisant le déplacement des chiropteres, et pouvant constituer une zone de chasse
active pour certaines especes comme la Pipistrelle commune. Un enjeu faible est associe aux
friches agricoles (désignees comme « E1.C // Habitats méditerranéens secs a végétation herbacée
non-vernale inappétente » et aux autres milieux ouverts du site. Ces espaces ouverts, plus
difficiles a exploiter pour les chiropteres, sont generalement des zones de transit ou des
territoires de chasse secondaires.

Il est important de rappeler que I’ensemble des habitats arbores du site sont des zones de gitage

1t_)otentielles pour des espéces arboricoles telles que :

e Les petits groupes de Murin de Daubenton qui gitent en géneral dans les loges de pics
ou anfractuosités des feuillus situes proches d’une zone humide ot ils pourront chasser ;

e Les colonies de Noctule de Leisler qui apprecient particulierement les cavites de feuillus
proches de la canopee et donnant sur des espaces degages (lisieres, allees, clairieres) ;

e Les Pipistrelles communes ;

 Les individus de Pipistrelle pygmee en automne principalement.

La cartographie suivante présente les enjeux potentiels liés aux chiroptéres.

L’essentiel. >

Les principaux enjeux chiroptéerologiques a I’¢chelle de la zone d’implantation potentielle,

sur la saison du printemps durant lequel a ete realise I'unique passage d’expertise, sont lies
a la presence du couple Murin de Capaccini/Murin de Daubenton (transit, enjeu modere
sur ’habitat « FB.41 // Vignobles traditionnels »), et a celle de la Pipistrelle commune et de la
Pipistrelle pygmeée (chasse, enjeu modeére sur I’habitat).

La diversite specifique relevée donne un total de cinq especes et un couple d’especes
presents lors du transit printanier. Parmi elles, on trouve des especes ubiquistes (Pipistrelle
commune, Pipistrelle de Kuhl), des especes lices a la presence de milieux humides pour la
chasse (Murin de Capaccini/Murin de Daubenton, Vespere de Savi), et des especes de haut-
vol evoluant plutot en milieu ouvert (Noctule de Leisler). L’expertise etant ponctuelle
(realisée sur un passage au printemps, sur un seul habitat), le cortege d’especes utilisant
’habitat est potentiellement plus vaste que celui qui a ete identifie.

L’analyse permet d’estimer la potentialité des différents habitats du site d’étude.
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Amphibiens // Expertises & enjeux

La présente partie se concentre sur le volet amphibiens. Elle se décline de la maniere suivante :

e Note sur la biologie des amphibiens ;

e Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre du diagnostic ;
e Analyse des données recoltees, presentation des résultats ;

e Deétermination des enjeux batracologiques saisonniers.

1. Note sur la biologie des amphibiens

Litteralement, les amphibiens sont des animaux ayant deux (amphi) vies (bios). Il est possible
de considérer cette definition de deux manieres : la premiere, separant une vie larvaire d’une
vie adulte, dans chacune desquelles les animaux ont une forme particuliere, avec passage de
I'une a lautre grace a une métamorphose ; la deuxieme, car ces animaux ont, pour la
plupart, une vie aquatique et une vie terrestre, avec souvent des passages reguliers (tous les
ans) d’un milieu a I'autre.

La vie des amphibiens commence généralement dans un ceuf, chaque espece pond d’une

maniere particuliere, ce qui permet d’identifier les especes présentes des le stade embryonnaire
(lustration ci-dessous).

[lustration 19. Amphibiens // Pontes d’anoures

Ponte de Pélodyte ponctué, Pelodytes punctatus Ponte de Sonneur a ventre jaune, Bombina variegata

© Océane BAILLANCOURT

A I’éclosion, naissent des larves, ou tétards. Chez les urodéles — les tritons et salamandres —
ils sont carnivores tandis qu’ils sont herbivores chez les anoures — les grenouilles, rainettes
et crapauds. Tous les tétards sont pourvus de branchies leur permettant de respirer sous
I’eau, en plus de leur respiration cutance, elles sont tres visibles et externes chez les urodeles,
mais internes, et donc cachées chez les anoures.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

Avec le developpement des larves, les branchies vont commencer a regresser, laissant la place
aux poumons, la machoire se modifie, leur permettant de changer de regime alimentaire. Les
pattes se developpent, permettant alors une sortie de 1’eau, et le début de leur nouvelle vie
terrestre.

[lustration 20. Amphibiens // Larves d’urodeles

Larve de Salamandre tachetée, Salamandra salamandra Larve de Triton alpestre, Ichthyosaura alpestris

© Océane BAILLANCOURT

Les jeunes passent alors quelques années hors de I’eau, jusqu’au stade adulte. Ils vivront durant
ce temps dans des zones plus scches telle que la litiere forestiere ou ils pourront se cacher
sous toutes sortes d’abris (mousses, pierres, souches etc.). Ils trouveront alors une nouvelle
source de nourriture a travers differents invertébres : insectes, cloportes, vers de terre
deviennent alors les ressources alimentaires privilegices. Lors de cette phase de croissance,
I’eau n’est souvent plus nécessaire aux amphibiens, ils peuvent méme, en I’absence de support
leur permettant d’en sortir facilement, s’y noyer. Un milieu humide leur est en revanche
indispensable pour s’hydrater.

Devenus adultes, les amphibiens chercheront, au printemps, des milieux aquatiques pour
retourner s’y reproduire, les accouplements se passeront alors dans I’eau, et ils y laisseront

leurs pontes.

L’illustration proposce ci-apres permet de visualiser le cycle biologique des amphibiens depuis
le stade d’ceuf jusqu’au stade adulte.
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Ilustration 21. Amphibiens // Schéma du cycle de vie

PRINTEMPS

ETE

Estive

Hivernation

Adultes
HIVER

ANWO.LINY

Cycle de vie d’un amphibien, le stade juvénile durant généralement plusieurs annees et le stade adulte se
poursuivant le reste de la vie de I’animal, pouvant durer plus de 20 ans.

© Siteléco

[lustration 22. Amphibiens // Sonneur a ventre jaune & Triton alpestre

Sonneur a ventre jaune, Bombina variegata

Triton alpestre, Ichthyosaura alpestris

© Océane BAILLANCOURT
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On peut noter dans ce cycle quelques cas particuliers chez nos especes metropolitaines : chez
la salamandre, beaucoup plus terrestre, la reproduction se passe a terre : les larves se
developpent in utero, les femelles les laisseront ’année suivante dans les ruisseaux ou mares
foresticres, voire méme, dans le cas de certaines populations, naitront des jeunes deja

métamorphosés.

[lustration 23. Amphibiens // Crapaud commun & Rainette verte

Crapaud commun, Bufo bufo Rainette verte, Hyla arborea

© Océane BAILLANCOURT

Chez I’ Alyte accoucheur ¢galement, un comportement particulier est observe, les males
portent les pontes et les protégent, jusqu’a trouver un point d’eau ot les tétards pourront
se developper.

Ce besoin constant d’humidité et d’cau fait que les amphibiens se trouvent rarement dans
les zones trop seches, il arrive cependant qu’ils les traversent, allant ainsi d’un milieu de vie a
un autre, c’est ainsi que des milliers de crapauds communs peuvent étre vus, traversant les
champs, les pelouses et prairies seches et les routes. Au printemps, lors de leur migration pre
nuptiale, ils se deplacent alors du milieu forestier dans lequel ils passent I'hiver, vers les
ruisseaux, mares ou torrents dans lesquels ils se reproduisent.

Du fait de leur mceurs essentiellement nocturnes, il est rare de rencontrer des amphibiens
lorsqu’on ne les cherche pas, bien que certaines especes puissent ¢tre entendues de loin. Ce
n’est pas pour autant que leur présence est peu probable, en effet, ils sont représentes dans
quasiment tous les milieux, a condition qu’un point d’eau, méme temporaire, leur permette

de se reproduire.
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Les menaces pesant sur les amp hibiens

Avec 41% des especes d’amphibiens menacees d’extinction, c’est le groupe le plus en danger
de par le monde. Les menaces les plus importantes pesant sur les amphibiens sont d’une part
la destruction et la fragmentation de leur habitat, et d’autre part les épidémies de
Batrochochytridium, champignons s’attaquant a la peau des amphibiens. De maniere a limiter
ces epidemies, il est important de desinfecter tout le matériel utilise dans les zones humides, a

chaque changement de site.
2. Amphibiens // Méthodologies d’expertise

2.1. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

En ce qui concerne les conditions météorologiques, nous avons realise nos sorties dans de
bonnes conditions saisonnicres de maniere a optimiser la recolte de donnees. Nos sorties
sont representatives de la saison expertisée et ont eu lieu, dans la mesure du possible, sous un
vent nul et une tempeérature de saison. Selon la saison, des conditions plus venteuses peuvent
étre tolerées.

Le tableau suivant présente la periode échantillonnee, la date et les horaires de la sortie realisee,
les conditions meteorologiques, les protocoles utilises et I’expert de terrain.

Figure 57. Amphibiens // Calendrier, Intervenants & Conditions meteorologiques

Dates et horaires Conditions
météorologiques Experts
Saisons g1 ® Protocoles
& -
Recherche a pied sur le site au crépuscule
E ) et de nuit, en particulier au niveau des
xpertise . , .
. P - 18 avril 2025 Couvert — Vent ) points d’eau durant la période de
printaniere avri Valentin . .
faible reproduction et de croissance des larves.
20h30 — 22h30 MAILLET . ), . 1 .
14°C Points d’écoute afin d’identifier les chants
d’Anoures durant la période de
reproduction

Au regard de I'activité et de la diversité recensée lors des expertises nous estimons que les
conditions meteorologiques, ainsi que le nombre et le calendrier des sorties, ont ete
satisfaisants pour porter une analyse scientifique représentative.

2.2. Méthodologie

Les expertises se sont deroulées au cours du printemps 2025 (se reférer a la figure « Calendrier,
Intervenants & Conditions météorologiques »), periode a laquelle les amphibiens se regroupent dans
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les mares et cours d’eau pour se reproduire. Il s’agit de la meilleure péeriode pour effectuer les
inventaires, la quasi-totalite des especes présente est réunie au(x) méme(s) endroit(s), ce qui
permet un inventaire quasi exhaustif de la diversité. Pour les especes qui ne seraient pas
inventorices, comme la Salamandre tachetée, des larves sont recherchées, dans les ornieres et

ruisseaux.

L’inventaire, qui a lieu si possible apres des journées pluvieuses, favorables aux amphibiens
pour rejoindre les points d’eau, se realise en deux temps :

e Tout d’abord un passage de jour ou au crépuscule, afin d’une part de reperer tous
les points d’eau du site, ou proches du site, et d’autre part de realiser des points d’ecoute
pour identifier les especes presentes grace a leur chant. Les points d’¢coute permettent
¢galement de reperer des zones humides ne figurant pas sur les cartes, et dissimulees
dans la vegetation ;

o Ensuite apres le coucher du soleil, I'inventaire se poursuit, a I'aide d’une lampe
frontale, afin d’identifier les especes presentes dans les points d’eau. En effet, bien que
les anoures se fassent entendre en plein jour, la plupart des especes d’amphibiens sont
nocturnes. Ainsi, il sera bien plus aise d’observer les tritons, salamandres et crapauds de
nuit, il n’est alors souvent pas necessaire de les capturer pour les identifier. Les anoures
sont ¢galement plus actifs, et bien moins craintifs la nuit.

e Les grenouilles, qui se jettent a I’eau avant méme d’étre detectees la journce, peuvent
longuement se laisser observer la nuit. Le travail d’inventaire le plus important est donc
réalise durant la nuit.

Les passages d’expertise ont ¢te realises dans I objectif de :

o Caracteriser les especes préesentes
o Identifier les habitats d’intérét pour le cycle biologique (territoires vitaux, territoires
secondaires) des amphibiens.

Afin d’augmenter I’efficaciteé de recherche sur le temps imparti, les milieux les plus propices
aux amphibiens (points d’eau, milieux humides et frais) sont prospectes en priorite. Les vastes
¢tendues de milieux peu favorables (grandes cultures, zones rudeéralisces etc.) sont prospectees
secondairement.

2.3. Matériel utilisé

Hormis une bonne lampe frontale, permettant les inventaires de nuit, nous utilisons
regulicrement bottes et waders afin de parcourir les mares, ainsi qu’éventuellement une
petite épuisette, permettant la capture (soumise a autorisation prefectorale) des individus

sur lesquels subsiste un doute sur Iidentification. Ces individus sont identifies sur place et
directement relaches. Afin d’¢viter tout probleme de contamination par le Chytride,
champignon parasite de la peau des amphibiens, et causant la disparition de nombreuses
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populations chaque année, tout le matériel en contact avec I’eau est désinfecté entre

Chaque mare.

Afin d’identifier les individus presents, nous utilisons nombre de réferences bibliographiques,
tels que le « Guide des Amphibiens d’Europe (Delachaux et Niestle) », les « Urodeles du
Monde (Jean Raffaélli, Penclen) » ainsi que des guides régionaux comme le « Guide des
Amphibiens et Reptiles de Bourgogne (Bourgogne nature) ». Les identifications se font grace
aux clés d’identification presentes dans ces ouvrages, ou, plus generalement, de cles
internes a Siteleco, plus pratiques sur le terrain, que nous maintenons a jours en fonction des

avancées scientifiques.

3. Amphibiens // Résultats & enjeux

Afin de porter une analyse globale sur I’ensemble des saisons biologiques expertisces, nous
proposons, ci-apres, un tableau géneral des resultats batrachologiques. Une analyse de ces
donnees est ensuite proposée en considérant trois elements :

e Ladiversité generale ;

e L’activité generale ;

e Les especes patrimoniales.

Le tableau suivant présente I’ensemble des résultats de l’expertise des amphibiens.
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Figure 58. Amphibiens // Resultats généraux de I'inventaire des amphibiens

Total général (individus)

Diversité spécifique (especes)
PN = protection nationale (Article)
N2000 = Directive Habitat-Faune-Flore (Annexe)
LR Fr = Liste rouge de France métropolitaine

LR Ré = Liste rouge régionale (Languedoc-Roussillon, 2022)

ZNIEFF Ré = Espéce déterminante ZNIEFF dans la région considérée (Occitanie, 2021)

Enjeux
. L Nombre de e . . , .
Nom vernaculaire Nom scientifique Pat. contacts Nombre d’individus Observation Habitat PN N2000 LR Fr | LR Ré ZNIEFF Ré
Indirecte C1 // Eaux dormantes de
Rainette méridionale Hyla meridionalis M 1 >1 art.2 DHIV LC LC - M
(Chant) surface
E1.C // Habitats
Directe méditerranéens secs a
Crapaud epineux Bufo spinosus F 1 21 L , art.3 - LC LC - F
Adulte vegetation herbacée non-
vernale inappétente

Pat. = Patrimonialité
F = Faible
M = Modéré
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Crapaud epineux, Bufo spinosus

Rainette meridionale, Hyla méridionalis

Individu adulte observé en transit dans 1’habitat
« E.1 // Pelouse séche »

Individu contacté en chant, present dans I’AER

(Photo prise sur un autre site)

© Valentin MAILLET

Analyse des enjeux liés aux amphi]o lens

Seulement une espece d’amphibien a éte contactee au sein de la ZIP. 1l s’agit du Crapaud
¢pineux, une espece a patrimonialite faible. La ZIP elle-méme est plutot seche et donc
defavorable a la reproduction des amphibiens. Des fossés et/ ou canaux sont cependant presents
et peuvent se remplir d’eau lors d’épisodes de forte pluie. Ces habitats pourraient par
consequent attirer des especes pionnieres qui affectionnent pour leur reproduction les milieux
humides temporaires (fosses, dépressions, canaux). Il peut s’agir du Pelodyte ponctue, du
Crapaud calamite et du Crapaud épineux, dont un individu a été observé en transit dans
I’habitat « EI.C // Habitats méditerranéens secs a végétation herbacée non-vernale inappétente ». Un
enjeu faible est attribue a cet habitat car utilise par les amphibiens lors de leur phase terrestre

(chasse, transit, aire de repos, hibernation).

La Rainette méridionale a ¢te contactee, mais seulement indirectement grace a son chant
puissant ; des individus sont probablement presents dans I’AER (rayon de 500m) autour de la
ZIP. Bien que cette espece ne se reproduise probablement pas sur site faute d’habitat favorable,
des individus pourraient se retrouver en transit au niveau des fossés/canaux. Ces derniers
jouent le role de corridors favorisant le deplacement/dispersion des amphibiens a la recherche
de sites de reproduction (point d’eau, mare, etc). Pour ces raisons, un enjeu modere est
attribué¢ a I’habitat « D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre ». De la
méme maniere, les « F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris » présentent un enjeu
modere. Ces derniers, ¢tant déterminants zone humide, pourraient servir de corridors aux

amphibiens en transit/ dispersion. L’habitat « D5.111 // Phragmitaies séches d’eau douce »

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

2

presente un enjeu faible a modere, celui-ci n’ayant pas le role de corridor mais seulement de

potentielle aire de repos notamment dans la Végétation pour la Rainette méridionale.

Actuellement, la fragmentation du paysage lice a 'intensification des cultures ou encore a la
disparition des haies créent des freins a la dispersion des amphibiens. En consequence, les
individus peuvent arriver totalement épuises sur leur site de reproduction, et cela aura pour
impact de réduire le taux de reussite de cette derniere, voie de le mener a un echec si les
individus décedent dans des zones a risques lors de leurs deplacements. Il est donc primordial
de conserver une trame de végetation assez dense permettant de maintenir un milieu
suffisamment humide pour leurs déeplacements, pour ainsi reduire leur mortalite et les cotits
energetiques lors du transit. Il est aussi necessaire de conserver des milieux boises, utilises lors

des phases de vie terrestre par la plupart des especes d’amphibiens.

Les chemins de terres sont utilises comme zones de transit lorsque les corridors sont manquants

dans le paysage, ce qui est le cas ici. Ils possedent donc un enjeu -

Les vignobles, terrains en friche, plutot defavorables pour ce taxon, peuvent étre eux aussi
utilises comme zones de chasse ou de transit lors de la phase terrestre et les deplacements vers
le site de reproduction. Ils ont donc eux aussi un enjeu - Enfin, les depots de dechets

situés au sud de la ZIP ont un enjeu nul.

L’essentiel. >

Seulement une espece d’amphibien été contactee dans la ZIP : il s’agit du Crapaud épineux.
La Rainette méridionale a été contactée indirectement dans le secteur de ’AER (rayon de

500m). Les fossés/canaux traversant la ZIP possedent un enjeu modeére. Les friches a

végétation herbacée ont un enjeu faible. Les autres habitats présentent un enjeu tres faible.

Cela concerne les vignobles, les terrains en friches, les chemins. Les depots de dechets situes

au sud de la ZIP ont un enjeu nul.
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Carte 19. Amphibiens // Résultats et enjeux

Aires d'étude Localisation des amphibiens
Zone d'implantation @ Rainette méridionale
potentielle @®  Crapaud épineux

Enjeux liés aux amphibiens
Modere
Faible a modéré
Faible

Tres faible
Nul

Om 40m 80m
——
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Reptiles // Expertises & enjeux

La présente partie se concentre sur le volet Reptiles. Elle se décline de la maniere suivante :

e Méthodologies et protocoles d’expertise utilis¢s dans le cadre du diagnostic ;
e Analyse des données recoltées, presentation des résultats ;
e Determination des enjeux lies aux reptiles et a leurs habitats.

1. Note sur la biologie des reptiles

Les reptiles sont deéfinis comme étant des animaux vertebres portant des ecailles soudees. Du
point de vue phylogénetique (leur histoire évolutive), ils comportent nombre de groupes, dont
le plus récent est celui des oiseaux actuels, en cela, les reptiles constituent un groupe

paraphyletique.

Les reptiles sont des animaux tres discrets, ce qui explique qu’ils ne soient que peu connus.
Cependant, ils sont tres presents partout sur le territoire, dans quasiment tous les milieux.

Les Reptﬂes sont représentés par trois grands clades :

o Les Testudiens (anciennement Chéloniens) ;
e Les Squamates ;
e Les Crocodiliens.

Ce dernier groupe n’est pas présent a I etat naturel en France métropolitaine mais uniquement
en région de la Guyane. Par conséquent ils ne seront pas traités dans la suite de ce dossier.

Les Testudines

Les tortues sont tres peu représentées en France metropolitaine, on y trouve uniquement trois
especes endemiques : L’Emyde lépreuse et la Cistude d’Europe, toutes deux aquatiques,
ainsi que la Tortue d’Hermann, terrestre. La Tortue grecque, espece protegee, est
¢galement préesente de maniere introduite. A I’exception de la Cistude d’Europe, qui remonte
jusque dans le bassin parisien, les autres tortues ne sont presentes que dans le sud de la France.
Toutes ces especes, protegees, sont ovipares et longevives. Elles sont presentes dans les mares
ou etangs pour les especes aquatiques, dans lesquels elles vivent et hibernent durant I’hiver.
On peut les observer en pleine journée prendre le soleil sur des troncs ou des pierres émergeant
de I’eau. Dans le cas des especes terrestres, elles sont presentes en garrigues, ou elles trouvent
leurs ressources.
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[lustration 25. Reptiles // Especes de Testudines

Tortue de Floride, Trachemys scripta

© Théo PERVILLE Photo libre de droit

Les Squamates

IIs regroupent les Sauriens (groupe paraphyléetique) et les Ophidiens (groupe monophyletique).

On trouve des especes de ce clade dans quasiment tous les milieux, certaines affectionnant les
milieux secs de rocailles ou garrigues comme le Lézard ocellé ou la Vipére aspic (pour ne
citer qu’eux), d’autres, comme le Lézard vivipare ou I’Orvet fragile preferant les milieux
forestiers humides. Enfin, certaines especes se trouvent proches de I’eau (Couleuvre a collier)
ou passent le plus clair de leur vie dans I’eau (Couleuvre vipérine). On y trouve aussi bien des
especes ovipares, qui vont pondre dans des nids, en prenant soin des ceufs ou non, que des
especes vivipares. Les jeunes sont libres et partent du nid des leur naissance, ils ont alors les
mémes comportements que des adultes.

[lustration 26. Reptiles // Especes de Sauriens

Lézard vert, Lacerta bilineata

Lézard des murailles, Podarcis muralis

© Océane BAILLANCOURT
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Illustration 27. Reptiles // Especes d’Ophidiens

Couleuvre helvetique, Natrix helvetica Vipere aspic, Vipera aspis

© Océane BAILLANCOURT © Théo PERVILLE

Les reptiles, contrairement a leurs cousins les oiseaux, sont des animaux ectothermes, i.e.
qu’ils ont besoin de thermoréguler, en prenant le soleil, afin d’assurer leurs fonctions vitales,
en particulier la digestion. Il est ainsi relativement simple d’observer les reptiles en journee, a
bonne tempeérature, lorsqu’ils sont au soleil, sous des pierres chaudes ou plaques (souvent des
objets d’origine anthropique, peu epais et chauffant rapidement au soleil, par exemple une tole
ondulée, un morceau de tapis de transport...) leur permettant d’assurer cachette et bonne
temperature.

Les menaces pesan’c sur les Veptiles

Aujourd’hui, pres de 20% des especes mondiales de reptiles sont menacees d’extinction, les
especes frangaises n’y font malheureusement pas exception. Les menaces pesant sur ce groupe
sont multiples, mais nous pouvons citer, parmi les plus importantes, la destruction et la
fragmentation des habitats favorables aux reptiles, la diminution de plus en plus importante des
insectes dont se nourrissent nombre de reptiles, ou encore le dérangement li¢ aux activites
anthropiques dont ils sont victimes (passages de motos, quads etc).

Ilustration 28. Reptiles // Orvet fragile & Couleuvre verte et jaune

Orvet fragile, Anguis fragilis Couleuvre verte et jaune, Hierophis viridiflavus

© Océane BAILLANCOURT

2. Reptiles // Méthodologies d’expertise
2.1. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

En ce qui concerne les conditions météorologiques, nous avons realis¢ nos sorties dans de
bonnes conditions saisonnicres de maniere a optimiser la recolte de données. Nos sorties
sont représentatives de la saison expertisee, elles ont eu lieu lors de journees ensoleillees et,
dans la mesure du possible, sous un vent nul.

Le tableau suivant présente la periode echantillonnee, la date et les horaires de la sortie
realisee, les conditions meteorologiques, les protocoles utilises et I’expert de terrain.

Figure 59. Reptiles // Calendrier, Intervenants & Conditions meteorologiques

Dates et Conditions E
. sesorolodi xperts
Saisons horaires meteorologiques ) Protocoles
& -
Expertise
. - Ciel degagé - Vent Recherche a pied sur le site de jour
rintaniere 27 mai 2025 . )
P . , moyen a fort Céline DESPRES au soleil par vent nul ou faible, sur
(;\\ 1 journce o les zones favorables aux reptiles
[ W 27°C P

Au regard de Dactivite et de la diversite recensées lors des expertises nous estimons que les
conditions meéteorologiques, ainsi que le nombre et le calendrier des sorties, ont ete
satisfaisants pour porter une analyse scientifique representative.
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2.2. Méthodologie

Les expertises se sont deroulées au cours du printemps et de I'ete 2025 (se referer a la figure
« Calendrier, Intervenants & Conditions météorologiques »), periode a laquelle les reptiles sont actifs,

cherchent leur nourriture, thermoregulent et se reproduisent. Il s’agit de la meilleure periode

pour effectuer les inventaires. Les expertises sont réalisées en priorité dans les zones ouvertes

et bien ensoleillees : ¢boulis, garrigues, landes, pelouses. ..

L’inventaire, qui a lieu lors de journées ensoleillées favorables aux reptiles, se realise en un ou
plusieurs passage(s), ou les milieux les plus favorables sont attentivement scrutes afin de
localiser le plus préecisement possible les animaux presents. Les principales cachettes favorables
(pierres, souches, plaques etc.) sont soulevees afin d’y observer les individus qui n’auraient pas
¢te comptabilises au prealable. Elles sont immediatement remises en place afin de ne pas
perturber le milieu. Bien que peu d’especes frangaises soient agressives et que tres peu soient
venimeuses, nous utilisons, par mesure de securité, un crochet a reptiles pour soulever les
cachettes potentielles. Lorsqu’un reptile est découvert sous un abri, nous attendons qu’il parte

pour remettre en place ledit abri afin de ne pas risquer de I’écraser.
Les passages d’expertise ont ete realises dans 1"objectif de :

o Caracteriser les especes présentes ;
o Identifier les habitats d’intéret pour le cycle biologique (territoires vitaux, territoires
secondaires) des reptiles.

2.3. Matériel utilisé

Tres peu de materiel est necessaire lors des inventaires reptiles. Comme évoqueé auparavant,
par mesure de securite, nous utilisons un crochet a reptile afin de soulever les abris. Le port
du pantalon et d’une bonne paire de chaussure est ¢galement indispensable en cas de tentative
de morsure et pour cheminer dans les éboulis.

Afin d’identifier les individus presents, nous utilisons nombre de références bibliographiques,
telles que le « Guide herpeto (Delachaux et Niestle) », ainsi que des guides régionaux souvent
proposes par les associations locales. Les identifications se font grace aux cles d’identification
presentes dans ces ouvrages, ou, plus généralement, de clés internes a Siteleco, plus pratiques

sur le terrain, que nous maintenons a jours en fonction des avancees scientifiques.
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3. Reptiles // Résultats & enjeux

Afin de porter une analyse globale sur I’ensemble des saisons biologiques expertisees, nous
proposons, ci-apres, un tableau genéral des resultats herpetologiques. Une analyse de ces
donnees est ensuite proposée en considérant trois elements :

e Ladiversite generale ;
e L’activite génerale ;
e Les especes patrimoniales.

Le tableau suivant présente I’ensemble des résultats de l’expertise des reptiles.

Figure 60. Reptiles // Resultats généraux de I'inventaire des reptiles

N N Nombre | omb LR | LR | ZNIEFF
om om Pat. de ombre Observation | Habitat PN | N2000

vernaculaire scientifique d’individus Fr | Ré Ré
contacts

Directe FB.4 //
Orvet fragile | Anguis fragilis | M 1 =1 . art.3 - LC|LC X M
Adulte Vlgnobles

Total général (individus)

Diversité spécifique (especes)

PN = protection nationale (Article)
N2000 = Directive Habitat-Faune-Flore (Annexe)

LR Fr = Liste rouge de France métropolitaine

Pat. = Patrimonialité

M = Modéré
LR Ré = Liste rouge régionale (Languedoc-Roussillon, 2012)

ZNIEFF Ré = Espéce déterminante ZNIEFF dans la région considérée (Occitanie, 2021)

Ana[yse des enjeux liés aux Vepti[es

Peu importe leur milieu de predilection, leur necessite a prendre le soleil pour reguler leur
temperature les pousse a utiliser des endroits ensoleilles mais toujours a proximite de zones
refuges comme les haies, bois, fourres ou encore murets. Leur habitat est presque toujours
compose de vegetation ou de micro-habitats pouvant leur offrir de nombreuses cachettes face
aux predateurs. Ainsi, ils utilisent generalement les lisicres entre milieux ouverts et milieux
vegetalises.

Une espece de reptile a ete contactee sur la ZIP : il s’agit de I’Orvet fragile. Les habitats de
la ZIP présentent peu d’interét pour les reptiles au vu de I’occupation du sol : principalement
des vignes et terrains en friches. Ces milieux anthropises se reproduisent a une echelle plus
large et temoigne d’une fragmentation des habitats naturels. A 1’echelle de la ZIP, seuls les
fourres et fosses/canaux et leur vegetation sont favorables aux reptiles qui peuvent y trouver
nourriture, gite et refuge lors de leur thermoregulation. Les canaux/fossés et leur vegetation

dense sont favorables a I’Orvet fragile qui apprecie les milieux frais et ayant une humidité
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ambiante assez ¢levée. Ainsi, un enjeu modeére est attribue a ces différents habitats en tant que

domaine vital pour cette espéce.

[lustration 29. Reptiles // Orvet fragile

T L't
Orvet fragile, Anguis fragilis

Individu observé dans les Vignobles de la ZIP

© Siteléco

L’espece a par ailleurs ete contactée au sein des vignobles, probablement en transit, non loin

; un

de zones de refuge comme les fourres ou la vegetation dense des fosses/canaux du site
enjeu faible est donne a I’habitat « FB.4 // Vignobles ». Les terrains en friches avec leur
vegetation plutot haute sont certainement utilises comme zone de chasse et de transit pour
I'espece. Un enjeu faible est donc attribue a ces derniers. A noter que ce type d’habitat a
tendance xerique pourrait davantage intéresser le Seps stri¢, une espece de lézard
serpentiforme typiquement méditerrancenne, mais ce dernier n’a pas ¢te contacte lors des
inventaires. Enfin, les chemins et sentiers possedent un enjeu - et le depot de déchets

quant a lui un enjeu nul.

L’essentiel. v

Une seule espece de reptile a ete contactee sur le site : I’Orvet fragile.
Les fourrés, les bordures de haies, et les fossés/canaux de la ZIP sont utilisés comme lieu
de vie par I’Orvet fragile, ils présentent donc un enjeu modeére. Les autres habitats,

vignobles et terrains en friches, sont utilises secondairement pour le transit et/ou comme

zone de chasse par I’espece. Un enjeu faible a donc ete attribue a ces derniers.
Enfin, les chemins et sentiers possedent un enjeu tres faible, et le depot de dechets quant a

lui un enjeu nul.
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Carte 20. Reptﬂes // Resultats et enjeux

Aires d'étude Localisation des reptiles Enjeux liés aux reptiles

Zone d'implantation potentielle ~ @  Orvet fragile Modere Tres faible

Fomm—— Faible Nul e
' i Aire d'étude immeédiate

Om 30m 60m
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Mammifeéres // Expertises & enjeux

La présente partie se concentre sur le volet mammiferes. Elle se décline de la maniere suivante :

e Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre du
(pre)diagnostic ;
e Analyse des données recoltées, presentation des résultats ;

J4 . . . .
e Détermination des enjeux mammaloglques.

1. Note sur la biologie les mammiferes

Les mammiferes constituent un groupe de vertebres peu diversific en comparaison des autres
classes. Ils n’en demeurent pas moins un groupe tres diversifie du point de vue des
fonctionnalites ecologiques. Ainsi, on trouve dans ce clade des animaux allant des herbivores
prairiaux de toute taille, regulant les populations vegetales, aux grands et petits carnivores,
regulant les herbivores. Chaque espece de mammifere va avoir un impact important sur son
environnement et tout le cortege vivant I’accompagnant. Ainsi, il a par exemple ¢té montre
que le retour du Loup dans le parc national du Yellowstone aux Etats-Unis avait permis une
diversification des milieux et le retour de nombreuses especes, y compris des amphibiens (Les
grands predateurs ayant regule les populations de grands herbivores, les foréts sont reapparues,
permettant ainsi le retour d’autres mammiferes comme les castors qui, modifiant leurs milieux
et créant des zones humides grace a leurs barrages, ont ensuite permis le retour d’especes
d’amphibiens. Source : W] Ripple, RL Beschta, Trophic cascades in Yellowstone: The first 15 years
after wolf reintroduction. Biological Conservation 145, pages 205—213 (2012).

Bien que peu d’especes de mammiferes soient protegees, voire au contraire, beaucoup ¢tant
encore aujourd’hui consideérées comme « nuisible », la plupart ont un réle essentiel dans notre

environnement.
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Ainsi, il est important de s’assurer des corteges presents sur un site, de manicre a en eviter la
perturbation ou pouvoir en tirer d’importants atouts (une population de chevreuil aide a la
regulation des arbres et arbustes, elle peut alors reduire les cotits d’entretien d’un parc solaire
par exemple).

[lustration 30. Mammiferes // Renard roux & Chamois

Renard roux, Vulpes vulpes Chamois, Rupicapra rupicapra

©Guillaume WRONA ©Théo PERVILLE

2. Mammiferes // Méthodologies d’expertise
2.1. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

En ce qui concerne les conditions météorologiques, nous avons realis¢ nos sorties dans de
bonnes conditions saisonnicres de maniere a optimiser la recolte de donnees. Nos sorties
sont representatives de la saison expertisee et ont eu lieu, dans la mesure du possible, sous un
vent nul et une tempeérature de saison.

Le tableau suivant présente la periode échantillonnée, la date et les horaires de la sortie realisee,
les conditions méteorologiques, les protocoles utilises et I"expert de terrain.

Figure 61. Mammiferes // Calendrier, Intervenants & Conditions méteorologiques

Dates et Conditions
h . stéoroloai Experts
. oraires météorologiques

Saisons g4 ®

& 4

Protocoles

Py

o,
(&

‘

27°C

Expertise o Recherche a pied sur le site de jour
prin taniere 27 mai 2025 Cie egag\e - Vent , et de nuit, e,n partlcuher au niveau
, , moyen a fort Céline DESPRES des points d’eau pour la recherche

journée

de traces, ainsi que sur le site a la
recherche de feces
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Au regard de l'activite et de la diversite recenséee lors des expertises nous estimons que les compte le statut de conservation des populations de Languedoc-Roussillon, et sont donc sous-
conditions meteorologiques, ainsi que le nombre et le calendrier des sorties, ont ete evaluees.

satisfaisants pour porter une analyse scientifique représentative.

Figure 62. Mammiferes // Résultats généraux de 'inventaire des mammifeéres

2.2. Méthodologie f\ﬁ -,:

. . . . Enjeu
Les expertises se sont déroulees au cours du printemps 2025 (se referer a la flgure « Calendrier, N N Nombre | P — jeux
i om om ombre . .
Intervenants & Conditions météorologiques »). Méthode | _ i naculaire | scientifique | T2* dte | dindividus Observation | Habitat | PN/ N2000 | p | ge ' Re
contacts
L’inventaire, qui a lieu si possible lors de journées avec un vent faible, permettant un meilleur .57/
. Friches,
reperage des mammiferes terrestres : N
- - . jacheres ou
, L, , , | Renard Vul ; N 1 > 1 Indirecte . LC
1 1 1 1 . uipes vuipes = erres - - - -
Les passages d’expertise ont ete realises dans 1"objectif de : ' ‘ roux pes vulp (Foces)
arables
o Caracteriser les especes présentes ; réemment
¢ Identifier les habitats d’interét pour le cycle biologique (territoires vitaux, territoires abandonnées

Total général (individus)

secondaires) des mammiferes.
Diversité spécifique (especes)

2‘3. Matél‘iel utilisé PN = protection nationale (Article)
N2000 = Directive Habitat-Faune-Flore (Annexe) Pat. = Patrimonialité
LR Fr = Liste rouge de France métropolitaine N = Nul
Hormis une bonne lampe frontale, permettant les inventaires de nuit, nous utilisons des LR Ré = Liste rouge régionale (-)
jumelles afin de mieux observer certaines especes et, pour les plus craintifs et discrets, un picge ZNIEFF Ré = Espéce déterminante ZNIEFF dans la région considérée (Occitanie, 2021)

photo de type RECONYX HC600 placé dans un passage et permettant des observations d’une

rande partie de la diversité mammalogique.
g P v g1 [Nlustration 31. Mammiféres // Renard r

Afin d’identifier les individus presents, nous utilisons nombre de references bibliographiques,
tel que Mammiferes des Alpes (Biotope) ou Les traces d’animaux (livre de poche). Les
identifications se font grace aux clés d’identification presentes dans ces ouvrages, ou, plus
generalement, de cles internes a Siteleco, plus pratiques sur le terrain, que nous maintenons a
jours en fonction des avancees scientifiques.

3. Mammiferes // Résultats & enjeux

Afin de porter une analyse globale sur I’ensemble des saisons biologiques expertisces, nous
proposons, ci-apres, un tableau general des resultats mammalogiques. Une analyse de ces

donnees est ensuite proposée en considérant trois elements : Renard roux, Vulpes vulpes

. . Renardeaux
o Ladiversite generale ; . .
Photo prise hors site

e L’activite génerale ;

© Océane BAILLANCOURT

e Les especes patrimoniales.
Le tableau suivant presente I’ensemble des resultats de I’expertise des Mammiferes.

A ce jour, il n’existe pas de liste rouge sur les mammiferes pour les regions Languedoc-
Roussillon ou Occitanie. Les patrimonialites des especes de cette Classe ne prennent pas en
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Analyse des enjeux liés aux mammifeves

Un seule espéce de mammifere a patrimonialité nulle a été contacté indirectement sur site : le
Renard roux.

En I’absence de milieux boisés a 1’échelle de 1’aire d’étude immeédiate, la ZIP elle-méme est
peu favorable a la presence de grands mammiferes comme le Chevreuil européen, ou le
Sanglier.

Neanmoins, les differents habitats ouverts de la ZIP possedent un enjeu - pour leur
role de zone de transit et/ ou zone d’alimentation des mammiferes. Les terrains en friches sont
des zones d’alimentation pour plusieurs especes tel que le Renard roux et le Lapin de garenne.
Les vignobles et fosses peuvent étre utilises comme lieu de vie par exemple par le Lievre
d’Europe. Enfin, les habitats semi-ouverts comme les fourrés et ronciers servent de lieu de
reproduction et repos a des especes comme le Lapin de garenne. Bien que le Lapin de garenne
et le Lievre d’Europe n’aient pas ¢te contactes, leur probabilite de presence est juge forte. Les

chemins possedent un enjeu - et le depot de dechets un enjeu nul.

L’essentiel. v

Un seule espéce de mammifere a patrimonialité nulle a été contactée indirectement sur site

: le Renard roux. En I’absence de milieux boisés et de trame verte, la ZIP est défavorable a

la présence de grands mammiferes comme le Chevreuil européen ou le Sanglier. Les habitats

ouverts sont favorables a I’alimentation et au transit d’espéces comme le Lapin de garenne

et Lievre d’Europe, bien que celles-ci n’aient pas eté contactees.
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Carte 21. Mammiferes // Resultats et enjeux

Aires d'étude

Enjeux liés aux mammiferes
Tres faible
Nul
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Entomofaune // Expertises & enjeux Hlustration 32. Entomofaune // Espéces de Colé

La présente partie se concentre sur le volet Entomofaune. Elle se décline de la manieére
suivante :

e Méthodologies et protocoles d’expertise utilises dans le cadre du diagnostic ;
e Analyse des données recoltées, presentation des résultats ;

e Détermination des enjeux saisonniers liés a I’entomofaune.

1. Note sur la biologie des Insectes

Les insectes constituent le groupe le plus diversifie sur Terre, parmi lesquels nombre sont de

tres bons indicateurs de la qualite ¢cologique d’un milieu.
Nous ne nous attarderons ici que sur quelques groupes : les Lepidopteres, les Odonates et les Lucane Cerf-volant, Lucanus cervus
Orthopteres, groupes recherches en priorite lors de nos inventaires. Mais tout d’abord © Océane BAILLANCOURT

quelques mots sur des especes du plus important groupe d’insectes : les Coleopteres.

Les Odonates
Les Co[éoptéres

IIs font partie des plus anciens insectes. Les especes, carnivores, de ce clade vivent a proximite

lls comportent plus de 300 000 especes, dont certaines sont protégées au niveau national ou de I’ cau, dans laquelle se développent les larves. A la fin de la croissance larvaire, ponctuée de

/ ) . . .
curopéen. C’est notamment le cas de certains Cerambycidae comme le Grand Capricorne plusicurs mues, la larve sort de I’cau et se fixe sur une tige ou un rocher, la, elle effectue sa

. . . . . . )
(Cerambyx cerdo) ou la Rosalie des Alpes (Rosalia alpina), qui tous deux sont indicateurs d’un mue imaginale, donnant ainsi naissance a I’adulte aile, la métamorphose, ne s’effectuant pas

milieu relativement riche. Autre espece importante, bien que beaucoup plus discrete et moins par un stade nymphal, est alors dite incomplete. Les exuvies peuvent alors étre utilisées afin

/ * . J4 \ . / . .
coloree : le Pique prune (Osmoderma eremita). Ce col¢optere, de la famille des cctoines, vit d’identifier les especes présentes, mais, plus généralement, a cause de leur rapide dégradation,

dans les (tres) vieux troncs d’arbres creux, dans lesquels se forme un riche humus de feuilles il est préférable d’identifier les adultes, soit lorsqu’ils sont posés, soit apres capture au filet a

. b ! . "\ 4 )
et bois morts. Les larves s’en délectent jusqu’'a leur metamorphose. L’adulte y passera papillons. Les inventaires d’Odonates se font généralement aux mois de juin-juillet.
¢galement le plus clair de sa vie, consacrée a sa reproduction. Les arbres dans lesquels sont
trouves les Piques prunes abritent le plus souvent une faune extrémement diversifice, ils sont
d’excellents abris pour les Chiropteres et autres rapaces nocturnes, mais ¢galement prises par
nombre d’especes d’insectes peu communes, dont de nombreux Cérambycides ou Buprestes.
De fait, le Pique prune sert d’espece parapluie, i.c. que sa protection, et surtout celle de
7. . 4 . A . .
son milieu de vie, permet de protéger un biotope extrémement riche. Il convient alors, en plus
des autres groupes, d’axer au maximum les recherches sur cette espece, protégee en France et

en Europe, des que le milieu lui est particulierement favorable.
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[lustration 33. Entomofaune // Especes d’Odonates

[llustration 34. Entomofaune // Especes d’Orthopteres

Cordulie a corps fin, Oxygastra curtisii

Calopteryx vierge, Calopteryx virgo

© Océane BAILLANCOURT

Grillon champétre, Gryllus campestris

Decticelle bariolée, Roeseliana

roeselii

Criquet ensanglante, Stethophyma

grossum

Comme leurs cousins les Odonates, les Orthopteres sont des insectes a métamorphose
incomplete. Le cycle larvaire debouche donc directement sur un animal adulte, sans nymphose.
La plupart des especes ne sont visibles, adultes, qu’une fois par an (généralement en ete), la
diapause s’effectuant souvent au stade embryonnaire. Chez d’autres especes, au contraire, il
est possible de rencontrer des adultes au printemps et en ete, en 2 génerations distinctes.

Bien que peu d’especes d’orthopteres soient protegees, beaucoup sont en nette voie de

raréfaction et constituent de bons marqueurs environnementaux. Ainsi, il est important de

considérer les orthopteres lors des expertises naturalistes.

Les Ovthoptéves

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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Les Lép idoptéres

Les papillons sont des insectes dont les ailes sont recouvertes d’¢cailles (lepidos en grec) leur

donnant leur couleur. Leur cycle, bien que souvent annuel, peut, en fonction des especes,

comporter 2 genérations en une seule année (premicre génération au printemps, et seconde a

lafin deI’ete). Dans ce cas, il est frequent que les individus de chacune des genérations different

morphologiquement. Cependant, d’autres especes realisent leur cycle complet en plusieurs

annces, ¢ est par exemple le cas de I’Azure du Serpolet, dont la chenille se développe durant

2 annces, dont une partie hebergee chez des fourmis.
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Ilustration 35. Entomofaune // Especes de Lepidopteres

Azure du serpolet, Phengaris arion Zygene du Sainfoin, Zygaena carniolica

© Océane BAILLANCOURT

Contrairement aux deux ordres precedents, dont les adultes vivent jusqu’a plusieurs mois, les
Lepidopteres, ne vivent souvent a I’age adulte que quelques semaines. C’est pourquoi il est
indispensable, lors de la realisation d’inventaire, d’étre attentif tout au long du printemps et
de I’¢éte, afin de ne pas manquer une espece.

Menaces pensant sur [’entomofaune

Les insectes sont des animaux effectuant un cycle de vie court, voire tres court. Ainsi, bien que
certaines especes puissent se developper ou effectuer une diapause durant plusieurs années, la
plupart effectuent leur cycle complet (de I’ceuf a I’adulte), en une année, voire plusieurs cycles
dans une méme annce. Cette courte durce de vie, et souvent 'impossibilite d’¢levage des
jeunes par les adultes, conditionne une strategie de reproduction « r », i.e. exponentielle, avec
un tres grand nombre d’ceufs pondus chaque saison et souvent un grand nombre d’adultes
vivant peu de temps a ce stade.

Cette durce de vie tres limitée d’un individu rend la plupart des populations extrémement
sensibles aux modifications du milieu, aussi temporaires soient elles. Ainsi, si le milieu est trop
profondément perturbe (toutes les plantes hotes detruites dans le cas d’un papillon, toutes les

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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mares comblées dans le cas de libellules. . .), alors la population peut disparaitre en tres peu de
temps si les individus n’ont pas la possibilite de migrer vers un autre site a proximite.

[’ utilisation de nombreux produits insecticides non sélectifs menace également de nombreuses
especes sensibles. Les continuites écologiques ont alors un fort enjeu pour les populations
fragiles, qui peuvent ainsi se deplacer et résister a un bouleversement ponctuel grace a un

fonctionnement méta—populationnel.

2. Entomofaune // Méthodologies d’expertise
2.1. Calendrier, intervenants et conditions météorologiques

En ce qui concerne les conditions météorologiques, nous avons cte tres vigilants quant a
la qualité des conditions météorologiques et des dates de sortie. Nos expertises sont
representatives de la saison expertisee, elles ont eu lieu lors de journees ensoleillees et, dans la
mesure du possible, sous un vent nul.

Le tableau suivant présente la periode échantillonnée, la date et les horaires de la sortie realisee,
les conditions méteorologiques, les protocoles utilises et Iexpert de terrain.

Figure 63. Entomofaune // Calendrier, Intervenants & Conditions meteorologiques

Dates et Conditions
. stéorolodi Experts
Saisons horaires meteorologiques ) Protocoles
& =

Expertise Ciel d

: i iel dégagé - Vent
rintaniére 27 mai 2025 el degage C . .

P mai moyen 4 fort Céline DESPRES Recherche a pl.ed sur le site de jour,
@ 1 journée au soleil par vent nul
R 27°C

Au regard de Pactivite et de la diversite recensee lors des expertises nous estimons que les
conditions meteorologiques, ainsi que le nombre et le calendrier des sorties, ont ¢te
satisfaisants pour porter une analyse scientifique representative.

2.2, Méthodologie

Les expertises se sont deroulées au cours du printemps 2025 (se reférer a la figure « Calendrier,
Intervenants & Conditions météorologiques »), période a laquelle les insectes sont actifs, adultes,
cherchent leur nourriture, et se reproduisent. Il s’agit de la meilleure periode pour effectuer

les inventaires. Les inventaires sont realises en priorite dans les zones ouvertes et bien

ensoleillées : garrigues, landes, pelouses, lisicre de forét, bords de points d’eau, mais aussi sur
les chemins forestiers et clairieres qu’affectionnent certaines especes de lepidopteres.
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L’inventaire, qui a lieu lors de journces ensoleillees favorables aux insectes, se realise en un Il n’existe actuellement pas de liste rouge sur les Orthopteres et les Coleopteres pour les
ou plusieurs passage(s), ou les milieux les plus favorables sont attentivement scrutés afin de regions Languedoc-Roussillon ou Occitanie. Les patrimonialites des especes de ces Ordres ne
localiser le plus précisément les animaux présents. Lorsqu’il n’est pas possible d’identifier un prennent pas en compte le statut de conservation des populations de Languedoc-Roussillon, et
specimen directement, il est capturé grace a un filet a papillons afin d’étre identifie. La sont donc sous-¢evaluees.

« chasse » aux orthopteres se pratique aussi grace a un parapluie japonais, permettant de

détecter les insectes présents dans les buissons.

Des points d’écoute peuvent également etre realisés afin d’identifier certaines espéces gréce a

leur chant.
Les passages d’expertise ont ete realises dans 1"objectif de :

o Caracteriser les especes présentes ;
o Identifier les habitats d’intéret pour le cycle biologique (territoires vitaux, territoires

secondaires) des insectes.
2.3. Matériel utilisé

Tres peu de materiel est nécessaire lors des inventaires entomologiques. Comme ¢évoque
auparavant, I'utilisation d’un filet a papillons ainsi que d’un parapluie japonais peut
¢tre ;necessaire. Dans certain cas, la conservation du specimen est ¢galement néecessaire pour
une identification plus fiable realisee par la suite. Afin d’identifier les individus presents, nous
utilisons nombre de reference bibliographiques, telles que le Guide des papillons d’Europe
(Tristan Lafranchis), les cahiers d’identification (biotope) pour les Odonates et Orthopteres,
ainsi que des guides regionaux. Les identifications se font grace aux cles d’identification
presentes dans ces ouvrages, ou, plus géneralement, de cles internes a Siteleco, plus pratiques

sur le terrain, que nous maintenons a jours en fonction des avancees scientifiques.

3. Entomofaune // Résultats & enjeux

Afin de porter une analyse globale sur I’ensemble des saisons biologiques expertisces, nous
. \ / / 4 .

proposons, ci-apres, un tableau géneral des resultats entomologiques. Une analyse de ces

donn¢es est ensuite proposée en considérant trois elements :

o Ladiversite generale ;
e L’activite generale ;
e Les especes patrimoniales.

Le tableau suivant présente I’ensemble des resultats de I’expertise entomologique.

Les especes de I’entomofaune bénéficie d’une patrimonialité minimale « tres faible », et non
«nulle », contrairement aux autres taxons. Cela se justifie par le fait que ce taxon est une base
de la chaine alimentaire et dont tous les autres taxons sont dependants. De plus, les populations
de I’entomofaune se seraient effondrees de 70 a 80% en Europe sur les 30 dernieres annees. 1

est donc important de considérer a minima ces espéces.
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Figure 64. Lepidopteres // Resultats généraux de ’inventaire entomologique

Total général (individus d’especes patrimoniales)

Diversité spécifique (especes)

PN = protection nationale (Article)
N2000 = Directive Habitat-Faune-Flore (Annexe)
LR Fr = Liste rouge de France métropolitaine
LR Ré = Liste rouge régionale (Occitanie, 2019)
ZNIEFF Ré = Espéce déterminante ZNIEFF dans la région considérée (Occitanie, 2021)

) . ) . Nombre de Nombre . . . B B
Famille Nom vernaculaire Nom scientifique .. Stade biologique Habitat PN N2000 | LR Fr | LR Ré | ZNIEFF Ré
contacts d’individus
I1.5 // Friches, jacheres ou
, - terres arables récemment
Hesperiidae Hespérie de I’Alcée Carcharodus alceae 2 >2 Imago ) - - LC LC -
abandonnées ;
FB.4// Vignobles
F3//F Es t éreés et
Lycaenidae Azuré de la Bugrane Polyommatus icarus 1 >1 Imago . oul:res Cmperes € - - LC LC -
meéditerranéeo-montagnards
Nymphalidae Tircis Pararge aegeria 2 >) Imago FA // Haies - - LC LC -
Nymphalidae Ocellé rubané Pyronia bathseba 3 >3 Imago E1 // Pelouses seches - - LC LC -
I1.5 // Friches, jacheres ou
Nymphalidae Belle-Dame Vanessa cardui 6 >6 Imago terres arables récemment - - LC LC -
abandonnées
I1.5 // Friches, jacheres ou
Pieridae Souci Colias crocea 1 >1 Imago terres arables récemment - - LC LC -
abandonnées
F3 // Fourres temperés et
mediterranceo-montagnards ;
Pieridae Pieride de la Rave Pieris rapae 10 >10 Imago I1.5 // Friches, jacheres ou - - LC LC -
terres arables récemment
abandonnées

Enjeux

Pat. = Patrimonialité
TF = Tres faible
F = Faible M = Modéré
Fo = Fort TFo = Trés fort
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Figure 65. Odonates // Résultats généraux de I’inventaire entomologique

Famille

Nombre de

Nom vernaculaire Nom scientifique
contacts

Nombre
d’individus

Stade biologique

Habitat

PN

N2000

LR Fr

LR
Ré

ZNIEFF Ré

Coenagrionidae

Agrion porte-coupe Enallagma cyathigerum 50

Adulte

I1.5 - Friches, jacheres ou terres
arables récemment abandonnées ;
F3 - Fourrés tempéres et

meéditerranéeo-montagnards

LC

LC

Gomphidae

Gomphe joli Gomphus pulchellus 1

Adulte

- // Route et chemins

LC

LC

Libellulidae

Crocothémis écarlate Crocothemis erythraea 2

Adulte

I1.5 // Friches, jacheres ou terres

arables récemment abandonnées

LC

LC

Libellulidae

Orthétrum réticule Orthetrum cancellatum 9

Adulte

F3 // Fourres temperes et
mediterranceo-montagnards ;
I1.5 // Friches, jacheres ou terres
arables récemment abandonnées ;

FB.4 // Vignobles ;

- // Route et chemins

LC

LC

Libellulidae

Sympétrum de Fonscolombe Sympetrum fonscolombii 2

Total général (individus d’especes patrimoniales)

Diversité spécifique (especes)

PN = protection nationale (Article)
N2000 = Directive Habitat-Faune-Flore (Annexe)
LR Fr = liste rouge nationale
LR Ré = Liste rouge régionale (Occitanie, 2018)
ZNIEFF Ré = Espéce déterminante ZNIEFF dans la région considérée (Occitanie, 2021)

Adulte

I1.5 // Friches, jacheres ou terres
arables réemment abandonnées ;

- // Route et chemins

LC

LC

Pat. = Patrimonialité

TF = Tres faible
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Figure 66. Orthopteres // Resultats généraux de ’inventaire entomologique

Total général (individus d’especes patrimoniales)

Diversité spécifique (especes)
PN = protection nationale (Article)
N2000 = Directive Habitat-Faune-Flore (Annexe)
LR Fr = liste rouge nationale. Chzﬁ}es : état de conservation de | a 4, le plus petit étant le plus dg’favorab]e, le plus grand le meilleur
LR Ré = Liste rouge régionale (-)
ZNIEFF Ré = Espéce déterminante ZNIEFF dans la région considérée (Occitanie, 2021)

Nombre d Nomb ZNIEFF
Famille Nom vernaculaire Nom scientifique ombrede . Onfl 're Stade biologique Habitat PN | N2000 | LR Fr | LRRé .
contacts d’individus Ré
FA // Haies ;
FB.4 // Vignobles ;
Acrididae Criquet egyptien Anacridium aegyptium 5 >5 Imago & . - - 3 - X
I1.5 // Friches, jacheres ou terres
arables récemment abandonnées
Acrididae Criquet noir-¢bene Omocestus rufipes 1 >1 Imago - // Route et chemins - - 4 - X

Pat. = Patrimonialité

F = Faible
M = Modérée
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[lustration 36. Entomofaune // Crocothémis écarlate & Carte 22. Entomofaune // Résultats et enjeux

Crocothémis ecarlate, Crocothemis erythraea

Imago male observe dans I'habitat « 11.5 // Friches, Gomphe joli, Gomphus pulchellus
jacheres ou terres arables recemment abandonnées » Imago observée sur un chemin pres des fourrés

(Photo prise hors site)

© Océane BAILLANCOURT © Céline DESPRES

Ana[yse des enjeux liés & l’entomofaune

Le site possede diversite plutot faible d’insectes : seulement 7 especes de Lepidopteres de jour,

5 esp‘eces d’Odonates et 2 esp‘eces d’Orthoptéres ont été observées.

Seulement des especes a patrimonialite tres faible ont éte recensées. La plupart des individus

ont été contactés dans les terrains en friches et au niveau des fourrés bordant la ZIP. Les milieux

ouverts de la ZIP présentant un couvert herbace comme les friches et les fosses sont utilises
comme lieu de vie par les Orthopteres (reproduction, alimentation, repos) ; et comme zone de

thermorégulation et alimentation par des Lépidopt‘eres et Odonates ubiquistes. Ils possédent

un enjeu . Les chemins présentent également en enjeu et le dépot de déchets
) P g ] P

quant a lui un enjeu nul.

’essentiel...

La ZIP posséde une faible diversité d’insectes et seulement des espéces ayant un enjeu tres

faible ont ete recensees. Les differents habitats de la ZIP présentent par consequent un enjeu
tres faible ou nul.

Aires d'étude Enjeux liés a I'entomofaune

Zone d'implantation potenticlle Tres faible
i Nul

. . . . . e | e Om 30m 60m
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Fonctionnalités écologiques // Expertises & enjeux

1. Généralités & méthode

La prise en compte du Schéma Reégional d’Aménagement, de Développement Durable et
d’légalité des Territoires (SRADDET) a I’¢tape du pre-diagnostic permet d’apporter une
analyse globale sur la fonctionnalite de la zone d’¢tude. Toutefois, I'utilisation d’une echelle
¢largie ne permet pas de conclure sur une analyse fine et offre simplement une vision generale,
parfois lacunaire. La présente partie propose une étude affinée des fonctionnalités
écologiques du territoire de la zone d’¢tude en se basant notamment sur les résultats des
diagnostics taxonomiques ct les données de la phase terrain.

L’objectif est de mettre en évidence d’éventuels corridors écologiques ainsi que I'intérét
des habitats dans la matrice fonctionnelle locale.

Pour cela nous nous basons sur :

» Nos visites de terrain et les données recoltées dans le cadre du diagnostic ;
» Les données du SRADDET ;

e Une analyse fine de la structuration du site a I’échelle de la ZIP.

Nous ctablissons une cartographie a I’¢chelle de la ZIP présentant la perméabilité des
habitats naturels et les corridors identifiés ou potentiels. Une analyse des enjeux est
ensuite realisee L’objectif est de conserver la fonctionnalité ¢cologique du site durant la phase
d’exploitation du projet.

1.1. Définition des termes techniques liés aux fonctionnalités écologiques

La figure suivante définie les termes utilisés pour l’analyse des fonctionnalités écologiques.

Figure 67. Fonctionnalités écologiques // Définition des termes techniques lies aux

Terme Definition
, L’ensemble des fonctions écologiques nécessaires a la permanence des composantes d’un
FONCTIONNALITE , \ , . . . A e 1
, écosysteme ou d’un habitat. La fonctionnalité peut étre intrinséque au milieu considére ou
ECOLOGIQUE , L
dépendre des facteurs extérieurs.
Les réservoirs de biodiversité sont des espaces dans lesquels la biodiversite, rare ou commune,
menacée ou non menacée, est la plus riche ou la micux représentée, ou les especes peuvent
, effectuer tout ou partie de leur cycle de vie (alimentation, reproduction, repos) et ou les
RESERVOIR DE habitats naturel ; t y1 f t'( t ’ pt t , tp )t'll
, abitats naturels peuvent assurer leur fonctionnement, en ayant notamment une taille
BIODIVERSITE P enay

suffisante. Ce sont des espaces pouvant abriter des noyaux de populations d’especes a partir
desquels les individus se dispersent, ou susceptibles de permettre I'accueil de nouvelles

populations d’especes.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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Figure 67. Fonctionnalités écologiques // Déefinition des termes techniques lies aux

Terme Definition

Les corridors ¢cologiques assurent des connexions entre des reservoirs de biodiversite, offrant
aux especes des conditions favorables a leur déplacement et a I'accomplissement de leur cycle de
vie.

On distingue ainsi trois types de corridors ¢cologiques :

CORRIDOR

ECOLOGIQUE ® les corridors linéaires (haies, chemins et bords de chemins, ripisylves, bandes enherbees le

long des cours d’eau,...) ;

¢ les corridors discontinus (ponctuation d’espaces-relais ou d’ilots-refuges, mares permanentes
ou temporaires, bosquets,. . ) 5

. . \ -
® les corridors paysagers (mosaique de structures paysageres varices).

ELEMENT RELAI DE LA
TRAME VERTE ET
BLEUE

L . . .

Eléments paysagers ponctuels (arbre isole, bosquet, mare isolée, jachere etc.) ayant un role

« secondaire » dans le transit de la biodiversité volante et terrestre. Les éléments relais ont
- e A . , . .

generalement un interet en tant que zone de stationnement entre deux réservoirs ou corridors.

MILIEUX (NON) La perméabilité d'un milieu pour une espece cible correspond a l'attractivité de ce milieu pour
l'espece et a la facilité avec laquelle cette espece peut s'y déplacer. La permeéabilite présente des

PERMEABLES )

échelles variables.

Eléments terrestres ou aquatiques s’opposant a la fonctionnalité écologique d’un territoire. Les
ELEMENT ¢lements fragmentant limitent ou rendent impossible le transit de la faune et de la flore entre
FRAGMENTANT deux zones d’intérét. Ils sont souvent d’origine anthropique (réseau routier, urbanisation,

cloture etc.).

1.2. Méthodologie

L’¢tude des fonctionnalites ecologiques se fait d’abord sur une photo interprétation
d’images satellites. Les sorties sur site apportent des informations complémentaires sur la
structuration paysagere de la ZIP. Enfin, la prise en compte des données naturalistes de
terrain permet de mettre en ¢vidence I'intérét de chaque composant pour la biodiversité en
general.

106



Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

2. Diagnostic des fonctionnalités écologiques
2.1. Analyse de la fonctionnalité du territoire

Le site s’insere dans une matrice anthropique dominée par des vignobles, des zones urbaines et
des sites industriels. Bien que la ZIP ne soit pas directement concernée par la Trame verte,
I’analyse du SRADDET a mis en évidence la presence d’un boisement a environ 2 km au sud-
est du site, autour du domaine de Fresquet, qui pourrait représenter un reservoir de
biodiversite, ou bien du moins un corridor écologique fonctionnel, et ainsi influencer la
fonctionnalite du site. De méme, la ZIP n’est pas directement concernée par la Trame bleue,
mais elle est traversee par plusieurs fossés et canaux artificiels permettant d’assurer une
continuite ecologique avec les ruisseaux situes dans I’AEI (Ruisseau de Ratagel au nord,
Ruisseau de Taille Vent au sud).

La ZIP est principalement constitu¢e de terrains en friches, caractérises comme « EI.C //
Habitats méditerranéens secs a végétation herbacée non-vernale inappétente » (67,7%) selon la
codification EUNIS, qui sont des milieux ouverts laissés en libre évolution pouvant étre
relativement permeables pour la biodiversite, et fonctionnels pour certains taxons. En periode
nuptiale, I’avifaune s’y retrouve presente : ils accueillent en particulier la Cisticole des joncs
(enjeu modere) et la Linotte melodieuse (enjeu modere). C’est pourquoi on peut parler de cet
habitat comme d’un milieu ouvert perméable au regard de sa fonctionnalite ecologique.

Les vignobles dits « FB.41 // Vignobles traditionnels », qui constituent 21,6% de la surface du
site, sont des milieux cultives et generalement peu permeéables pour la biodiversite. Toutefois,
au vu de leur petite taille et de leur insertion dans un contexte paysager diversific (haies,
fourrés, friches, petits boisements présents aux alentours proches), ils représentent un milieu
semi-ouvert perméable qui peut servir d’espace de transit et de chasse pour certaines
especes. En ce qui concerne I'avifaune, la Cisticole des joncs (enjeu modere), la Linotte
melodieuse (enjeu modere), le Pipit rousseline (enjeu modere) et le Rollier d’Europe (enjeu
modere) y ont ete observes. De méme, des especes de chiropteres I'utilisent comme terrain de
chasse, notamment la Pipistrelle commune (enjeu modeére) et la Pipistrelle pygmee (enjeu
modere). Ces vignobles sont aussi un lieu de transit pour I’Orvet fragile (enjeu modere).

Les haies sont des éléments relais de la Trame verte, et sont identifices comme corridors
écologiques fonctionnels car elles permettent a la faune terrestre et volante de transiter
entre les zones d’interét. Identifices comme « F3.131 // Ronciers » selon la codification EUNIS,
elles sont un lieu de repos et d’alimentation privilegic pour certaines especes
d’oiseaux, notamment la Pie-gricche méridionale (enjeu fort) et la Pie-gricche a téte rousse
(enjeu modere), mais aussi le Serin cini (enjeu modeére) et le Chardonneret ¢légant (enjeu
modere). Les chiropteres les utilisent generalement comme lin¢aires permettant de s’ orienter
vers leurs zones de chasse. Leur role est essentiel afin de maintenir la connectivite ecologique
dans des paysages marques par les activites anthropiques comme celui-ci. Les fourres, dits

« F5.4 // Fourres a Spartium junceum » et « F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris »

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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sont ¢galement des ¢léements relais de la Trame verte importants pour la faune (déplacement,
alimentation, refuge).

Enfin, les fossés et petits canaux délimitant les parcelles de la ZIP, caractérises comme « D5.2
/'/ Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre » selon EUNIS, sont des éléments
relais de la Trame bleue et peuvent étre également décrits comme des corridors
écologiques fonctionnels. En effet, lorsqu’ils sont humides ou en eau, ils permettent aux
amphibiens de se déplacer entre les cours d’eau ou les zones humides plus importantes, et
peuvent méme étre des habitats de reproduction pour les especes pionnieres. A sec, ils sont un
espace refuge pour la faune terrestre, notamment les reptiles et les petits mammiferes.

D’une maniere generale, la ZIP n’est que faiblement permeable, mais permet néanmoins le

passage de la faune volante et terrestre sur les corridors fonctionnels identifiés.
2.2. Détermination des enjeux liés aux fonctionnalités écologiques

A la suite de I’analyse precedente, des corridors écologiques fonctionnels en lien avec la
Trame verte et la Trame bleue ont éte etablis sur le site, correspondant aux haies, aux fourres
et aux fosses, et un corridor traversant les zones de friche et de vignobles, correspondant a la
trajectoire de plusieurs especes d’oiseaux a enjeu modere, a savoir le Milan royal, le Milan noir,
I’'Hirondelle rustique, le Guépier d’Europe et le Circacte Jean-le-Blanc. Ces corridors
presentent un enjeu fort sur le site en termes de fonctionnalite ¢cologique.

Les Vignobles et les zones de friche sont considérés comme des milieux ouverts et semi-
ouverts perméables pour la faune, dont la fonctionnalité est associce a un enjeu faible a
modéré au vu des relevés réalisés sur le site.

Les chemins et le dépot de dechets présents sur la ZIP sont considerés comme des éléments
fragmentants car ils peuvent compliquer le transit de la faune d’une zone fonctionnelle a

I’autre. Leur enjeu est neutre.

Les enjeux lies aux fonctionnalités sont présentés et detaillés dans la figure suivante puis

carto graphiés )

Figure 68. Fonctionnalites écologiques // Détermination des enjeux

Secteur Note Enjeu

Corridors écologiques Corridor intra-site, permettant ’utilisation des ¢léements de la Trame Verte

_§

fonctionnels et de la Trame bleue pour le déplacement de la faune.

Milieux perméables non ou peu contraignants au transit de la petite faune terrestre M

Milieux ouverts et semi- et faune volante, le transit par la ZIP étant possible pour toute la faune présente. Le

ouverts perméables caractere anthropique de ces milieux confére un enjeu faible a modéré pour la

fonctionnalité de ces milieux. B

- Elément pouvant limiter le transit de la faune et de la flore entre deux zones
Elément fragmentant T intéret
intérét.
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Carte 23. Fonctionnalités écologiques // Composants fonctionnels du site

Aires d'étude Fonctionnalités écologiques
- Elément relai de la Trame verte

Zone d'implantation potentielle
=i Elément relai de la Trame bleue

"""" Milieu ouvert perméable
Milieu semi-ouvert permeéable

" Elément fragmentant

Corridors écologiques

€= Corridors ¢cologiques fonctionnels om  30m 60m
—— 108
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Synthése des enjeux écologiques

Les inventaires de terrain realises par nos experts ont permis d’identifier la biodiversite presente
sur la zone expertisee et les differents points d’intérét ecologique. La patrimonialite specifique
croisece aux conditions d’utilisation des habitats naturels de la zone d’¢tude a permis de
determiner un enjeu pour chacune des especes identifices ainsi que leur territoire vital et
secondaire.

1. Synthése des enjeux par especes et thématiques

Le tableau ci-dessous synthétise les principaux enjeux supérieurs ou égaux a modéré recensés
dans le cadre du diagnostic naturaliste. Les enjeux listés orienteront de maniere significative la
confection du projet final, en particulier les enjeux supérieurs ou egaux a fort.

Figure 69. Biodiversite // Principaux enjeux écologiques de la zone d’étude
ENJEUX SPECIFIQUES. ..

Pour rappel, notre reflexion sur la détermination et la classification des enjeux est presentee
dans la partie « Cadrage préalable » au point « Notion d’enjeux écologiques ».

Figure 69. Biodiversite // Principaux enjeux écologiques de la zone d’étude

ENJEUX SPECIFIQUES. ..
Taxon Espéces // Thématiques Eff. Conditions Enjeux
D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre
Habitat déterminant zones humides 0.17
’ - M
. h
F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris
/\\_ Habitat déterminant zones humides 0.12
- - ’ _ M
. | é
D5.111 // Phragmitaies seches d’eau douce
Habitat déterminant zones humides 0.10
’ - M
/s\ s ha
| é‘ <
Sénecon sud-africain (Senecio inaequidens DC., 1838) E1.C - Habitats méditerranéens secs a M
EEE végétation herbacée non-vernale inappétente

“Qc',% ; Zones humides // Critere flore 0,39 ha
Nicheur possible - G5 // Alignements
d’arb tits bois anthropi
Pie-grieche méridionale 1 . ArDres, Pf? 118 DOIS alriropiques,
boisements récemment abattus, stades
initiaux de boisements et taillis
/ \ Pie-grieche a téte rousse 5 Nicheur certain - FA // Haies
) i Milan royal 1 Transit - Vol M
Nich bable - FA // Haies, G3 //
pealin Chardonneret élégant 8 fenenr pro aA ¢ . A M
e Forét de coniferes
Circaete Jean-le-Blanc 2 | Transit, Chasse, Nicheur possible - Vol M
Cisticole des i 1 Nicheur certain - FB.4 // Vignobles, o
1sticole ces jones FA // Haies, E2 // Prairies mésiques

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

Taxon Espéces // Thématiques Eff. Conditions Enjeux
Guépier d'Europe 8 | Transit, Chasse, Nicheur possible - Vol M
) i Transit, Chasse, Migrateur diurne
Hirondelle rustique 29 . M
transsaharien - Vol
. P Nicheur certain - FB.4 // Vignobles,
Linotte mélodieuse 21 o . M
E2 // Prairies mésiques
. . Transit, Migrateur diurne transsaharien,
Milan noir 5 . . M
Nicheur possible - Vol
Pipit rousseline 2 Nicheur probable - FB.4 // Vignobles M
Rollier d'Europe 1 Nicheur probable - FB.4 // Vignobles M
o Nicheur probable - FA // Haies, G3 //
Serin cini 9 R "™ M
Foréts de coniferes
Tarier patre 1 Nicheur possible - FA // Haies M
Nicheur certain - FA // Haies, F3 //
Tourterelle des bois 4 Fourrés tempérés et méditerranéo- M
montagnards
Nicheur possible - G5 // Alignements
Verdier d'Europe 1 (.1’arbres, p/etits bois anthropiques, M
boisements récemment abattus, stades
initiaux de boisements et taillis
. . . Transit — FB.41 // Vignobles traditionnels
Murin de Capaccini/Murin de Daubenton M
(CO1)
/—77 Pipistrell Chasse — FB.41 // Vignobles traditionnels M
: ipistr mmun
%’/ pistrelle commune (o1
i
Pipistrell , Chasse — FB.41 // Vignobles traditionnels M
ipistr m
pistrelle pygmee (o1
(\ Observation C1 // Eaux
L @ Rainette méridionale 21 | indirecte (chant) dormantes de M
N dans ’AER surface
@ Orvet fragile > Observation directe F.B.4- // M
o (adulte) Vignobles
S
Corridor intra-site, permettant I’ utilisation
Corridors ecologiques fonctionnels des éléments de la Trame Verte et de la
Trame bleue pour le déplacement de la faune.
4 Milieux perméables non ou peu contraignants M
el . ) , au transit de la petite faune terrestre et faune .
Milieux ouverts et semi-ouverts perméables . , . a
volante, le transit par la ZIP ¢tant possible
pour toute la faune présente. F
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2. Compilation des cartographies d’enjeux taxonomiques

Une carte d’enjeu a ete etablie pour chaque groupe étudie. Ces cartographies sont synthétisées

ci—apr‘es.

Figure 70. Biodiversite // Rappel des enjeux par groupe

Enjeux habitats naturels

Enjeux ﬂore vasculaire

Aiives d'étude Enjeux des habitats
Zone d'implantation potentielle Modere

Faible:

“I'rés faible

Aire d'étude immédiate (150m)

Aires d’étude
Zone d'implantation potentielle

ire d'étude immédiate (150m)

Enjeux de la flore

Faible @

Aires d'étude Zonages des zones humides
Zone d'implantation potentielle [5 ] Zone huide ¢ ¢ Critére floristique
[ 0ne non humide
Sondages pédologiques

@ Zone non humide

Enjeux avifaune

Aires d'étucle
Lo dimplantation potenticlle

| Aire d'étude immédiate

ornithologiques

SR pT——
g earerells

Modird sssocis s frmgillcs ex Crstccle

Fable & wnkirs

rable

Vet

i
—3 Milun roal 2/ wrjon
2 : om som san
R}
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Enjeux chiropteres (potentiels)

Aires d'étude Enjeux chiroptérologiques potentiels
Zone dimplantation potentielle I o
S e ditude immédiate (150m) Maleg
: Vaible
Nul

Aires d'étude Localisation des amphibiens FEnjeux liés aux amphibiens
Zone dimplantation @ Rainerte méridionale Me “T'rés faible
potentielle ®  Crapaud épineux Faible & modéré Nul

Aire d'étude immédiate Faible

om  dam  &ce
—
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Figure 70. Biodiversite // Rap

Enjeux reptiles

el des enjeux j

ar gl‘OLll (&

Enjeux mammiferes terrestres

Yo

Aire d'é¢tude immédiate

Aires d'étude Localisation des reptiles Einjeux liés aux reptiles
Timplantation potentielle @ Orvet ragile Madére Irés faible
Faible Nul

om 3w som
—

Aires d'éude

Einjeux Tids aux mammiftres

Zone dimplantation potentielle Trés faible

| Aire d'étude immédiate

Nul

Enjeux entomofaune

Aires d'éude ntomofaunc
Zane dimplantation potentielle Trés faible

Nul

D A dtude immédiate
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3. Cartographie des enj eux écologiques globaux Carte 24. Biodiversité // Enjeux globaux lies a la biodiversite

Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

De sorte a pouvoir orienter le projet vers les zones les moins sensibles nous proposons une
cartographie de synthese qui compile I’ensemble des enjeux par groupe (ci-apres). Cette
cartographie est dessin¢e en considerant I’ensemble des principaux enjeux identifies au terme
du diagnostic ecologique. Les enjeux s’appuient sur I’espece en elle-méme mais aussi sur son

habitat et sur la fonctionnalité de la zone d’étude pour ladite espéce.

Cette carte est une base de réflexion pour concevolir et adapter le projet en tenant

compte des enjeux écologiques. Elle est destinée a interroger sur les difféerentes mesures qu’il

faudra mettre en place pour minimiser les impacts ecologiques du projet.

Dans le cas present, les haies (F3.131 // Ronciers) sont designees a enjeu fort en raison de
I'importance de cet habitat pour I’avifaune (Pie-grieche méridionale, Pie-grieche a téte rousse,
Serin cini, Chardonneret ¢legant) et les chiropteres (enjeu potentiel).

Les trois habitats déterminants zones humides que sont les D5.2 // Formations a grandes
Cypéracées normalement sans eau libre, les F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris et les
D5.111 // Phragmitaies séches d’eau douce se voient ¢galement attribues d’un enjeu fort car leur
fonctionnalite est ¢levee au vu du maintien de I’equilibre ecologique du site. Les fosses et petits

canaux contenant les D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre sont des

lieux frais et humides pouvant abriter des reptiles comme I’Orvet fragile, et constituant des
corridors favorisant le deplacement/dispersion des amphibiens.

De méme, un enjeu fort est associ¢ aux fourrés (F5.4 // Fourrés a Spartium junceum) qui forment
des linéaires végétalisés aux abords de la ZIP et peuvent servir des corridors écologiques pour
les chiropteres.

Les vignobles (FB.41 // Vignobles traditionnels) se voient attribues un enjeu modéré car cet
habitat est utilis¢ par plusieurs especes d’oiseaux patrimoniales (Cisticole des joncs, Linotte
meélodieuse, Pipit rousseline, Rollier d’Europe) et par certains chiropteres pour chasser
(Pipistrelle commune, Pipistrelle pygmee). Ils sont aussi un lieu de transit pour I’ Orvet fragile.

Les friches agricoles (E1.C // Habitats mediterranéens secs a vegétation herbacée non-vernale
inappétente) sont classées a enjeu faible du fait de ’absence d’enjeu supérieur sur les differents
taxons étudiés.

Aires d'étude Enjeux écologiques globaux

Zone d'implantation potentielle - Fort associé a la Pie-grieche meridionale et autres passereaux
E— (tampon 5m haies & fourreés)

- Fort

Modére

.......

Faible
Nul om  30m  60m
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Conception du projet final et évaluation des impacts

Cette partie finale du volet naturel de I’étude d’impact se structure de maniere progressive en

suivant la démarche constructive suivante :

e Le cheminement ayant conduit au projet retenu, fruit d’echanges constructifs entre
Siteleco et le maitre d’ouvrage ;

* Les mesures d’évitement ¢tablies en phase de conception ;

o L’évaluation des impacts bruts potentiels du projet retenu sur les differents
enjeux ecologiques identifies lors du diagnostic écologique ;

* Les mesures environnementales proposces pour réduire et/ou compenser les

impacts bruts potentiels du projet retenu sur les enjeux écologiques, bas¢es notamment
sur le Guide d’aide a la définition des mesures ERC (Cerema, 2018) ;

» L’évaluation des impacts résiduels apres application des mesures environnementales ;

» L’évaluation des impacts cumulés, dans le cas ou d’autres projets se trouveraient a
proximite de la zone d’implantation potentielle ;

» Un scénario de référence : « Comment évoluerait la ZIP sans développement du projet ? » ;

» Une conclusion générale.
1. Démarche de conception du projet

1.1. Echanges et évolution du plan de masse

Nous présentons ici le cheminement ayant mené a la définition du plan de masse final. Un travail
de concertation avec le maitre d’ouvrage a éteé realisé de sorte a tendre vers un projet de

moindre impact écologique. Ces échanges se sont appuyés sur :

* La cartographie des enjeux ¢cologiques globaux ;
¢ Une premiere ébauche de recommandations ;

e Une pré—évaluation des mesures ERCA.

Par ailleurs, des echanges avec le bureau d’c¢tude paysager Echappées visuelles et 1'exploitant
agricole ont contribu¢ a la deéfinition du plan masse définitif, qui a ¢galement ete defini en
fonction :
* des mesures paysageres proposces pour reduire les impacts visuels de la centrale sur
l'environnement alentour ;
* des besoins de l'exploitation agricole (largeur des pistes de circulation, inter-pieds
et inter-rangs, prise en compte des engins agricoles utilises) afin que le site puisse étre

exploite sans restriction majeure.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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1.2. Etude des variantes et évolution du projet vers une variante finale

Dans le cadre de I’¢laboration du projet agrivoltaique dynamique de Moussan, trois variantes
ont éte dessinees avant la conception de la variante finale retenue. Toutes les variantes ont ete
envisagées comme parc agrivoltaique dynamique. Ces variantes, ainsi que leurs caracteristiques
techniques et les contraintes prises en compte dans I’¢laboration du plan de masse, sont

présentées dans les figures suivantes.

Figure 71. Plan de masse // Presentation de la variante 1

-—.-v-—'.ia
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Variante maximaliste.

Caractéristiques :
¢  Pas de zone témoin pour le suivi agricole ;
®  Pasde prise en compte du passage de la ligne de train a grande vitesse (LGV) ;
¢  Pas de prise en compte des enjeux environnementaux a ce stade (inventaires en cours) ;

® Mise en place de pistes de 5m de large en est / ouest et de 8m en nord / sud pour la prise en compte du passage des
engins agricoles.
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Figure 72. Plan de masse // Présentation de la variante 2

Variante prenant en compte la LGV et les contraintes agricoles.

Caractéristiques :

Prise en compte du passage de la LGV au nord-ouest du terrain ;

Pas de prise en compte des enjeux environnementaux a ce stade (inventaires en cours) ;

Mise en place de pistes de 5m de large en est / ouest et de 8m en nord / sud pour la prise en compte du passage des
engins agricoles ;

Retrait de I'implantation sur les parcelles au sud-est : terrains actuellement plantés en vigne et souhait des proprictaires
fonciers de rester en dehors du projet ;

Mise en place d'une zone témoin au nord-ouest de la parcelle afin de mettre en place un suivi agricole ;

Prise en compte des contraintes agricoles en termes d'inter-pied et d'inter-rang apres discussion avec I'exploitant
agricole.

Figure 73. Plan de masse // Présentation de la variante 3
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Variante prenant en compte les enj eux environnementaux.

Caractéristiques :

Prise en compte du passage de la LGV au nord-ouest du terrain ;

Mise en place de pistes de 5m de large en est / ouest et de 8m en nord / sud pour la prise en compte du passage des
engins agricoles ;

Retrait de I'implantation sur les parcelles au sud-est : terrains actuellement planteés en vigne et souhait des propriétaires
fonciers de rester en dehors du projet ;

Mise en place d’une zone témoin au nord-ouest pour le suivi agricole ;

Prise en compte des contraintes agricoles en termes d'inter-pied et d'inter-rang apres discussion avec I'exploitant
agricole ;

Prise en compte des enjeux environnementaux : zone tampon mise en place de part et d’autre des fossés, des haies et
fourres périphériques.
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1.3. Variante finale

[llustration 37. Projet final // Entraxe est-ouest et vue du dessus

La variante finale représente 1’aboutissement d’echanges prealables au choix des zones
d’implantation, en tenant compte au maximum des differents enjeux et des sensibilites Entraxe Est - Ouest Vue du dessus
¢cologiques identifices lors du diagnostic e¢cologique et des contraintes techniques (paysageres Nord

/‘/ == p 12m
il

et agricoles) associ¢es a I'implantation du projet.

Le plan de masse a eté optimisé par rapport a la variante precedente, et presente les

caractéristiques suivantes :

* Prise en compte du passage de la LGV au nord-ouest du terrain ;

I
BB WBBLBBRBBELBBLNRE

e Mise en place de pistes de 5m de large en est / ouest et de 8m en nord / sud pour la
prise en compte du passage des engins agricoles ;
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q

O
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 Prise en compte des contraintes agricoles en termes d'inter-pied et d'inter-rang ;

vV

®
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& YL T 5 X! )y X e
. & .S 72 & &

24m 24m 24m 24m 24m |

» Prise en compte des enjeux environnementaux : zone tampon mise en place de part et ’ i : ' Sud

* Mise en place d’une zone témoin au nord-ouest (suivi agricole) ;

b 4 . / A )
d’autre des fosses, des haies et fourres periphériques ; © Générale du Solaire

 Utilisation du chemin communal déja présent en tant que piste de circulation (validé avec
la mairie en février 2026).

[llustration 38. Projet final // Details des hauteurs sous trackers

Le projet est compose de modules places en ombriéres au-dessus des vignes actuellement en Structure VITI - Entraxe 12m
fin de vie qui seront replantees et exploitees sur le site. Il est caracterise par une absence de

cloture.
Nord

Une attention particulicre a ¢te portee a I'insertion paysagere et a la preservation des habitats
naturels : I'implantation est mise a distance (entre 5 et 10 metres) de tout ¢lement
¢cologiquement fonctionnel identifie (haies, fourres, fosses humides), et des patchs de
végétation seront plantes sur le pourtour du site afin de renforcer les corridors ¢cologiques

et les écrans paysagers naturels dé¢ja existants. s

] B

1.4. Caractéristiques du proj et final

Le projet agrivoltaique dynamique de Moussan permettra une production d’énergie sur une

P 2 2 2 22222222 2 224

durée d’exploitation de 40 ans. Le parc sera cornposé de 494 tables photovolta'l'ques et

@
c

&)
&

4156 panneaux sur une surface non cloturée d’environ 4,16 ha (calculé a partir des couches

A

SIG fournies par le porteur de projet).

© Générale du Solaire

A noter que ce projet agrivoltaique est a vocation viticole, les structures utilisces pour les
. . o / . . . . / . / J4 .
panneaux solaires sont des structures avec une hauteur minimale sous panneaux de 3,8 Les caracteristiques techmques envisagees pour le projet retenu sont presentees dans la flgure

metres, avec des panneaux solaires inclinables de type trackers. Les illustrations suivantes ci-apres. La cartographie suivante présente le plan de masse final dans sa globalite.

présentent les spéciﬁcités de ces structures.
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Figurc 74. Plan masse // Caractéristiques du projet final retenu

Tables d’assemblages

d’ assemblage

Puissance installée (en MW) 3 MWc¢
Production annuelle (en MWh) 5000 MWh
Durée de vie du parc 40 ans (durée du bail)
Type LONGi 730Wc¢
Nombre 4156 panneaux
Type de cellules Monocristallin
Modules Puissance unitaire (Wc) 730
Longueur 2,38 m
Largeur 1,13 m
Surface totale projetée au sol (ha) 1,1225 ha
Nombre de tables 494
Type (tracker, fixe) Tracker
Nombre de panneaux par tables g

Fixation au sol (pieux battus, vissés,
plots autoportants, longrines)

Pieux battus actuellement mais étude de
sol qui confirmera si ¢’est possible.
Autrement : pieux scellés ou longrines*

Inclinaison De 0° a 90°
Ecartement entre deux tables 6m
Hauteur de I’entraxe 4,5m
Hauteur minimale des panneaux 3,8m
Hauteur maximale des panneaux 6,2 m
Nombre 1
Type (prefabriqué, out-door) Préfabrique
Hauteur 2,7m
Poste de livraison / Longueur 8 m
transformateur Largeur 2,4m
Surface unitaire 19,2 m?

Teinte sombre de type code RAL 7003

Couleur/bardage L, . .
préconisée dans 1'étude paysagere
Largeur 5m en est / ouest et 8 m en nord / sud
. . Longueur 1110 m
Piste légere - -
Revétement Piste enherbée
Surface (ha) 0,08 ha

* [’évaluation des impacts a été réalisée sur la base de longrines afin de ne pas sous-estimer les impacts du projet.

GENERALE
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Carte 25. Plan de masse // Projet final

Aires d'étude Eléments du plan masse

- Panneaux photovoltaiques

- Poteaux
- Poste de livraison / transformation

Voie d'acces (piste legere enherbée)

Zone d'implantation potentielle

om 25m  50m
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Carte 26. Plan de masse // Projet final & enjeux globaux
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Carte 27. Projet final & enjeux liés aux habitats naturels
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Aires d'étude

Zone d'implantation potentielle

Eléments du plan masse
- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Voie d'acces (piste legere enherbéce)

Enjeux écologiques globaux

- autres passereaux (tampon 5m haies & fourres)
- Fort

Modeére

Faible

Nul

Fort associ¢ a la Pie-grieche meridionale et

om 30m 60m

Aires d'étude
Zone d'implantation potentielle

! E Aire d'¢tude immeédiate (150m)

R

Eléments du plan masse

- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Voie d'acces (piste legere enherbee)

Enjeux liés aux habitats naturels
Modeéré
Faible
Tres faible

om

30m

60m
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Carte 28. Plan de masse // Projet final & enjeux liés a la flore vasculaire
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Carte 29. Plan de masse // Projet final & zones humides
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Aires d'étude Enjeux liés a la flore

Zone d'implantation potentielle Faible

Eléments du plan masse
- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Voie d'acces (piste légére enherbée)

om

30m

60m

Aires d'étude

1+ . . _.la "‘3“'
Zone d'implantation potentielle e ..

: E Aire d'étude immédiate (150m)

Eléments du plan masse
- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

oie d'acces (piste legere enherbée)

Zone non humide

Oom 30m 60m
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Carte 30. Plan de masse // Projet final & enjeux li¢s a ’avifaune
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Carte 31. Plan de masse // Projet final & enjeux liés aux chiroptéres

Aires d'étude

Zone d'implantation potentielle

Eléments du plan masse
- Panneaux photovoltaiques (ombricres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Enjeux ornithologiques

- Fort associe a la Pie-grieche méridionale et autres passereaux
- Fort associ¢ a la Pie-gricche a téte rousse et autres passercaux
Modéré associé au Serin, Verdier et Tourterelle

Moderé associ¢ aux fringilles et Cisticole

Faible a moderé
Faible

Tres faible

om 30m 60m
——

Aires d'étude Enjeux chiroptérologiques (dont potentiels)
Zone d'implantation potentielle - Fort
:: :::’_1: Aire d'¢tude immédiate (150m) Modere
Faible

Eléments du plan masse

- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Voie d'acces (piste legere enherbee)

Nul

Oom

30m

60m
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Carte 32. Plan de masse // Projet final & enjeux liés aux amphibiens
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Carte 33. Plan de masse // Projet final & enjeux liés aux reptiles

Aires d'étude
Zone d'implantation potentielle

: EAire d'étude immédiate (150m)

Eléments du plan masse

- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Voie d'acces (piste legere enherbee)

Enjeux liés aux amphibiens

Moderé

Faible a modéré
Faible

Tres faible

Nul

Oom

30m

60m

Aires d'étude
Zone d'implantation potentielle

: E Aire d'é¢tude immédiate (150m)

Eléments du plan masse
- Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux
- Poste de livraison

Voie d'acces (piste legere enherbée)

Enjeux liés aux reptiles

Modeéré
Faible
Tres faible
Nul
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Carte 34. Projet final & enjeux liés aux mammiferes (hors chiropteres) Carte 35. Projet final & enjeux liés a I’entomofaune

Aires d'étude Enjeux liés aux mammifeéres (hors chiropteres) Aires d'étude Enjeux liés a I'entomofaune
Zone d'implantation potentielle Tres faible Zone d'implantation potentielle Tres faible

:‘::::‘: Aire d'étude immédiate (150m) Nul ::‘_i:_j Aire d'étude immeédiate (150m) Nul

Eléments du plan masse Eléments du plan masse

- Panneaux photovoltaiques (ombrieres) - Panneaux photovoltaiques (ombrieres)

- Poteaux - Poteaux
- Poste de livraison - Poste de livraison

Voie d'acces (piste legere enherbee) R T Voie d'acces (piste legere enherbée) om 30m 60m

Production SITELECO - 03/2026 - Source : Orthophoto / Google Satellite Production SITELECO - 03/2026 - Source : Orthophoto / Google Satellite
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1.5. Répartition des surfaces d’emprise du projet sur l’occupation du sol

2

Le tableau suivant compare les surfaces initiales des habitats presents sur la ZIP (typologie EUNIS et CORINE Biotopes) avec leur surface finale une fois le chantier acheve, afin d’obtenir un

pourcentage d’emprise du projet sur chaque habitat. Ces éléments permettent simplement d’orienter les réflexions et analyses a venir mais ne constituent en aucun cas un impact brut ou résiduel.

Les ¢lements suivants du plan de masse ont ete consideres pour le calcul de la surface d’emprise du projet sur les habitats : la surface projetee des tables photovoltaiques, les poteaux, le poste de

livraison/transformation, la piste d’acces (piste legere).

Figure 75. Emprise du projet // Proportion de chaque habitat couvert par I’emprise du plan de masse

Surface initiale | % de recouvrement de | Surface d’emprise | Surface restante % de surface
Habi ification EUNI Habi ificati RINE Bi N
abitat en codification EUNIS abitat en codification CO iotopes (ha) la ZIP (ha) (ha) emprise ote
Emprise directe significative. Modification
El. Habitats medit S a végetati
/7 Habi at s tedt erranee.:ns selcs a vegetation 87.1 // Terrains en friche 5,58 67,72 1,73 3,85 31% de I’occupation du sol prévue (plantation
herbacée non-vernale inappétente )
de vignes).
Emprise directe non-significative.
FB.41 // Vignobles traditionnels 83.21 // Vignobles 1,78 21,6 0,27 1,51 15% Renforcement de la présence de cet habitat
a I’échelle du site (plantations préevues).
F3.131 // Ronciers 84.2 // Bordures de haies 0,37 4,49 0 0,37 0 Strictement évité.
D5.2 // Formations a grandes Cypéracees
normalement sans eau libre
Habitat d¢terminant zones humides 89.22 // Fosses et petits canaux 0,17 2.1 0 0,17 0 Strictement évité.
F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris
Habitat déterminant zones humides
31.8 // Fourrés 0,12 1,46 0 0,12 0 Strictement éviteé.
- // Chemins - // Chemins 0,11 1,3 0 0,11 0 Strictement éviteé.
D5.111 // Phragmitaies seches d’eau douce
Habitat déterminant zones humides
53.11 // Phragmitaies 0,1 1,21 0 0,1 0 Strictement éviteé.
@
F5.4 // Fourrés a Spartium junceum 31.8 // Fourrés 0,01 0,12 0 0,01 Strictement évité.
Superficie totale de la ZIP 8,24 ha 100 %

Significativite de I’emprise : 0 % = nul, 1-25 % = non-significatif, 26-99 % = significatif, _ — Valeurs données a titre indicatif

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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2. Mesures d’évitement en phase de conception

2.1. Définition d’une mesure d’évitement

La suppression d’un impact implique parfois une modification du projet initial, telle qu’un
changement de trace ou de site d’implantation. La formulation littérale des enjeux, en amont
de la recherche de solutions techniques, est primordiale. Un travail en amont soigne et
impliquant la totalite de I’eéquipe projet est indispensable pour caler I’ensemble des objectifs du
projet et faire emerger les solutions qui répondent au mieux a la préeservation des enjeux et a
une securisation juridique du projet. Apres le choix de la variante de projet retenue, certaines
mesures tres simples, que I’on recherche en priorité, peuvent supprimer un impact comme par
exemple, le choix d’une saison particulicre pour realiser les travaux. Cette notice
environnementale realisee dans le cadre d’un examen au cas par cas indique des solutions
techniques pour supprimer le plus grand nombre d’impacts, en portant une attention
particuliere aux effets les plus dommageables pour le milieu naturel.

2.2. Fiches // Mesures d’évitement

Dans la limite de la faisabilité, le plan de masse évite certaines zones présentant un enjeu

¢cologique. Il a ainsi été congu en s’ orientant autour de deux principales mesures d’évitement :

Mesure d'évitement - EVO1 // Evitement des habitats

fonctionnels pour la faune volante et terrestre
Habitats X . .
; Flore Zones humides Avifaune Chiroptéres
naturels E
Groupes concernés ¥
, Biodiversité -
Amphibiens Reptiles Mammiféres O Entomofaune O vlo frersite ,
- fonctionnalité

El Evitement « amont »
1. Phase de conception du plan masse
a. Evitement des zones a enjeux forts pour la biodiversite

Description de la mesure

e Mesure d'évitement - EVO1 // Evitement total des habitats 3 enjeu et des
habitats fonctionnels pour la faune volante et terrestre ;

e Mesure d'évitement - EV0O2 // Maintien de Peffet lisiére pour les chiropt‘eres.

Le diagnostic ecologique a mis en évidence la presence de trois habitats a enjeu de conservation modéré :

e D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre (0,17 ha)
* F9.3131 // Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris (0,12 ha)
e D5.111 // Phragmitaies seches d’eau douce (0,1 ha)

Ces habitats sont tous trois déterminants zones humides et peuvent abriter une faune et une flore patrimoniales

riches. Ils peuvent notamment servir de corridors écologiques pour plusieurs especes d’amphibiens et de reptiles.

Deux autres habitats fonctionnels pour la faune volante et terrestre sont aussi intégralement evites par le plan de
masse : il s’agit des habitats « F3.131 // Ronciers » ct « F5.4 // Fourrés a Spartium junceum ». Ces habitats
constituent un enjeu important pour I’avifaune, notamment comme zones de nichage pour des especes a enjeux forts
comme la Pie-gricche méridionale et la Pie-grieche a téte rousse (deux especes contactees sur ces habitats), ainsi que

pour les chiropteres.

Ainsi, ces habitats a fort intérét ecologique sont intégralement évites par le plan de masse du projet.

Complétées par les mesures suivantes :

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Intégré a la conception du plan masse final.

* Mesure d'évitement - EVO3 // Interdiction des rejets nocifs a I’environnement en
phase de chantier ;
e Mesure d'évitement - EV0O4 // Proscription des produits nocifs a I’environnement

pour I’entretien de I’enceinte du parc.

Modalités de suivi

Aucune modalité de suivi n’a été définie.

Cofit estime

Integre a la conception du projet.

Ces mesures profitent par defaut a I’ensemble de la faune et de la flore.
Ci-apres sont proposces les fiches propres a chacune des mesures d’evitement preconisees.
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R | C | A

Mesure d'eévitement - EV02 // Maintien de Ieffet lisiere pour les chiropteres

Illustration de la mesure

R C Al Mesure d'évitement - EV02 // Maintien de Ieffet lisiere pour les chiropteres
Habitat.
aprars O Flore O Zones humides O Avifaune O Chiroptéres
, naturels :
Groupes concernés .

Biodiversité -
Amphibiens O Reptiles O Mammiferes O Entomoﬂzune O rodverst c» ; O

fonctionnalité

El Evitement « amont »

1. Phase de conception du plan masse

Evitement des populations connues d'especes protégées ou a fort enjeux et/ou de leurs

a
habitats

Description de la mesure

D’apres le Guide pour une meilleure intégration des enjeux chiroptéres sur les centrales solaires photovoltaiques au sol (LPO
AuRA, 2024), les panneaux photovoltaiques peuvent potentiellement perturber les chiropteres en modifiant leur
environnement acoustique. La surface horizontale et I'inclinaison des panneaux pourraient altéerer la reflexion
des cris d’echolocation, rendant ces zones difficiles a percevoir pour les chauves-souris, qui les évitent souvent
(Montag et al., 2016). Cette perturbation peut géner leur activit¢ de chasse, affectant leur capacite a localiser des
proies, méme si le risque de collision reste faible (Grief ez al., 2010, 2017).

Ainsi, la proximite des lisicres et des haies buissonnantes avec les panneaux peut potentiellement engendrer des effets
negatifs sur Iactivite des chiropteres. Il est donc important de protéger ces lisicres et de ne pas entraver le vol de
ces mammiferes durant leur periode d’activite. La presence d’un cortege d’especes de chiropteres dans ces zones
justifie les enjeux écologiques qui leur sont attribués. Les haies et lisieres constituent des zones fonctionnelles
pour les chauves-souris, servant de territoires de chasse et de transit.

Ainsi, l'implantation des panneaux photovoltaiques a ¢t¢ pensée pour ne pas faire obstacle a la circulation des especes
: un retrait minimum de 10 metres entre les lisicres ct bordures de haies ct les premiers panneaux
photovoltaiques a ¢te decidee (en I'absence de cloture, ces 10 metres sont constitués d’un espace de 5 metres
laisse libre entre les elements vegetalises et la piste enherbée, puis de la piste enherbee de 5 metres de large qui longe
les panneaux).

Maintien de la fonctionnalité d’une lisiére — parc photovoltaique en exploitation
Zone tampon entre les éléments végétalisés (haies, fourrés) et les tables photovoltaiques

Zone fonctionnelle entre la lisiére et les tables

Espacement de 5 m entre

o : Piste enherbée de 5 m de large
les lisiéres et la piste

Illustration non contractuelle donnée a titre indicatg’f © Siteléco

Cotit estime

Integre a la conception du projet

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Intégré a la conception du plan masse final.

Modalites de suivi

Aucune modalité de suivi n’a été définie.
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Mesure d'évitement - EV04 // Proscription des produits nocifs a I’environnement

Mesure d'évitement - EVO3 // Interdiction des rejets nocifs a 1’environnement en
R C| A :
phase chantier
Habitat. .
Groupes at als O Flore O Zones humides O Avifaune O Chiroptéres O
naturels h
, FIT—
concernes Amphibiens O Reptiles O Mammiféres O Entomofaune O fodiversite )
: : fonctionnalité
/.
E3 Evitement « technique »
1. Phase travaux
F Absence de rejet dans le milieu naturel (air, eau, sol, sous-sol)

Description de la mesure

R C | 4 , . ) .
pour I’entretien de I’enceinte du parc
Habitats
a 1m]ts O Flore O Zones humides O Avifaune O Chiroptéres |
, naturels ;
Groupes concernés —
. ) " ) Biodiversité -
Amphibiens O Reptiles O Mammiféres O Entomofaune O L o,
- - fonctionnalité
E3 Evitement « technique »
2. Phase d’exploitation
Absence totale d'utilisation de produits phytosanitaires et de tout produit polluant ou
a 14 . B K
susceptible d'impacter negativement le milieu

de lubrifiant ou de fluide hydraulique.

Description de la mesure

La phase chantier apparait comme la phase la plus sensible pour I’environnement. Afin d’éviter des risques de
pollution ou de dégradation indirecte de la faune et de la flore, aucun rejet d’air, d’eau, de sols pollues ou
contaminés dans I’environnement ne sera toléré. Les engins et véehicules utilisés sur le chantier devront étre en bon

¢tat de fonctionnement et soumis a un contréle technique recent, afin de prévenir tout risque de fuite de carburant,

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Aucune condition.

Modalités de suivi

« Hygiéne — Sécurité — Environnement » en charge du site.

Les prescriptions environnementales seront controlees par l’écologue en Charge du suivi de chantier et le superviseur

Les produits phytosanitaires sont destinés a protéger ou traiter les végétaux et se répartissent en plusieurs categories
: herbicides, insecticides, fongicides et acaricides. Dans le cadre d’un projet agrivoltaique, leur usage pourrait
theoriquement concerner I’entretien de la vegétation, notamment par des herbicides. Cependant, une fois appliques,
ces produits et leurs résidus peuvent avoir des effets néfastes sur la santé humaine et I’environnement.

Aucun produit phytosanitaire ni substance polluante ne sera utilis¢ au sein de la centrale agrivoltaique, en
particulier pour I'entretien des espaces non agricoles et interstitiels (abords des pistes, zones techniques, lisieres,
inter-rangées, etc.). Des alternatives telles que le fauchage mécanique ou le paturage seront privilegices.

Les exploitations agricoles associ¢es au projet pourront, quant a elles, continuer a utiliser des produits phytosanitaires

sur leurs parcelles cultivees, dans le strict respect de la réglementation en vigueur.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Localisation géographique de la mesure

Aucune condition.

Ensemble de la zone de chantier.

Modalités de suivi

Ilustration de la mesure

Les prescriptions environnementales seront controlees par l’écologue en charge du suivi de chantier et le superviseur

« Hygiéne — Sécurité — Environnement » en charge du site.

Localisation géographique de la mesure

Zone d’exploitation sous panneaux et abords immediats du parc.

Ilustration de la mesure

Cotit estime

Intégré au colit du chantier.
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3. Evaluation des impacts bruts sur les enjeux écologiques
3.1. Méthode d’évaluation du niveau d’un impact brut

Pour I'analyse des impacts bruts sur la biodiversité, nous considérons ’ensemble des
composantes et des caractéristiques techniques du plan de masse final, en nous
basant sur la description du projet évalué. L’analyse des impacts est ¢tudice a I’échelle

de chaque enjeu identifi¢ dans le cadre du diagnostic écologique. L’impact résulte de la
contextualisation de |’effet et de I’enjeu :

Figure 76. Définition de I'impact brut

IMPACT BRUT

Transposition de I’effet sur une échelle de valeurs. Par exemple, dans le cas d’un defrichement d’une surface d’un

hectare, 'impact sera plus important si I’hectare de forét defriche recense des enjeux.

‘ Patrimonialité croisée a la fonctionnalité du site \

X

L’effet est la conséquence objective du projet sur I’environnement indépendamment du territoire qui sera affecté.

Dans I'exemple précedent, effet est la destruction d’un hectare de forét.

Les impacts bruts sont classés au sein de I’échelle hi¢rarchique suivante.

Figure 77. Classes de valeurs hierarchiques des impacts bruts

Tres fort (TFo)

La determination d’un impact brut se base sur le croisement entre I’effet et Modéré (M)
I’enjeu. L’analyse permet de classer I'impact brut dans I'une des sept classes de Faible (F)
hiérarchisation. _
Nul (N)

3.2. Les impacts signiﬁcatifs

Les impacts significatifs regroupent les catégories d’impacts bruts modere, - et .

Nous considérons que les impacts significatifs entraineront des conséquences nettes sur I’espece

ou ’habitat évalué. Ces impacts peuvent remettre en question le maintien d’une espéce oud’un

habitat dans son état de conservation actuel ou avoir des incidences manifestes sur celui-ci.
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3.3. Les impacts non—significatifs

Cette categorie regroupe les impacts bruts nuls, _ et faibles. Un impact brut non-

significatif peut avoir des incidences qui resteront négligeables et qui ne remettront pas en

question le maintien d’une espéce ou d’un habitat dans son état de conservation actuel.

3.4. Analyse des impacts bruts du projet sur la biodiversité

Les impacts bruts potentiels du projet definitif sur la biodiversite sont determineés dans le tableau
suivant. La détermination des impacts bruts se décline pour chaque espece/thématique
présentant un enjeu « modere », « fort » ou « tres fort ». Les especes/thématiques dont I’enjeu
est inferieur a « moderé » ne sont pas categorisces etant donne que le produit « enjeu » X

« effet » aboutit a des impacts bruts au maximum « faibles ».
Les effets du projet sur I’enjeu sont détailles pour deux phases :
¢ Laphase de chantier ;
¢ Laphase d’exploitation.
Les impacts bruts qui en déecoulent sont ensuite caracterises selon :

¢ Latemporalité d’occurrence de I'impact : I'impact est-il susceptible d’avoir lieu a
court, moyen ou long terme ? La temporalite d’occurrence est ¢troitement lice a la
phase concernée par ’effet : I'impact pourra se produire a court terme, i.e. en phase
chantier, et/ou a moyen terme (premicres annees d’exploitation) ou long terme (au-
dela de quelques ann¢es d’exploitation), i.e. en phase d’exploitation ;

¢ Le type d’interaction qu’a Ieffet avec I’espece, I’habitat ou la fonctionnalite pour
laquelle un enjeu a éte établi : interaction directe ou indirecte ;

® Lanature des conséquences de 'impact : n¢gative ou positive ;

® La durée des conséquences : temporaire lorsqu’un retour a I’¢tat initial est
possible en peu de temps, permanente lorsque les consequences de 'impact sont

immuables.
3.5. Eléments du plan de masse considérés pour I’évaluation des impacts

Lors de I’évaluation des impacts du projet sur la biodiversite, nous considerons I’ensemble des
¢lements du plan de masse : pistes renforcees, pistes a créer, clotures, portails, tables

photovoltaiques, pieux, postes de livraison et de transformation, citernes incendies, etc.
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3.5.1. Evaluation des impacts potentiels du proj et sur les enjeux liés aux habitats naturels

Figure 78. Impacts bruts // Tableau d’evaluation géneral des impacts bruts sur les habitats naturels

Caractérisation de I'impact

Condition

Temporalite
Espece // Thématique (surface

d’occurrence

initiale) | Court  Moyen  Long

Travaux  Exploit.
terme  terme  terme

Interaction

Directe  Indirecte | Pos. Neég.

, Durée des
Consequences

consequences

Temporaire  Permanente

Habitats naturels

Phase travaux // Destruction, altération
d’habitats pour I’aménagement d’une
centrale solaire sur 4,16 ha non cloturés
dont 2 ha de surface projetée de @ @
panneaux, et 0,82 ha d’autres
infrastructures (poteaux, poste de

D5.2 // Formations a
grandes Cypéracées
normalement sans eau libre

M 0,17 ha

livraison, piste)
Habitat déterminant zones humides

)

L’emprise du projet évite intégralement cet habitat
(EVO01), et une zone tampon de 5 m a été créée autour de
cet habitat. Toutefois, ’habitat est proche d’une route
d’acces menant au parc photovoltaique, et proche des
tables photovoltaiques. Un impact jugé faible existe en
phase de travaux, li¢ au risque d’endommagement de
I’habitat par le passage (ou stockage) des engins.

Pour cela, deux mesures de réduction seront
nécessaires : balisage des zones sensibles (RE02) et
modalités de circulation des engins de chantier

(REO03). Elles permettront également de préserver la

biodiversité associée a cet habitat au moment des travaux.

Phase d’exploitation // Altération de
I’habitat par modification des conditions
physico-chimiques (luminosite, @ @
humidite), perte de ressources, entretien

des tables et autres infrastructures

L’emprise du projet évite intégralement cet habitat
(EVO1), qui ne devrait pas I’impacter en phase

d’exploitation.

Phase travaux // Destruction, altération
d’habitats pour I’aménagement d’une
centrale solaire sur 4,16 ha non cloturés

dont 2 ha de surface projetée de @ @

panneaux, et 0,82 ha d’autres

F9.3131 // Fourrés ouest-
méditerranéens de Tamaris
infrastructures (poteaux, poste de
M 0,12 ha

Habitat déterminant zones humides livraison, piste)

)

L’emprise du projet évite intégralement cet habitat
(EVO01), et une zone tampon de 5 m a été créee autour de
cet habitat. Toutefois, I’habitat est proche d’une route
d’acces menant au parc photovoltaique, et proche des
tables photovoltaiques. Un impact jugé faible existe en
phase de travaux, li¢ au risque d’endommagement de

I'habitat par le passage (ou stockage) des engins.

Pour cela, deux mesures de réduction seront
nécessaires : balisage des zones sensibles (RE02) et
modalités de circulation des engins de chantier

(REO03). Elles permettront également de préserver la

biodiversité associée a cet habitat au moment des travaux.

Phase d’exploitation // Altération de

I’habitat par modification des conditions

physico-chimiques (luminosité, @ @

humidite), perte de ressources, entretien

des tables et autres infrastructures

L’emprise du projet évite intégralement cet habitat
(EVO01), qui ne devrait pas I'impacter en phase
d’exploitation.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

127



Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

Figure 78. Impacts bruts // Tableau d’evaluation géneral des impacts bruts sur les habitats naturels

Espece // Thématique

D5.111 // Phragmitaies
seches d’eau douce

Habitat déterminant zones humides

)

Condition
(surface
initiale)

0,1 ha

Caractérisation de I'impact

Temporalite .
, Interaction
d’occurrence

Court M, L
Ul gyen ond Directe Indirecte

Travaux  Exploit.
terme  terme  terme

Habitats naturels

Phase travaux // Destruction, altération
d’habitats pour I’aménagement d’une
centrale solaire sur 4,16 ha non cloturés
dont 2 ha de surface projetée de @ @ @
panneaux, et 0,82 ha d’autres
infrastructures (poteaux, poste de

livraison, piste)

Conséquences

Pos.

Neég.

Durée des

conséquences

Temporaire

Permanente

Phase d’exploitation // Altération de
I’habitat par modification des conditions
physico-chimiques (luminosité, @ @ @
humidite), perte de ressources, entretien

des tables et autres infrastructures

L’emprise du projet évite intégralement cet habitat
(EV01), s’en éloignant de plusieurs dizaines de metres.
Toutefois, ’habitat est proche d’une route d’acces
menant au parc photovoltaique. Un impact juge tres
faible existe en phase de travaux, lié¢ au risque
d’endommagement de I’habitat par le passage (ou

stockage) des engins.

L’emprise du projet évite intégralement cet habitat
(EVO1), qui ne devrait pas I'impacter en phase

d’exploitation.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modé¢r¢, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul // Exploit. = Exploitation // Pos. = Positif, Nég = Negatif

3.5.2. Evaluation des impacts potentiels du projet sur les enjeux liés a la flore vasculaire

Aucun impact brut significatif n’est pressenti concernant la flore vasculaire. Puisque les habitats caractérisés comme des milieux humides sur le site sont intégralement évités par le plan de masse
P g P q )

la flore spécialisée qu’ils abritent sera intégralement préservée, pouvant continuer de jouer son role essentiel dans la régulation hydrologique.
P q g P > P ) y q
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3.5.3. Evaluation des impacts potentiels du proj et sur les zones humides

Figure 79. Impacts bruts // Tableau d’¢valuation general des impacts bruts sur les zones humides

Caractérisation de I'impact
Temporalite
Espece // Thématique | Enjeu Condition

Durée des
, Interaction Conséquences
d’occurrence

Court
Travaux

M L
EXP]OI[ O]en ong

terme

Zones humides

conséquences

Directe
terme

Indirecte Pos.

, Tempo- Perma-
Neg.
terme

raire nente

La zone d’implantation comprend
Phase travaux // Destruction, altération

uniquement 4,68% de sa surface occupée

par des zones humides (critere

d’habitats pour I’aménagement d’une centrale

solaire sur 4,16 ha non cléturés dont 2 ha de

floristique). Aucune de ces zones n’a été
confirmée par le critere pédologique, et
plus de 95% du site ne répond a aucun
surface projetée de panneaux, et 0,82 ha @ @ @ @ @
Zones humides d’autres infrastructures (poteaux, poste de
livraison, piste)
/—\i M 0,39 ha

critére de définition des zones humides.

Dans tous les cas, ces zones humides sont

évitées intégralement par le plan de

masse (mesure EVO1), et une zone
tampon de 5 metres au minimum est
mise en place de part et d’autre de ces
zones.
Phase d’exploitation // Altération de I’habitat par L’emprise du projet évite intégralement
modification des conditions physico-chimiques @ @ @ @ @ N les zones humides (EVO1). Elles ne
(luminosité, humidité), perte de ressources, devraient pas étre endommagees en
entretien des tables et autres infrastructures phase d’exploitation.
TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modére¢, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul // Exploit. = Exploitation // Pos. = Positif, Nég = Negatif
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3.5.4. Evaluation des impacts potentiels du proj et sur les enjeux liés a ’avifaune

Figure 80. Impacts bruts // Tableau d’évaluation général des impacts bruts sur I’avifaune

Caractérisation de I'impact

Phase Temporalite

Espece // ,
P Nombre de contacts d’occurrence

Durée des

Interaction Conséquences ,
consequences

Thématique
Court  Moyen  Long ,
Directe  Indirecte | Pos. Neg. Temporaire ~ Permanente

Travaux  Exploit.
terme  terme  terme

\

Avifaune

Espéces des n,ullleux Phase travaux // Destruction
ouverts en période directe d’individus (adultes, @ @
nuptiale Cisticole des joncs : 11 juvéniles, ceufs, nids)

(nicheur certain)

Cisticole des joncs
Hirondelle rustique : 29

Hirondelle
rustique (transit et chasse)
Linotte mélodieuse M Linotte mélodieuse : 21

Pipit rousseline (nicheur certain)

Pipit rousseline : 2

Plusieurs especes a enjeu modéré ont été contactees
au sein des zones ouvertes de la ZIP (friches,
vignobles). Des individus adultes pourraient étre
présents durant la phase de travaux, mais ils auront
la possibilite de fuir vers un habitat similaire proche.
L’impact brut est jugé modéré et sans conséquence

significative sur le maintien des populations.

Concernant les nids et ceufs, il apparait primordial
d’appliquer différentes mesures de réduction, a
commencer par ’adaptation du calendrier de
travaux (REO1), mais aussi ’adaptation des
modalités de circulation des engins de
chantier (RE03) afin d’éviter toute destruction en

phase travaux.

Tarier patre
(nicheur probable)

& autres espéces d enjeu

faible a nul Tarier patre : 1

(nicheur possible)

% @ ;
Nl L Phase travaux //

Deérangement,

effarouchement

Un effet d’effarouchement temporaire est probable
lors de la phase de travaux, sans conséquence
majeure sur le maintien des populations. L’impact

brut est jugé modére.

Les mesures de réduction concernant en premier
lieu ’adaptation du calendrier de travaux
(REO1) et 'adaptation des modalités de
circulation des engins de chantier (RE03)
apparaissent nécessaires.
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Figure 80. Impacts bruts // Tableau d’évaluation général des impacts bruts sur I’avifaune

Caractérisation de I'impact
. Phase Temporalite ) , Durée des
Espece // . , Interaction Consequences , Impact
o Enjeu Nombre de contacts Effet d’occurrence conséquences Note

Thématique brut

Court  Moyen  Long , )
Travaux  Exploit. Directe  Indirecte | Pos. Neg. Temporaire  Permanente

terme terme terme

Phase travaux // Destruction,
altération d’habitats pour
I’aménagement d’une
centrale solaire sur 4,16 ha
non cloturés dont 2 ha de
surface projetée de panncaux,
et 0,82 ha d’autres
infrastructures (poteaux,

poste de livraison, piste)

Les habitats ouverts comme les vignobles et les
friches seront impactes par le projet de maniere
significative (entre 15 et 31% des habitats ouverts
recensés sur la ZIP). Néanmoins, les especes de ces
milieux ouverts disposeront d’autres habitats
fonctionnels en dehors de I’enceinte du parc, qui est
non cloturé. De plus, la présence de vignobles sera
renforcée en phase d’exploitation (plantations
prévues), ce qui bénéficiera a plusieurs especes par

la suite. L’impact brut est jugé modere.

Les mesures de réduction que sont
I’adaptation du calendrier de travaux (REO1)
et 'adaptation des modalités de circulation
des engins de chantier (RE03) permettront ici de

réduire I'impact sur ces habitats en période sensible

Phase d’exploitation //
Altération de I’habitat par
modification des conditions
physico-chimiques
(luminosité, humidite), perte
de ressources, entretien des

tables et autres infrastructures

Les habitats ouverts comme les vignobles et les

friches seront impactés par le projet de maniere

significative (entre 15 et 31% des habitats ouverts
recensés sur la ZIP), et représentent un enjeu

moderé pour 'avifaune.

Deux mesures de réduction concernant le
renforcement du réseau de haies (REO5) ainsi
que le maintien de bandes enherbées entre les
rangées de vignes (RE06) pourront permettre de
maintenir la fonctionnalité des milieux ouverts pour
les oiseaux, concernant la chasse et le repos des
especes. De plus, la hauteur importante sous les
panneaux et ’absence de clétures jouent un role

important dans le maintien des fonctionnalités du

site pour 'avifaune.
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Figure 80. Impacts bruts // Tableau d’évaluation général des impacts bruts sur I’avifaune

Caractérisation de I'impact

non cloturés dont 2 ha de
surface projetée de panncaux,
et 0,82 ha d’autres
infrastructures (poteaux,
poste de livraison, piste)

. Phase Temporalite ) , Durée des
Espece // . , Interaction Consequences , Impact
o Enjeu Nombre de contacts Effet d’occurrence conséquences Note
Thématique brut
) Court  Moyen  Long ) i , } )
Travaux  Exploit. Directe  Indirecte | Pos. Neg. Temporaire  Permanente
terme  terme  terme
Les habitats avec le plus fort enjeu sont les ronciers,
zones buissonnantes et haies en pourtour de la ZIP.
Ils sont intégralement évités par le plan de masse
mesure EVO1), avec une zone tampon de 10 métres
b p
en incluant la piste enherbee.
Des individus adultes de ces especes pourraient étre
présents durant la phase de travaux, mais ils auront
Pie-grieche méridionale : 1 Phase travaux // Destruction la possibilité de fuir vers un habitat similaire proche.
Esobces d " (nicheur possible) directe d’individus (adultes, @ @ @ @ @ IE L’impact brut est juge faible et sans consequence
speces des milieu . s . n . e . .
pece tl * Pie-grieche a téte rousse : 5 juvéniles) significative sur le maintien des populations de ces
semi-ouverts en
période nuptiale (nicheur certain) especes en transit ou nicheuses aux abords de la ZIP.
Guépier d'Europe : 8 , L . . .
. . Par preécaution, il apparait cependant primordial
Pie-grieche (nicheur possible) ’ .
T d’appliquer différentes mesures de réduction, a
méridionale Milan roval : 1
. . s yal: commencer par ’adaptation du calendrier de
Pie-grieche a téte (transit, migrateur diurne) . 1 .
rousse Nl"l s travaux (REO1), mais aussi 'adaptation des
Guénier d'Europe tlan noir : modalités de circulation des engins (RE03) et
P. P (transit, migrateur diurne, le bali d ibles (RE02
Rollier ’Europe nicheur possible) e balisage des zones sensibles ( ).
Milan roy al Circaete Jean-le-Blanc: 2 , .
Milan noir . . Un effet d’effarouchement temporaire est probable
(transit, chasse, nicheur lors de Ta phase d ,
Circaete Jean-le- M possible) ors de la phase de travaux, sans conséquence
; majeure sur le maintien des populations. L’impact
Blanc Chardonneret élégant : 8 ) L, P S , P
Chardonneret (nicheur probable) Phase travaux // brut est jugé modere.
ele.:gath ) Serin cini : 9 Dérangement, @ @ @ @ @ M Les mesures de réduction concernant en premier
Serin cini (nicheur probable) effarouchement lieu adaptation du calendrier de travaux
Tourterelle des bois Rollier d’Europe : 1 (REO1) et 'adaptation des modalités de
3 b
Verdier d’Europe (nicheur probable) circulation des engins de chantier (RE03)
& autres espéces a enjeu Tourterelle des bois : 4 apparaissent nécessaires.
Jaible & nul (nicheur certain)
v T Verdier d’Europe : 1 Les habitats semi-ouverts (haies, fourrés) sont
b . ’ ’ ey
{ | /Q\\ ' (nicheur possible) Phase travaux // Destruction intégralement évités par le plan de masse (mesure
. P AN > \
N = T DI EVO01), avec une zone tampon de 10 metres en
altération d’habitats pour ,
. ) incluant la piste enherbée. Toutefois, ces habitats
I’aménagement d’une . hes de 1 dimpl . .
centrale solaire sur 4,16 ha Atres proches de ,a zone d implantation pourraient
@ @ M étre endommages par le passage des engins. Ainsi,

I'impact est juge modére en phase travaux.

C’est pourquoi un balisage des zones sensibles
(RE02) sera appliqué comme mesure de
réduction.
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Espece //
Thématique

Enjeu

Nombre de contacts

Effet

Phase

Travaux

Caractérisation de I'impact

Exploit.

Temporalite
d’occurrence

Court  Moyen  Long

terme terme terme

Interaction Conséquences

Directe

Indirecte | Pos. Neég.

Phase d’exploitation //
Altération de I’habitat par
modification des conditions
physico-chimiques
(luminosité, humidite), perte
de ressources, entretien des

tables et autres infrastructures

Durée des
, Impact
consequences Note
brut
Temporaire  Permanente
Les habitats semi-ouverts (haies, fourrés) sont
intégralement évités par le plan de masse (mesure
EVO1).
Par ailleurs, deux mesures de réduction
concernant le renforcement du réseau de haies
(REO5) ainsi que le maintien de bandes
@ enherbées entre les rangées de vignes (RE06)

seront favorables a ces especes en phase
d’exploitation, (chasse et repos). Enfin, la hauteur
importante sous les panneaux et ’absence de
clotures jouent un réle important dans le maintien
des fonctionnalités du site pour I’avifaune en phase

d’exploitation.

Ainsi, I'impact a long terme est jugé tres faible.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modér¢, F = faible, TF = Tres faible, N = Nul // Exploit. = Exploitation // Pos. = Positif, Nég = Négatif
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3.5.5. Evaluation des impacts potentiels du proj et sur les enjeux liés aux chiroptéres

Figure 81. Impacts bruts // Tableau d’¢valuation géneral des impacts bruts sur les chiropteres

Caractérisation de I'impact
Phase Temporalite . , Durée des
. , . . " , Interaction Consequences , Impact
Espece // Thématique | Enjeu Condition d’occurrence consequences brut Note
ru
) Court  Moyen  Long ) ) , )
Travaux  Exploit. Directe  Indirecte | Pos. Neg. Temporaire  Permanente
terme  terme  terme

o

Chiropteres

Les habitats de milieux ouverts de la ZIP comme les vignobles et

Phase travaux // ) ) , , ) ;
Destructi ltérati les friches seront impactés par les travaux. Néanmoins, les haies et
estruction, altération , . ) . o
T habi ) fourrés, tres favorables aux chiropteres, seront intégralement
abitats pour o ]
Ch amé P & évites par le plan de masse (mesure EV01), et les premiers
iropteéres a aménagement d’une o ) .
. Pl‘ n tral gl . 416 panneaux seront ¢loignés de ces habitats fonctionnels (mesure
patrimonialite forte, centrale solaire sur 4, EV02). L’im jugé eré
. act brut est donc jugé modéré.
présents au niveau des ha non cloturés dont 2 ha @ @ @ @ @ M ) P jug
milieux ouverts a semi- de surface projetée de ) i . ) ) .
P té) 82 h La mise en place de mesures de réduction est nécessaire afin
ouverts anneaux, e a ) / ) -
5 F,) o ’ de préserver surtout les fourrés et haies : adaptation du
Couple d especes d’autres infrastructures lendrier d REOD). bali d
Couple Murin de en transit : (poteaux, poste de (.:a endrier des travau.x’( )., a 1se.1ge es zonf:s
. .. o . sensibles (RE02) et modalités de circulation des engins de
Capaccini/ Murin de M Murin de Capaccini/ livraison, piste) )
chantier (RE03).

Daubenton Murin de Daubenton

Phase d’exploitation // La lumiere produite par le parc en fonctionnement pourrait

& autres espéces d enjeu Altération de I’habitat occasionner un dérangement des chiropteres sur les heures de

faible a nul par modification des chasse et de transit. Une mesure de réduction visant a limiter

/? conditions physico- la pollution lumineuse nocturne en phase d’exploitation
= Vg chimiques (luminosité, @ @ @ @ @ M (REO4) est nécessaire, afin de réduire le dérangement de ces

especes nocturnes et sensibles a la lumiere. Les haies existantes

Sz humidite), perte de

ressources, entretien des sont totalement évitées par le projet. Un renforcement du

tables et autres réseau de haies (RE05) sera ¢galement bénefique aux

infrastructures chiropteres, permettant de créer un corridor fonctionnel.
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0 oF € ation genera e 0 e
Caractérisation de I'impact
Phase Temporalite . , Durée des
. , ) . . , Interaction Consequences , Impact
Espece // Thématique | Enjeu Condition Effet d’occurrence conséquences brut Note
ru
i Court  Moyen  Long i ) , }
Travaux  Exploit. Directe  Indirecte | Pos. Neg. Temporaire  Permanente
terme  terme  terme
optere
Phase travaux // Les milieux ouverts de la ZIP comme les vignobles et les friches
Destruction, altération seront impactés par les travaux. Les haies et fourrés, tres
T
d’habitats pour favorables aux chiropteres, seront intégralement évités par le plan
Chiroptéres & I’aménagement d’une de masse (mesure EVO1), et les panneaux seront éloignés de ces
patrimonialité modérée centrale solaire sur 4,16 habitats (mesure EV02). L’impact brut est jugé modeéré.
, . ’ ha non cloturés dont 2 ha @ @ @ @ @ M ) . . , . '
présents au niveau des o, La mise en place de mesures de réduction est nécessaire afin
o . . de surface projetée de , N . .
milieux ouverts a semi- 0.8 h de préserver surtout les lisieres et haies : adaptation du
N . anneaux, e a . .
ouverts Espéces en chasse : dI,J tres i ii . ’ . calendrier des travaux (REO1), balisage des zones
. autres infrastructures . s . . .
Pipistrelle commune (pot e d sensibles (RE02) et modalités de circulation des engins de
. .. , oteaux, poste de i
Noctule de Leisler Pipistrelle pygmee P o P . chantier (RE03).
R . livraison, piste)
Vespéere de Savi M| E
Pipistrelle commune Espéces en La lumiére produite par le parc en fonctionnement pourrait
Pipistrelle pygmée transit : Phase d’exploitation // occasionner un dérangement des chiropteres sur les heures de
Noctule de Leisler Altération de I’habitat chasse et de transit. Une mesure de réduction visant a limiter
& autres espéces d enjeu Vespere de Savi par modification des la pollution lumineuse en phase d’exploitation (RE04) est
faible a nul conditions physico- nécessaire, afin de réduire le dérangement de ces especes
/7/,, chimiques (luminosite, @ @ @ @ @ F nocturnes et sensibles a la lumiere. Les haies existantes sont
i Yol ! A . r
Radb humidite), perte de totalement évitées par le projet. Un renforcement du réseau
S

ressources, entretien des
tables et autres

infrastructures

de haies (RE05) sera bénéfique aux chiropteres, permettant de
créer un corridor fonctionnel. A noter la hauteur importante des
panneaux qui peut permettre la chasse de certaines especes méme

sous les structures une fois celles-ci installées.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modére¢, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul // Exploit. = Exploitation // Pos. = Positif, Nég = Negatif
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3.5.6. Evaluation des impacts potentiels du proj et sur les enjeux liés aux amphibiens

Figure 82. Impacts bruts // Tableau d’evaluation géneral des impacts bruts sur les amphibiens

Espece //

Enjeu Condition

Thématique

Phase travaux // Destruction directe

Caractérisation de I'impact

Phase Temporalite . , Durée des
, Interaction Consequences ,
d’occurrence consequences
) Court  Moyen  Long ) ) , )
Travaux  Exploit. Directe  Indirecte | Pos. Neg. Temporaire  Permanente

terme

terme

terme

Amphibiens

Impact
brut

Note

L’espece a été contactée dans I’AER et non sur la ZIP. Toutefois,
des individus pourraient se retrouver dans les quelques zones
humides du site, notamment les fossés pouvant étre en cau : dans
I'habitat « D5.2 // Formations a grandes Cypéracées
normalement sans eau libre ». Les travaux évitent intégralement

ces zones, mais des individus pourraient étre en transit sur la

panneaux, et 0,82 ha d’autres
infrastructures (poteaux, poste de

livraison, piste)

Phase d’exploitation // Altération de
I’habitat par modification des conditions
physico-chimiques (luminosité,
humidite), perte de ressources, entretien

des tables et autres infrastructures

©

Fo = Fort, M = Modéré¢, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul // Exploit. = Exploitation // Pos. = Positif, Nég = Negatif

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

d’individus @ @ @ @ F zone. L’impact est juge faible.
Trois mesures de réduction seront nécessaires : le balisage
des zones sensibles (RE02), les modalités de circulation
des engins (RE03), mais aussi une adaptation du
calendrier des travaux (REO1) en dehors de la période de
reproduction.
De la méme maniere, le risque de dérangement et
d’effarouchement des individus présents sur le site est jugé faible
lors de la phase de travaux. Les mesures de réduction
Espéce 4 enjeu Phase travaux // Dérangement, @ @ @ @ . mentionnées précédemment s’appliqueront également.

modéré effarouchement Les mesures de réduction mentionnées précédemment

s’appliqueront également, a savoir le balisage des zones
. Rainette sensibles (RE02), I’adaptation du calendrier des travaux
Ifa.ldn.ettel M méridionale : (REO1), et les modalités de circulation des engins (RE03).

méridionale i
2 1 individu Tous les habitats favorables aux amphibiens seront totalement

‘Q\ ) L évités par le plan de masse du projet (EVO1), avec une zone
{?//-//9 Phase travaux // Destruction, altération tampon de plusieurs metres. Un impact jugé faible existe tout de
- d’habitats pour I’aménagement d’une méme en phase de travaux, li¢ au risque d’endommagement des

centrale solaire sur 4,16 ha non cldturés habitats favorables par le passage des engins.
dont 2 ha de surface projetée de @ @ @ @ F

Les mémes mesures de réduction seront nécessaires :

adaptation du calendrier des travaux (REO1) en dehors de
la période de reproduction, balisage des zones sensibles
(RE02) et modalités de circulation des engins de
chantier (RE03).

Tous les habitats favorables aux amphibiens seront totalement
éviteés par le plan de masse du projet (EVO1), avec une zone
tampon de quelques metres. De plus, la présence de panneaux
photovoltaiques (qui plus est a une telle hauteur) ne sera pas
incompatible avec celle des amphibiens. L’impact brut est donc
jugé tres faible en phase d’exploitation. Des mesures de
réduction seront mises en place comme le renforcement des
haies (RE05) qui permettra a moyen et long terme de renforcer

les continuités écologiques au sein du site.
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3.5.7. Evaluation des impacts potentiels du proj et sur les enjeux liés aux reptiles

Figure 83. Impacts bruts // Tableau d’évaluation

Espece //
Thématique

Especes a enjeu

modéré

Orvet fragile M

Nombre

d’observations

Orvet fragile :
2> 1 individu

<)

Phase travaux // Destruction directe
d’individus

general des impacts bruts sur les reptiles

Temporalite

d’occurrence

Caractérisation de I'impact

. , Durée des
Interaction Consequences

consequences

Travaux

Exploit.

Reptiles

Indirecte Temporaire | Permanente

Phase travaux // Dérangement,

effarouchement

Les habitats de fourrés, de bordures de haies et de
fossés/ canaux, utilisés comme licux de vie pour I'Orvet
fragile et d’autres reptiles sont intégralement évités par le
plan de masse (EVO1). Néanmoins, des individus pourraient
fréquenter les habitats de vignobles et friche en transit sur
lesquels les panneaux seront installés. Les travaux
pourraient donc potentiellement entrainer la destruction
d’individus et un effet d’effarouchement temporaire, sans
remettre en cause |’¢état de conservation des populations

locales.

Un impact jugé modéré existe donc en phase de travaux,

principalement li¢ au passage des engins de chantier.

Pour cela, trois mesures de réduction seront

nécessaires : le balisage des zones sensibles (RE02), les
modalités de circulation des engins (RE03), mais aussi
une adaptation du calendrier des travaux (REOT1).

Phase travaux // Destruction,
altération d’habitats pour
I’aménagement d’une centrale
solaire sur 4,16 ha non cl6turés dont
2 ha de surface projetee de
panneaux, et 0,82 ha d’autres
infrastructures (poteaux, poste de

livraison, piste)

Le passage des engins a proximité des haies et fourrés
pourrait altérer la fonctionnalité des habitats favorables aux
reptiles. Cependant, ces habitats sont évites intégralement

(EVO1) et une zone tampon de plusieurs metres est créee
autour de ces habitats. Un impact brut tres faible sur les
reptiles a donc été évalué. Les trois mesures de

réduction ¢énoncées ci-dessus sont également valables ici.

Phase d’exploitation // Altération de
I’habitat par modification des
conditions physico-chimiques

(luminosité, humidite), perte de
ressources, entretien des tables et

autres infrastructures

Les fourrés, les haies et les fossés, favorables aux reptiles

seront donc intégralement évités (mesure EVOT).

La présence de panneaux photovoltaiques dans les prairies
ne sera pas non plus incompatible avec le transit des reptiles

dans I’enceinte du parc photovoltaique.

L’impact est donc jugé tres faible en période d’exploitation.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modér¢, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul // Exploit. = Exploitation // Pos. = Positif, Nég = Negatif
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3.5.8. Evaluation des impacts potentiels du projet sur les enjeux liés aux mammiferes

Aucune espece a enjeu faible ou supérieur n’a eté contactéee sur le site. En ’absence de milieux boises et de trame verte, la ZIP est defavorable a la presence de grands mammiferes. Néanmoins,
les habitats ouverts sont propices au transit d’especes comme le Lapin de garenne et le Lievre d’Europe, non contactés sur le site. Aucun impact brut significatif n’est pressenti sur le site concernant

les mammiferes non volants. Néanmoins, les mesures de réduction comme le renforcement des haies (REO5) leur seront favorables.

3.5.9. Evaluation des impacts potentiels du projet sur les enjeux liés a ’entomofaune

Aucune espece d’insecte a enjeu faible ou supérieur n’a ete contactee sur le site. La ZIP possede une faible diversite d’insectes, et seulement des especes ayant une patrimonialite tres faible ont ete
recensces. Les differents habitats de la ZIP presentent par consequent un enjeu tres faible ou nul. Aucun impact brut significatif n’est pressenti sur le site concernant I’entomofaune. Néanmoins,

les mesures de réduction comme le renforcement des haies leur seront favorables.
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L'évaluation des impacts bruts, tenant compte des mesures d’evitement, met en évidence 10

impacts bruts modérés concernant les chiroptéres et ’avifaune et les reptﬂes.

Figure 84. Biodiversité // Synthésc du nombre d’impacts bruts par thematique
Faible

Trés fort

NON SIGNIFICATIF SIGNIFICATIF

Chiroptéres

Amphibiens

N

Reptiles

Mammifeéres

Entomgfaune

L’application d’un cahier de mesures de réduction vise a rendre ces impacts bruts non

significatifs. Les mesures présentées ci-aprés concernent principalement les impacts bruts
significatifs moderes et supérieurs a modére.
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Cahier de mesures RCA

La presente partie s’inscrit dans la continuité directe de I’evaluation des impacts potentiels du
projet sur la biodiversité. En reponse a ces impacts potentiels, des mesures (eviter — reduire —
compenser — accompagner) sont proposces. Notre methodologie de proposition de mesures
ERCA se base sur :

* Le Guide d’aide a la définition des mesures ERC (Cerema, 2018) de la collection Théma ;
» Le Guide technique d’éco-conception des centrales photovoltaiques — un outil d’aide a I'intégration
écologique (ECO-MED et al., 2020) ;

e Le rapport de compilation des retours d’expérience sur les mesures

environnementales mises en place sur des projets comparables : Centrales solaires — un
atout pour la biodiversite (BNE, 2018) ;
* Le Guide pour une meilleure intégration des enjeux Cbiroptéres sur les centrales solaires

photovoltaiques au sol (Projet PV-CHIROS, LPO AuRA, 2024).

L’objectif des mesures environnementales est d’abaisser I’impact a une classe de
hiérarchisation inférieure supposée acceptable pour le developpement du projet tout en
visant 1’objectif de zéro perte nette de biodiversité et permettant le maintien des
especes dans leur état de conservation initial.

Pour chaque mesure, nous présentons :

e La codification de la mesure ;

* Le type de mesure (ERCA) ;

* L’enjeu concerne par la mesure ;

¢ Le phasage concerne par la mesure (phase travaux, phase d’exploitation, etc.) ;
 Un descriptif de la mesure appuye d’illustrations et de cartographies au besoin ;
» L’intervention technique necessaire a la mise en place de la mesure ;

e Un calendrier d’application et de suivi eventuel ;

e Une estimation du cofit.

Les mesures sont construites en accord avec le maitre d’ouvrage par I'intermediaire
d’echanges reguliers et adaptes en fonction des contraintes et des caracteristiques du projet.
Elles considerent egalement les autres thématiques et contraintes lices, par exemple, a I’aspect
paysager du projet, aux normes incendies (piste peripherique, SDIS) ou encore a la securite et

aux assurances (clotures obligatoires).

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

1. Mesures de réduction
1.1. Définition d’une mesure de réduction

Lorsque la suppression n’est pas possible, techniquement ou economiquement, on recherche
une reduction des impacts. Cette reduction agit sur le projet en phase de chantier ou
d’exploitation. Pendant la phase chantier, ces mesures de réduction peuvent, par exemple,
consister en la limitation de I’emprise des travaux, la planification et le suivi de chantier, la mise

en place de bassins temporaires ou de filtres pour les eaux de ruissellement.

Les chantiers importants peuvent faire 1’objet d’une certification ou d’un management
environnemental global. Pour la phase d’exploitation, ces mesures visent a reduire des effets :
de coupure sur des corridors ¢cologiques, de pollution ou encore d’emprise. Les passages a
faune doivent dans ce cadre étre considérés comme étant des mesures de reduction. Il en est de
méme pour les dispositifs de traitement des eaux de plateformes, ou encore des actions de
restauration du milieu ou de ses fonctionnalites ¢cologiques : restauration d’un couvert vegetal
ou arboré a I'intérieur ou a proximite immediate des emprises, maintien d’une zone humide.

1.2. Fiches // Mesures de réduction

Ci—aprés est proposé un cahier de mesures de réduction : 8 mesures sont proposées afin de

réduire les impacts bruts modérés a forts a un niveau non significatif .

® Mesure de réduction - REO1 // Adaptation du calendrier de travaux pour I'avifaune, les chiropteres et

I'herpetofaune ;
® Mesure de reduction - REO2 // Balisage des zones sensibles en phase de travaux ;
® Mesure de reduction - REO3 // Adaptation des modalites de circulation des engins de chantier ;
® Mesure de réduction - REO4 // Limitation de la pollution lumineuse en phase d’exploitation ;
® Mesure de reduction - REO5 // Renforcement du reseau de haies et modalites de gestion ;

® Mesure de reduction - REO6 // Modalites de gestion de la vegetation au sein du parc agrivoltaique — bandes

enherbees entre les rangs de vignes ;
® Mesure de reduction - REQ7 // Dispositifs limitant les impacts lies au passage des engins de chantier ;

® Mesure de reduction - REO8 // Suivi écologique du chantier et veille sur les especes protegées.
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Mesure de réduction - REO1 // Adaptation du calendrier de travaux pour ’avifaune,

les chiropteres et I’herpétofaune

NIVELLEMENT, CREATION DES ACCES ET PISTES

EBY |4 Mesure de réduction - REO1 // Adaptation du calendrier de travaux pour I’avifaune,
les chiropteres et I’herpétofaune
Habitats » _ o
Groupes orurels O Flore O Zones humides O Avifaune Chiropteéres
& Biodiversité -
concernes Amphibiens Reptiles Mammiféres O Entomofaune O 10 1‘lcrs1rc>
: : fonctionnalité
R3 Réduction temporelle
1. Phase travaux
a. Adaptation de la période des travaux de l'année et des horaires de travaux

Description de la mesure

Plusieurs especes d’oiseaux a enjeu ont été recensées au sein et en peripherie des zones de travaux durant la periode
de reproduction. Il s’agit notamment d’especes caractéristiques des plaines agricoles ouvertes et des milieux semi-
ouverts, telles que la Pie-grieche a téte rousse (nicheur certain), la Pie-grieche méridionale (nicheur
possible), le Chardonneret élégant (nicheur probable), le Cisticole des joncs (nicheur certain), la Linotte
meélodieuse (nicheur certain) et d’autres especes.

La circulation des engins de chantier, I’émanation de poussicres ou les nuisances sonores sont susceptibles de
provoquer un dérangement des individus en phase de reproduction, voire leur effarouchement, en plus du risque de
mortalite engendré. Pour réduire au maximum les incidences lices a la phase chantier, les travaux ne pourront

demarrer qu’a la fin de la période de reproduction de ces espéces, a partir de la fin aott.

Concernant le défrichement, le débroussaillage ct la fauche, considerés comme les travaux les plus impactants
pour I'avifaune (migratrice, nicheuse au sol et hivernante), la période de début septembre a octobre apparait
comme la periode la moins sensible. Les travaux de montage sont a privilegier en dehors de la période nuptiale
de I’avifaune notamment du fait des risques de destruction de nichées d’especes qui nichent au sol dans les espaces
ouverts, soit entre fin aofit et février. Toutefois, en 'absence d’interruption de chantier supérieure a 7
jours, les travaux de montage pourront se poursuivre entre mars et juillet de I’annee N+1.

Dans le cas d’une interruption supérieure a 7 jours, le passage d’un écologue sera obligatoire pour verifier
I’absence d’especes reproductrices sur le site et acter la reprise des travaux, celle-ci devant avoir lieu dans les 48h

suivant I’autorisation.

Les travaux devront strictement étre realises en période diurne, afin de limiter les impacts sur les chiropteres. En
effet, plusieurs especes a enjeu modere ont ¢te identifices lors du diagnostic, en chasse et/ou en transit,
principalement le long des haies et fourrés, notamment le couple Murin de Capaccini / Murin de Daubenton,
ainsi que la Pipistrelle commune et la Pipistrelle pygmée.

Cette mesure contribuera ¢galement a limiter la mortalite chez les amphibiens, pour qui la période la plus sensible
s’¢tend de mars a juillet (période de reproduction), bien que des individus peuvent s’alimenter et transiter dans les
milieux terrestres en dehors de cette période (avant et apres hivernation). Une espece a enjeu modere, la Rainette
méridionale a éte contactée dans I’AER. Une attention particuliere sera portée a la presence d’amphibiens avant

et pendant les travaux.

Année « N » Année « N+1 »
01 | 02|03 | 04| 051 06 | 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07
x | x| x| x | x x x v v v x x x x x x x x x
INSTALLATION DES TABLES PHOTOVOLTAfQUES, CLOTURES ET AUTRES EQLIIPEMENTS
Année « N » Année « N+1 »
01 | 02|03 | 04 | 05| 06 | 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07
x | x| x| x| x| x| x| v |V |V |V|V|V v

= période secondaire, si pas d’interruption des

V= période optimale travaux supérieure a 7 jours (ou passage obligatoire X = période interdite

d’un écologue dans le cas contraire)

Modalité de suivi

Les prescriptions environnementales seront controlees par l’écologue en charge du suivi de chantier et le superviseur

« Hygiéne — Sécurité — Environnement » en Charge du site.

Localisation géographique de la mesure

Ensemble de la zone du chantier.

Cotit estime

Intégré au coiit du chantier.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

DEFRICHEMENT, DEBROUSSAILLAGE, FAUCHE

Année « N » Année « N+1 »

01 | 0203 | 04| 05| 06 | 07 | 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07

x | x| x| x| x| x| x| x| V|V | x| x| x | x | x | x | x | x | x
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E !! C | A on - REQ R ge des zo e E ORI Mecsure de réduction - REQ2 // Balisage des zones s

Habitat. N .
Groupes . HIS Flore O | Zones humides Avifaune Chiroptéres Localisation géographique de la mesure
naturels
. I —
concernes Ampbhibiens Reptiles Mammiféres O Entomofaune O fodiversite ,
- - fonctionnalité
R1 Réduction « géographique »
1. Phase de travaux

Balisage preventif divers ou mise en défens (pour partie) ou dispositif de protection d'une
C. station d'une espece patrimoniale, d'un habitat d'une espece patrimoniale, d'habitats

d'especes ou d'arbres remarquables

Description de la mesure

La zone d’emprise du projet est situ¢e a proximite immediate d’habitats a enjeu écologique, notamment les habitats
«D5.2 // Formations a grandes Cypéracées normalement sans eau libre » et « F9.3131 // Fourrés
ouest-méditerranéens de Tamaris », habitats determinants zones humides certes ¢vites par le plan de masse
mais toujours a proximité du projet, a environ 5 metres. La proximité immediate de ces habitats sensibles avec les
installations du parc photovoltaique entraine des risques d’endommagement a cause du passage d’engins en phase de
travaux. Un balisage devra ¢tre installe en bordure de ces habitats pour limiter les impacts des travaux.

L’habitat « D5.111 // Phragmitaies seches d’eau douce » est lui ¢vite par le plan de masse, et a quelques

dizaines de metres de I’emprise du projet, il ne nécessitera pas de balisage.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

La mise en défens devra €tre installée avant le démarrage des travaux. Elle comprendra un lin¢aire total de
1115 metres de balisage de chantier suivant les contours de la zone concernée par le plan de masse a proximite
des habitats sensibles mentionnes. Le balisage suivra les recommandations suivantes :

¢ Il sera compose d’un grillage de chantier orange ou de piquets de chantier en bois placés tous
les 20 meétres relies par une cordelette de couleur vive (méthode engendrant moins de déchets
plastiques) ou de tout autre systeme permettant de baliser efficacement les zones sensibles tout en
minimisant I’impact sur I’environnement (déchets notamment) ;

¢ Un panneau de signalisation interdisant I’acces aux zones protegees sera place tous les 50 metres le
long de ce balisage afin d’informer les utilisateurs du site ;

¢ Le tracé du balisage devra suivre celui indiqué sur la cartographie ci-apres.

En parallele de ce balisage, les ¢quipes de chantier devront ¢tre sensibilisees et recevoir un cahier des charges
presentant les sensibilites ecologiques du site et les réglementations a respecter, notamment en ce qui concerne le
respect des balisages (cf. suivi de chantier).

Modalités de suivi

Les prescriptions environnementales seront controlées par I’¢cologue en charge du suivi de chantier et le superviseur Adves discds Eléments du plan masse

« Hygiene — Sécurité — Environnement » en charge du site. Zone d'implantation potenticlle - Panneaux photovoltaiques
La présence d’un geometre au moment de l'installation du balisage peut s’avérer nécessaire afin de localiser |1 Aire d'¢tude immédiate (150m) P Potcaux

précisément les zones et ne pas baliser des secteurs concernés par le plan de masse. - Poste de livraison

Sensibilités écologiques Voie d'acces (piste légére enherbée)

- Habitats a enjeu fort
Mesure de réduction

sm— Balisage de chantier sur les zones sensibles o 1BE  S0M

Production SITELECO - 04/2026 - Source : Orthophoto / Google Satellite
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0o

Hlustration de la mesure

VBl Mecsure de réduction - REQ2 // Balisage des zones sensibles en phase de travaux

© Siteléco

Cofit estimé

Tarif unité Cott HT
Balisage de chantier 1115 mL S5€HT / mL 5575€HT
Piquets et panneaux de si%nali\sation de la zone interdite 1€ 2.5 € HT 40 € HT
d’acces
Intervention pose/dépose du balisage et autres frais 1 jour 650 €HT 650 €HT
Intervention d’un géometre \pOlle localiser précisément 1 jour 650 € HT 650 € HT
les zones a baliser
Compte rendu de la mesure 0,5 jour 650 €HT 325 €HT
Coiit total de la mesure 7 240 € HT
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E Mesure de réduction - REO3 // Adaptation des modalites de circulation des engins de

chantier

Illustrations de la mesure

il : s Mesure de réduction - REO3 // Adaptation des modalites de circulation des engins de
chantier
Groupes Habitats naturels Flore O Zones humides Avifaune Chiroptéres
concernés Amphibiens Reptiles Mammiféres O Entomofaune O éladl.vemte. B
: : fonctionnalité

R2 Réduction technique
1. Phase travaux
a. Adaptation des modalités de circulation des engins de chantier

Description de la mesure

Afin de réduire les risques de dérangement et d’¢crasement potentiel des especes sur la ZIP, la vitesse de circulation
des engins devra étre limitce a 15 km/h sur la totalit¢ du chantier et a 10 km/h lors du d¢broussaillage et de la
fauche de la végétation situce dans I’emprise du projet, en amont des travaux d’installation des tables photovoltaiques
et des structures annexes du plan de masse.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Des panneaux d’information liés au code routier devront étre installes aux carrefours stratégiques ainsi qu’au
niveau des entrées sur la zone de chantier. Ces panneaux indiqueront la réglementation lice a la limitation de la
vitesse. De méme, des panncaux d’avertissement devront étre installes au niveau des habitats a enjeux
(fourrés, haies, et fossés), a raison d’un panneau tous les 100 metres environ, sur un lincaire total de 780 metres.
Les engins devront ¢galement circuler a plus de 5 metres des zones balisces.

Un plan de circulation devra étre defini en amont du chantier, notamment afin de limiter la dégradation de la
vegetation lors du renforcement de la cloture péripherique.

Avant l'installation des tables photovoltaiques et des structures annexes, un débroussaillage et/ou une fauche de la
vegetation sera realisee dans I'emprise du projet. Cet entretien devra étre realise de manicre centrifuge (de
I'intérieur vers I'extérieur du site), afin de permettre a la faune presente sur le site, notamment la petite faune
terrestre, de s’¢chapper et d’eviter I’eécrasement d’individus.

Modaliteé de suivi

Les prescriptions environnementales seront controlees par l’écologue en charge du suivi de chantier et le superviseur
N L . .
« Hyglene — Sécurite — Environnement » en charge du site.

Localisation géographique de la mesure

® Limitation de la vitesse : ensemble de la zone de chantier ;
® Panncaux de signalisation : entrée sur la zone de chantier et carrefours strategiques ;

® Panncaux d’avertissement : le long des lisieres a I’ouest, a I’est et au nord du site.

Cofit estimé

Panneaux d’avertissement le long des lisiéres — phase travaux

Lisiére

Panneau informatif — 1 tous les 100 m

ESPACES NATURELS SENSIBLES

Accés non autorisé au-dela de cette limite

A

3 ‘__’)‘ if(fit&

Illustration non contractuelle donnée a titre indicat{'f © Siteléco

Fauche centrifuge o Fauche centripéte

th th Wh 1h
n h o - M - R
L Y B L w| [ " oo *t"h‘ -
h - W " o e Al itk i
LN D I PR I D I " " L P
" . " . " . ok L W
RN [P B R I I " e o
- " " - W ol
" the ih - W R
i.i.* th th " ok th ih
” “" i "" a N ok “'* s
M
"‘-[a.u L B "T o "'"'.. h th T_
h h w Uow " e

RECOMMANDE

A EVITER

Pratiques defauche recommandées © Lamoureux & Dion, 2016 (Guide de recommandations — Aménagements et pratiquesfavorisant la

protection des oiseaux champétres)

Logistique Tarif unite Cott HT
Panneaux'lnformatlfs et 8 100 € HT 800 € HT
piquets
Int ti /de
n erve.n 10n pose epo.se 0,25 jour 650 € HT 162,5 € HT
du balisage et autres frais
Fauch if
auche centrituge sans 5.8 ha 1000 € HT (ha) 5800 € HT
export
Compte rendu de la 0,25 jour 650 € HT 162,5 € HT
mesure
Coiit de la mesure 6925 € HT
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C A Mesure de réduction - REO4 // Limitation de la pollution lumineuse en phase

Mesure de réduction - REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalités de

E pign C | A

E
d’exploitation
Habitats i
ar 1ra[r\\ O Flore O Zones humides O Avifaune Chiroptéres
Groupes concernés — "= —
. ) " . Biodiversité -
Amphibiens [ Reptiles O Mammiféres O Entomofaune O ) o,
- - fonctionnalité
R2 Réduction « technique »
1. Phase d’exploitation
i Dispositif permettant d'¢loigner les especes a enjeux et/ou limitant leur installation
Typologie Siteléco Limitation de la pollution lumineuse

gestion
Habi
abitats O Flore O Zones humides O Avifaune Chiroptéres
Groupes naturels :
concernés . Biodiversité -
Amphibiens Reptiles A'Wammyléres O Entomofaune O . 106 l_‘ ers:té ,
- onctionnalite
S lit
R2 Réduction technique
2. Phase d’exploitation/fonctionnement
k. Plantations diverses visant la mise en valeur des paysages

Description de la mesure

Description de la mesure

Les lumicres artificielles presentes sur les chantiers ou sites industriels perturbent la faune nocturne et consomment
souvent inutilement de I’¢énergie. En effet, la pollution lumineuse peut affecter, en particulier pour les
chiropteres, les lieux de repos (comme les sites de reproduction ou d’hibernation), créer des barriéres visuelles
qui fragmentent le paysage nocturne et modifier le comportement alimentaire en influengant la disponibilite
des proies et les interactions entre especes (Siblet, 2008).

Afin de limiter au maximum cette perturbation, aucun eclairage nocturne chronique ne devra étre actif en dehors
des heures de presence du personnel. Cette recommandation s’applique aussi en phase d’exploitation durant laquelle
I¢clairage est proscrit. Cela concerne ¢galement le potentiel éclairage li¢ a la couverture de surveillance par cameéra.
Cette mesure permettra de réduire le dérangement des especes nocturnes et sensibles a la lumiere.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Extinction des spots au depart des ouvriers du chantier le soir ou non alimentation de ceux-ci en phase d’exploitation.

Modalités de suivi

Localisation géographique de la mesure

Le porteur de projet prévoit ’'aménagement de quatre patchs ou zones de fourrés :

® trois patchs d’une longueur de 10 a 15 metres chacun en bordure est du projet ;

¢ un renforcement de la continuité du lincaire de ronciers (enjeu fort pour I’avifaune) situ¢ au nord-ouest de
la ZIP sur environ 40 metres.

Celareprésente au total entre 70 et 85 métres linéaires d’essences méditerranéennes en bordure de I’enceinte
du projet.

Ces plantations seront realisces afin de renforcer la zone arbustive déja existante. Cet aménagement aura aussi
un intérét d’un point de vue paysager, afin de conforter le flou vegetal.

Afin que les zones arbustives conservent une certaine fonctionnalite ¢cologique, leur entretien devra étre realise avec
parcimonie. De manicre génerale, les haies, fourrés et alignements d’arbres sont des ¢lements de la Trame verte qui
constituent des milieux favorables a la biodiversite, et notamment a ’avifaune et aux chiropteres. Le renforcement de
la Trame verte permettra d’augmenter la fonctionnalite du site pour la biodiversite. Ces zones arbustives constitueront
notamment des éléments relais pour I’avifaune et les chiropteres qui pourront contourner certaines zones du parc.
Ces bosquets peuvent egalement servir de refuges pour les amphibiens et les reptiles.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Cotit estime

Intégré au cotit de I exploitation.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

Modalités d’aménagement

Afin de créer des plantations favorables a la biodiversit¢, un minimum de cinq especes différentes devra étre
plante. Les especes arbustives devront étre réparties de manicre dense, en distribuant les differentes essences non
pas en alternance reguliere, mais de maniere aléatoire (dans la mesure du possible). Il est fortement conseille de planter

les essences sur deux rangs.

Comme expliqué précedemment, ce renforcement aura pour objectif de bénéficier a I’avifaune des milieux
ouverts et semi-ouverts et aux chiropteres, et de conforter le flou végétal sur les zones ciblees. Le reste de
la zone d’implantation est actuellement déja entouré de fourrés et haies discontinus. Ces patchs seront
particulierement favorables aux especes de Pie-grieche, mais aussi a de multiples especes de passereaux inventories

sur la zone.

Ces plantations seront composées d’essences locales, et adaptées aux conditions pédoclimatiques. Les especes
arbustives pourront par exemple comprendre le Prunellier sauvage, la Filaire a feuilles étroites, le Genévrier
cade et le Pistachier lentisque, ainsi que ’Aubépine ct des Ronces communes (ou ¢quivalent). Ces deux
dernicres especes sont particulierement propices aux Pie-Grieches, qui ont besoin d’arbustes a épines afin d’empaler
leurs proies sur les ¢pines. L’entretien des arbustes des genres Rubus (ronces), Rosa (rosiers) ou Crataegus (aubépine)
a d’ailleurs été identifie comme un facteur clef pour favoriser la réussite de la nidification de I'espece (Infante &
Hernandez, 2018) (source : PNA Pie-griéches).

Les plantations seront réalisées entre novembre et début mars, en I’absence de gel et sur un terrain qui n’est pas
detrempe. 1l est recommande de planter des jeunes plants, de 1 a 2 ans d’age (pour tous les types d’essences). Les
plants en racines nues sont a privilegier car ils auront une meilleure reprise. D’une manicre generale, les

caractéristiques techniques de la plantation devront étre en lien avec I’ objectif de la mesure. Les plants devront étre
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E C A Mesure de réduction - REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalités de

Mesure de réduction - REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalités de

gcstlon

gcstion

protégés avec des manchons (en priorité pour les futurs arbres) et paillés avec des matériaux biodégradables
pour favoriser leur développement. La mortalité des plants sera suivie au cours des années N+1, N+3 et N+5 apres
la mise en exploitation du parc ; au-dela de 20 % de mortalite, les plants n’ayant pas survécu devront étre
remplacés. La fonctionnalité de I’espace devra étre évaluée au cours de I’ensemble de la durée de vie du parc.

Modalités d’entretien

Les plantations seront entretenues de manicre parcimonicuse, en dehors de la période de reproduction de
Pavifaune (qui s’é¢tend de mi-mars a fin aott), de préférence en automne ou en hiver. Toute utilisation de produit
phytosanitaire est strictement interdite, y compris au pied de la haie.

Le recépage des essences arbustives est possible en anneée N+2 (section du plant a 15 cm du sol). Cela permet de
densifier la haie et d’obtenir des repousses plus vigourcuses. La taille sommitale est deconseillee car elle risque
d’affaiblir la haie. L’utilisation d’un gyrobroyeur, d’un lamier ou d’une ¢pareuse, est a proscrire. Ces dispositifs
abiment les végetaux en éclatant les branches et les exposent a des risques de maladie. L’utilisation d’une trongonneuse
ou d’une barre-secateur est recommande, ou tout autre outil permettant de réaliser une coupe franche et nette.

© Siteléco

Sources :

Renforcement ponctuel du réseau de haies et fourrés

®  https://www.promhaies.net/wp-content/uploads/2012/07/plantation haie.pdf

®  https://professionnels.ofb.fr/fr/doc-comprendre-agir/lessentiel-haie

®  https://reseauhaies.fr/wp-content/uploads/2020/04/re%CC%81fe%CC%8 I rentiel-national-typologie-de-haies- Afac- Patchs de fourrés dls?‘ontlnus
Agroforesteries _light.pdf avec une strate arbustive dense

Modalités de suivi

Le bon déroulement de la mesure devra étre validé dans le cadre d’un suivi écologique du chantier et d’un suivi
naturaliste.

Ilustrations de la mesure

1,5m
‘....-uuuu-.-...’

0,80m

PR Y

Cotit estime

Travaux [ s Tarif unite Coat HT

Plantation (avec paillage) pour

85 ml 45 €/ml 3825 €HT

des haies simples

. Plantation -(avec paillage) pour 85 ml 90 €/ml 7650 € HT
Fourrés et arbustes de des haies double-rang
plusieurs essences locales

Entretien (1 entretien tous les 20 entretiens x 10 €/ml 17 000 € HT
2 ans sur 40 ans) 85 ml
Cott global pour une haie simple (plantation et entretien sur 40 ans) 20 825 € HT
Exemple de schéma de plantation sur deux rangs © Siteléco Cott global pour une haie double (plantation et entretien sur 40 ans) 24 650 € HT

Source : colits fournis par le porteur de projet
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Mesure de réduction - REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalités de

Mesure de réduction - REO6 // Modalites de gestion de la vegetation au sein du

parc agrivoltaique — bandes enherbees entre les rangs de vignes

Habitats

afnta]ts O Flore Zones humides Avifaune Chiroptéres O
r naturels

Groupes concernes Biodiversité -
Amphibiens O Reptiles O Mammiferes O Entomzfaune O fonctionnalicé
R2 Reéduction technique
2. Phase d'exploitation/fonctionnement
o Gestion écologique des habitats dans la zone d'emprise du projet

Description de la mesure

A la suite de Dinstallation du parc, lactivité viticole sera mise en place sur les zones d’implantation
photovoltaique. La végétation entre les rangées de vignes devrait rester des bandes enherbées, compatibles avec
une culture extensive. Si besoin, elles pourront étre entretenues par une fauche mécanique, en privilegiant des
interventions tardives afin de préserver la biodiversite.

Ces bandes enherbées pourront permettre de garder une ressource alimentaire pour différents taxons, comme
I’entomofaune, et par effet de chaine trophique I’avifaune ou les chiropteres. Elles pourront egalement faciliter le
passage des amphibiens et reptiles en phase d’exploitation, et contribuer a la prévention de I’ ¢érosion et la protection
de la qualite de I’cau. Enfin, elles pourraient permettre aux especes d’oiseaux nichant au sol d’y installer leur nid.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Ces bandes pourront s’enherber naturellement ou étre semées pour couvrir plus rapidement le sol.

Modalités de suivi

L’efficacite des mesures appliquées sera apprecice dans le cadre des suivis naturalistes réalises en phase
d’exploitation.

Localisation géographique de la mesure

Ensemble du périmetre du parc en exploitation.

Illustration de la mesure

Aires d'étude Eléments du plan masse

- Panneaux photovoltaiques
- Potecaux
- Poste de livraison

Mesure de réduction Voie d'acces (piste legere enherbée)

Patchs dc fourrcs

meéditerranéens a planter

Zone d'implantation potentielle

: 1iAire d'é¢tude immédiate (150m)

om 20m  40m

[ —=m

© Institut frangais de la Vigne et du Vin

Cotit estime

Production SITELECO - 04/2026 - Source : Orthophoto / Google Satellite

Intégré au cout d’exploitation.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

SOUI'C@ N }71717\'.’//”'”'HX L'/]LI.\‘S'C*1'1(1Tlll'C*()('('i[(Il7IICAfi‘/ﬁ‘t’/([()('11177017[\'/‘ lk(']l'l'ﬂlllanCCl'l?l'lll'C.\'fI'CI'Z'C\?I'IL('].‘[MHV

147


https://www.chasse-nature-occitanie.fr/frc/documents/Agrifaune-ceintures-vertes-vig.pdf

Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

E C A Mesure de reduction - RE07 // Dispositifs limitant les impacts lies au passage des E R c Mesure de reduction - REO8 // Suivi ecologique du chantier et veille sur les especes
engins de chantier protegees
Habitats . . N Habitats .
nazlirels‘ O Flore ] Zones humides O Avifaune O Chiroptéres O Gl’OllPeS at 1m;x Flore Zones humides [l Avifaune Chiroptéres
Groupes concernés : narurers
Biodiversité - z L
. . n - Biodiv ,
AmPhlblens Reptlles O Mamm!fefes O Entomt}faune O ﬂmcn‘unnalité concernes Amphibiens Reptiles Mammjfr\zrex 0 Entomqfaune 0 folnod;;;rns;t;té
R2 Réduction technique R2 Réduction technique
1. Phase de travaux 1. Phase de travaux
g. Dispositif limitant les impacts lies au passage des engins de chantier t Autre

Description de la mesure

Description de la mesure

La formation d’ornieres est un probleme récurrent lors du passage d’engins. Cela provoque un tassement et une
deformation du sol, menant a la creation de creux non fonctionnels pouvant accueillir de ’eau stagnante, causant
une mauvaise infiltration des eaux pluviales. Ce phénomene impacte donc les nappes phreatiques plus en profondeur
et peut impacter les ¢coulements de I’eau a I’¢chelle locale. Un sol tasse verra aussi ses proprietes alterées (limitation
du passage de I’oxygene et de filtration de I’eau) engendrant une modification du developpement de la vegetation.
Enfin, le tassement du sol vient réduire sa qualite et limite le développement optimal des racines.

La création d’ornieres pose ¢galement un probleme pour les amphibiens, qui, attirés par ’humidite, peuvent s’y
installer pour se reproduire ou s’y réfugier. Les amphibiens qui s’y developpent risquent donc d’étre écrases lors du
passage des engins ou de voir leur habitat deétruit lors des phases suivantes du chantier.

Sans intervention, les ornieres peuvent mettre jusqu’a plusieurs années a disparaitre. Pour remédier a ce probleme,
al’issue du chantier, toutes les ornicres devront étre rebouchees avec les matériaux issus des travaux du site. Lorsque
cela est possible, I'utilisation d’engins a faible portance, limitant la création d’ornieres, sera privilegice.

Le suivi de chantier consiste a apporter une veille environnementale tout au long, ou durant certaines phases
d’aménagement d’un projet. Il a pour objectif d’accompagner le maitre d’ouvrage dans la mise en place et le respect
du cahier de mesures ERC preconisces dans I’¢tude d’impact du projet et les dossiers réglementaires.

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Conditions de mise en ceuvre — Calendrier

Pour remédier a ce probleme, toutes les ornieres devront étre rebouchees avec les materiaux issus des travaux du
site de fagon regulicre, en fonction des conditions météorologiques, en vérifiant systématiquement
qu’aucun amphibien ne se trouve dans les ornieres. A Tissue du chantier, toutes les ornitres devront
¢galement ¢tre rebouchees avec les materiaux issus des travaux du site.

Ilustrations de la mesure

S
© Photo libre de droits

Modalités de suivi

La mesure devra étre validee dans le cadre d’un suivi écologique du chantier.

Localisation geographique de la mesure

Ensemble du parc.

Cotit estime

Intégré au colit des travaux.
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Le suivi de chantier se composera de sorties réguliéres réalisées des le début et tout au long de la phase de travaux
ainsi qu’une visite immediatement apres la mise en exploitation du parc. En outre le suivi de chantier veillera au
respect strict des régles suivantes :

¢ Conditions de ravitaillement des vehicules permettant d’eviter les fuites d’hydrocarbures ;

® Le nettoyage des engins et du materiel utilises en phase chantier (camion toupie, grue, engins de
terrassement, matériel divers) devra étre cantonné aux zones a faible enjeu. Des mesures devront étre
appliquees (geotextile, big bag) ;

® Tri des déechets et ramassage des déchets aux abords du chantier — mise en place de bennes a recyclage.
L’enfouissement et 'incineration des dechets seront interdits, tous les dechets valorisables et recyclables
seront valorises et recycles ;

e Reutilisation des materiaux excaves et des terres vegetales - mise en dépot provisoire de la terre vegetale
decapée en vue de sa reutilisation sous la forme de merlons ou de re-dépot en surface lors des remblayages ;

® Stockage des maticres dangereuses (huiles, carburants, hydrocarbures) dans des contenants de volume adapte,

couverts et fermes et obligatoirement sur rétention ;
® Presence de kits antipollution dans les engins et a la base vie ;
® Aucun prelevement / rejet d’eau dans le milieu naturel ;
¢ Impermeéabilisation des sols limitée et temporaire ;
® Plan d’intervention d’urgence en cas de pollution accidentelle.
Par ailleurs, le suivi de chantier s’orientera vers la vérification des éléments suivants :

® Mise en place et vérification du respect des périodes de travaux autorisées de la mesure REO1 //
Adaptation du calendrier de travaux pour I’avifaune, les chiropteres et I’herpétofaune ;

® Mise en place efficace de la mesure REO2 // Balisage des zones sensibles en phase de travaux ;

® Mise en place et verification du respect des consignes de la mesure RE03 // Adaptation des modalites
de circulation des engins de chantier ;

® Mise en place et verification du respect des consignes de la mesure REO4 // Limitation de la pollution
lumineuse en phase d’exploitation

® Mise en place des plantations dans le cadre de la mesure REO5 // Renforcement du réseau de haies et
modalités de gestion ;

® Mise en place de la mesure RE06 // Modalités de gestion de la végétation au sein du parc agrivoltaique —
bandes enherbées entre les rangs de vignes ;

® Mise en place de la mesure REO7 // Dispositifs limitant les impacts lies aux engins de chantier ;
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Mesure de réduction - REO8 // Suivi ecologique du chantier et veille sur les especes

! 4
Pr otegees

* Veille constante sur la possible présence d’espéces protégées (avifaune, herpétofaune,
mammiferes, entomofaune), en particulier l'avifaune, sur la zone de chantier et proposition de
recommandations en cas de présence d’individus.

Modalités de suivi

Les prescriptions environnementales seront controlées par 1’écologue en charge du suivi de chantier et le superviseur
N L . .
« Hyglene — Sécurite — Environnement » en charge du site.

Localisation géographique de la mesure

Ensemble de la zone de chantier.

Cofit estimé

Thémes Cotit € HT
Visite .p.realablel (1j) / visite en,phase.cha.ntler .(3 i/ 1000 € HT/jour
visite en debut de phase d’exploitation (1j)
Compte-rendu des visites 300 €HT
5 visites preconisees au tf)‘Fal, avec compte-rendu des 5300 € T
visites
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2. Evaluation des impacts résiduels post-mesures

Il s’agit ici de reevaluer les impacts bruts du projet sur les enjeux identifies apres ’application
des mesures d’¢vitement (EV) et de reduction (RE). La méthodologie est identique a celle mise
en application dans I’evaluation initiale des impacts. Dans le cas ou des impacts résiduels
significatifs persistent malgre ’application de mesures d’évitement et de reduction, nous

proposerons des mesures compensatoires selon la démarche réglementaire.
2.1. Impacts résiduels post-mesures d’évitement (EV) et de réduction (RE)

Le tableau suivant presente, pour chaque espece/habitat, les impacts residuels estimes apres
applications des mesures environnementales d’évitement et de réduction. Ces mesures sont
proposees directement en réponse aux impacts potentiels bruts du projet sur la biodiversite

déterminés auparavant.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modéré¢, F = = impact résiduel = impact résiduel non ﬂ = point de
Faible, TF = Tres faible, N = Nul, P = Positif significatif significatif vigilance
Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale 150
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2.1.1. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés aux habitats naturels

Figure 85. Impac résiduels // Tableau d’évaluation généralc des impacts residuels sur les habitats naturels

— Démarche progressive ERCA —

Espéces // Thematiques Enjeux Effet Impacts Conclusion sur I'impact

Impacts

Mesures d’évitement Mesures de reduction

bruts residuels

Habitats naturels

eau libre

*)

D5.2 // Formations a grandes
Cypéracées normalement sans

Phase travaux / / Destruction, altération d’habitats pour
I’aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 ha non
cloturés dont 2 ha de surface projetée de panneaux, et 0,82

ha d’autres infrastructures (poteaux, poste de livraison,

piste)

Habitat déterminant zones humides

Phase d’exploitation // Altération de ’habitat par
modification des conditions physico-chimiques (luminosité,
humidite), perte de ressources, entretien des tables et autres

infrastructures

Mesure EVO1 // Evitement des
habitats a enjeu et des habitats
fonctionnels pour la faune volante

et terrestre

REO2 // Balisage des zones sensibles en phase de travaux
REO3 // Adaptation des modalités de circulation des engins de chantier

F9.3131 // Fourrés ouest-
méditerranéens de Tamaris

*)

Phase travaux / / Destruction, altération d’habitats pour
I’aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 ha non
cléturés dont 2 ha de surface projetée de panneaux, et 0,82

ha d’autres infrastructures (poteaux, poste de livraison,

piste)

Habitat déterminant zones humides

Phase d’exploitation // Altération de I’habitat par
modification des conditions physico-chimiques (luminosite,
humidite), perte de ressources, entretien des tables et autres

infrastructures

Mesure EVO1 // Evitement des
habitats a enjeu et des habitats
fonctionnels pour la faune volante

et terrestre

REO2 // Balisage des zones sensibles en phase de travaux

REO3 // Adaptation des modalités de circulation des engins de chantier

D5.111 // Phragmitaies

seches d’eau douce

*)

Habitats naturels

Phase travaux / / Destruction, altération d’habitats pour
I’aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 ha non
cloturés dont 2 ha de surface projetée de panneaux, et 0,82

ha d’autres infrastructures (poteaux, poste de livraison,

piste)

Habitat déterminant zones humides

Phase d’exploitation // Altération de ’habitat par
modification des conditions physico-chimiques (luminosité,
humidite), perte de ressources, entretien des tables et autres

infrastructures

Mesure EVO1 // Evitement des
habitats a enjeu et des habitats
fonctionnels pour la faune volante

et terrestre

Bilan des impacts résiduels sur les habitats naturels

N o

Le projet prévoit une implantation uniquement sur les habitats « E1.C - Habitats mediterrancens secs a vegetation herbacée non-vernale inappétente » et « FB.41 // Vignobles traditionnels » de

la ZIP, tous deux des habitats a enjeu faible. Ainsi, le plan de masse final évite totalement les habitats a enjeu modére de conservation décrits dans ce tableau.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modéré, F = Faible, TF = Treés faible, N = Nul, P = Positif

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
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= impact résiduel significatif Q = impact résiduel non significatif

Cependant, étant donne leurs enjeux é¢cologiques, la mesure de reduction REO2 sera mise en place pour la phase de travaux afin de délimiter les zones sensibles et s’assurer qu’aucun engin ne sera

susceptible d’y accéder, et les modalites de circulation des engins de chantier seront adaptes (mesure RE03). Grace a cela, les impacts résiduels sur les habitats seront tres faibles a nuls.

A = point de Vigilance
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2.1.2. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés a la flore vasculaire

Aucun impact brut significatif n’est pressenti concernant la flore vasculaire. Puisque les habitats caracterises comme des milieux humides sur le site sont intégralement évites par le plan de masse,

la flore spécialisee qu’ils abritent sera intégralement préservee, pouvant continuer de jouer son role essentiel dans la régulation hydrologique.

2.1.3. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés aux zones humides

Figure 86. Impacts résiduels // Tableau d’évaluation générale des impacts residuels sur les zones humides

— Démarche progressive ERCA —

Espéces // i
Conclusion sur I'impact

Impacts

2
Thématiques Impacts bruts Mesures de reduction

Zones humides

Mesures d’évitement

residuels

Phase travaux / / Destruction, altération d’habitats

REO2 // Balisage des zones sensibles en
phase de travaux
REO3 // Adaptation des modalités de

circulation des engins de chantier

pour 'aménagement d’une centrale solaire sur

4,16 ha non cl6turés dont 2 ha de surface projetee

de panneaux, et 0,82 ha d’autres infrastructures

Zones humides (poteaux, poste de livraison, piste) Mesure EVO1 // Evitement des habitats & enjeu

et des habitats fonctionnels pour la faune

)

volante et terrestre
Phase d’exploitation // Altération de ’habitat par
modification des conditions physico-chimiques N REO06 // Modalités de gestion de la N

(luminosite, humidité), perte de ressources, végétation au sein du parc agrivoltaique -

entretien des tables et autres infrastructures

Bilan des impacts résiduels sur les zones humides

“g' La zone d’implantation comprend tres peu de zones humides, uniquement sur critere floristique, non confirmees par le critere pedologique. Ces zones sont intégralement évitees par le plan de masse,

une zone tampon de quelques metres a ete decidée, et ces zones seront balisces pendant les travaux. L’impact residuel pressenti est par consequent évalue a tres faible en phase travaux, et nul en phase
Zones humides d’exploitation.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modéré, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul, P = Positif = impact residuel significatif 0 = impact residuel non significatif A = point de vigilance
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2.1.4. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés a Pavifaune

Figurc 87. Impacts résiduels // Tableau d’évaluation généralc des impacts résiduels sur Iavifaune

Espéces // Thematiques

Espeéces des milieux ouverts en
période nuptiale
Cisticole des joncs
Hirondelle rustique
Linotte mélodieuse
Pipit rousseline
Tarier patre

& autres espéces a enjeufaib]e a nul

— Démarche progressive ERCA —

Mesures d’évitement

Phase travaux // Destruction directe d’individus

(adultes, juvéniles, ceufs, nids)

Phase travaux / / Dérangement, effarouchement

Phase travaux // Destruction, altération d’habitats pour
I’aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 ha non
cléturés dont 2 ha de surface projetée de panneaux, et

0,82 ha d’autres infrastructures (poteaux, poste de

livraison, piste)

Phase d’exploitation // Altération de ’habitat par
modification des conditions physico-chimiques
(luminosité, humidité), perte de ressources, entretien

des tables et autres infrastructures

Y

Avifaune

Impacts bruts

Mesures de reduction Impacts residuels

REO1 // Adaptation du calendrier de
travaux pour 'avifaune, les chiropteres et

I’herpétofaune
REO2 // Balisage des zones sensibles en

Conclusion sur I'impact

L’adaptation du calendrier d’intervention est
primordiale : elle permet de diminuer

significativement I'impact pressenti.

phase de travaux

REO3 // Adaptation des modalités de

circulation des engins de chantier F

REOQ5 // Renforcement du réseau de haies

et modalités de gestion
REO06 // Modalités de gestion de la
végétation au sein du parc agrivoltaique

Especes des milieux semi-ouverts
en période nuptiale
Pie-grieche méridionale
Pie-grieche a téte rousse
Guépier d'Europe
Rollier d’Europe
Milan royal
Milan noir
Circaete Jean-le-Blanc
Chardonneret élégant
Serin cini
Tourterelle des bois
Verdier d’Europe

& autres espéces a enjeufaib]e a nul

Phase travaux // Destruction directe d’individus

(adultes, juvéniles, oeufs, nids)

Phase travaux / / Dérangement, effarouchement

Phase travaux // Destruction, altération d’habitats pour

I’aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 ha non

cléturés dont 2 ha de surface projetée de panneaux, et
0,82 ha d’autres infrastructures (poteaux, poste de

livraison, piste)

Phase d’exploitation // Altération de 'habitat par
modification des conditions physico-chimiques
(luminosité, humidité), perte de ressources, entretien

des tables et autres infrastructures

Mesure EVO1 // Evitement des habitats
a enjeu et des habitats fonctionnels pour

la faune volante et terrestre

REO1 // Adaptation du calendrier de

travaux pour I’avifaune, les chiropteres et

I’herpétofaune

REO2 // Balisage des zones sensibles en

phase de travaux
REO3 // Adaptation des modalites de

circulation des engins de chantier

REO5 // Renforcement du réseau de haies
et modalites de gestion
REO06 // Modalités de gestion de la

[ . . . .
vegetatlon au sein du parc agrlvoltalque

Bilan des impacts résiduels sur ’avifaune

La mesure d’évitement EVO1 permet d’assurer la conservation des haies et fourrés presents sur le site. Toutefois, certaines especes a enjeu fort (notamment deux especes de Pie-grieche)

utilisent ces habitats pour nicher, habitats a proximite immediate puisque situés sur une partie du pourtour de la ZIP. La mesure de réduction REO1, qui consiste a adapter le planning des

travaux en fonction de I’avifaune, permettra de limiter significativement les impacts sur ces especes en periode de reproduction.

Un balisage des zones sensibles (RE02), ainsi qu'une adaptation des modalites de circulation des engins de chantier (RE03) seront ¢galement benefiques. La mesure de reduction REO5 de

Avifaune

disponibilité en ressources alimentaires. La mesure RE06, visant au maintien de bandes enherbees au milieu des rangs de vignes, pourra étre favorable sur le long terme aux oiseaux nicheurs au

renforcement du reseau de haies permettra de maintenir des corridors ecologiques autour du parc photovoltaique, facilitant la circulation des oiseaux des milieux semi-ouverts et assurant la

sol, mais aussi pour ceux des milieux ouverts a semi-ouverts en permettant d’assurer une meilleure disponibilite en ressources alimentaires.

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modéré, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul, P = Positif
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= impact residuel significatif

0 = impact residuel non signiﬁcatif

A = point de vigilance
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2.1.5. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés aux chiroptéres

Figure 88. Impacts résiduels // Tableau d’évaluation générale des impacts residuels sur les chiropteres

Espéces // Thematiques

Chiropteres a patrimonialité forte,
présents au niveau des milieux

ouverts a semi-ouverts

Phase travaux // Destruction, altération d’habitats

pour 'aménagement d’une centrale solaire sur 4,16

— Démarche progressive ERCA —

Mesures d’évitement

Chiropteres

Mesures de reduction

REO1 // Adaptation du calendrier de
travaux pour 'avifaune, les chiropteres et
I'herpétofaune

Impacts

residuels

Conclusion sur I'impact

Noctule de Leisler
Vespere de Savi
Pipistrelle commune

Pipistrelle pygmée

& autres espéces a enjeu faible d nul

Yo,

Chiropteéres

TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modéré, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul, P = Positif

panneaux, et 0,82 ha d’autres infrastructures

oteaux, poste de livraison, piste
p p P

Phase d’exploitation // Altération de I'habitat par
modification des conditions physico-chimiques
(luminosité, humidité), perte de ressources,

entretien des tables et autres infrastructures
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Mesure EVO1 // évitement des fourrés,
favorables aux chiropteres
Mesure EV02 // Maintien de I’effet lisicre

pour les chiropteres

phase de travaux
REO3 // Adaptation des modalites de

circulation des engins de chantier

REO4 // Limitation de la pollution
lumineuse en phase d’exploitation
REO5 // Renforcement du réseau de haies

et modalites de gestion

Bilan des imacts résiduels sur les chirotéres

pourtour du parc (REO5).

= impact residuel signiﬁcatif ° = impact résiduel non signiﬁcatif

ha non cléturés dont 2 ha de surface projetée de RE02 // Balisage des zones sensibles en F Q
Murin de Capaccini/Murin de panneaux, et 0,82 ha d’autres infrastructures Mesure EVO1 // évitement des fourrés, phase de travaux
Dall:benton (poteaux, poste de livraison, piste) favorables aux chiroptéres REO3 // Adaptation des modalités de
Mesure EV02 // Maintien de I’effet lisiere circulation des engins de chantier
our les chiropteres o -
& autres espéces a enjeu faible d nul Phase d’exploitation // Altération de ’habitat par P P RE04 // Limitation de la pollution
e .. . . lumineuse en phase d’exploitation
modification des conditions physico-chimiques ] .
L, L REO5 // Renforcement du réseau de haies E Q
(luminosité, humidite), perte de ressources, . .
Sl . . et modalités de gestion
entretien des tables et autres infrastructures
Chiropteéres a patrimonialité REO1 // Adaptation du calendrier de
p p . A . b . P
modérée, présents au niveau des Phase travaux // Destruction, altération d’habitats travaux pour 'avifaune, les chiropteres et
milieux ouverts & semi-ouverts pour 'aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 I’herpétofaune
ha non cl6turés dont 2 ha de surface projetée de REO2 // Balisage des zones sensibles en IE Q

Le plan de masse a ¢té congu de maniere a preserver les haies et fourrés (mesure EVO1), ¢éléments essentiels pour le déeplacement et la chasse des chauves-souris. Par ailleurs,
I'implantation des panneaux photovoltaiques respectera ¢galement une distance minimale de 10 metres entre les fourres et les premiers panneaux (mesure EV02). Les mesures
d’adaptation du calendrier, de balisages de zones sensibles et d’adaptation des modalités de circulation seront également benefiques aux chiropteres (mesures REO1, RE02 et

REO3). Toute intervention nocturne sera proscrite (RE04), afin d’eviter tout derangement direct des individus en activite. Les haies seront legerement renforcees sur le

A noter aussi la mesure REO6 (bandes enherbees entre les vignes) qui permettra éventuellement d’augmenter la ressource alimentaire disponible pour les chiropteres, couplée a

la hauteur importante sous les panneaux qui peut s’averer suffisante pour que certaines especes continuent de chasser en dessous, et puissent glaner des insectes au sol.

A = point de vigilance
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2.1.6. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés aux amphibiens

Figurc 89. Impacts résiduels // Tableau d’évaluation généralc des impacts residuels sur les amphibiens

— Démarche progressive ERCA —

Espéces // Thematiques Impacts Impacts Conclusion sur I'impact

Mesures d’évitement Mesures de reduction

bruts residuels

Amphibiens

Phase travaux / / Destruction directe d’individus

REO1 // Adaptation du calendrier de travaux pour

Phase travaux / / Dérangement, effarouchement F , o ; ,
avifaune, les chiropteres et 'herpétofaune

REO2 // Balisage des zones sensibles en phase de travaux
REO3 // Adaptation des modalités de circulation des
engins de chantier

Phase travaux // Destruction, altération d’habitats
pour 'aménagement d’une centrale solaire sur
4,16 ha non cléturés dont 2 ha de surface projetée F
Espece a enjeu modeére de panneaux, et 0,82 ha d’autres infrastructures

. . Mesure EVO1 // Evitement des
(poteaux, poste de livraison, piste)

habitats a enjeu pour les amphibiens

Rainette méridionale M «D5.2 // Formations a grandes

/'\. Cypéracées normalement sans eau
% libre »

Phase d’exploitation // Altération de I’habitat par REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalitées de

modification des conditions physico-chimiques gestion

(luminosité, humidité), perte de ressources, REO7 // Dispositifs limitant les impacts liés au passage des

entretien des tables et autres infrastructures engins de chantier

Bilan des impacts résiduels sur les amphibiens

Peu d’especes d’amphibiens a enjeux ont éte observées sur la ZIP et ses environs : uniquement la Rainette meridionale, dans I’AER. Les habitats de zones humides favorables aux amphibiens

seront evites par le plan de masse (EVO1) mais se situent a proximité de la zone de travaux et des chemins : une vigilance sera donc necessaire en phase de travaux, notamment afin de limiter

la creation d’ornicres ou certaines especes d’amphibiens peuvent venir se reproduire (mesure RE07). Les mesures d’adaptation du calendrier, de balisages de zones sensibles et d’adaptation

Amphibiens des modalités de circulation seront ¢galement benéfiques aux amphibiens (mesures REO1, RE0O2 et RE03). En effet, la periode de reproduction des amphibiens a lieu au printemps. Le
renforcement ponctuel des fourres (REO5) sera egalement favorable a ce taxon.
TFo = Tres fort, Fo = Fort, M = Modéré, F = Faible, TF = Treés faible, N = Nul, P = Positif = impact residuel significatif 0 = impact residuel non significatif A = point de vigilance
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2.1.7. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés aux reptiles

Figure 90. Impacts residuels // Tableau d’évaluation generale des impacts residuels sur les reptiles

Espéces //

Thématiques

Especes a enjeux
-
modéré

Orvet fragile

@

Reptiles

— Démarche progressive ERCA —

Impacts Impacts Conclusion sur I'impact

Mesures de reduction

Mesures d’évitement i
bruts résiduels

Reptiles

(<

Phase travaux / / Destruction directe d’individus M F

REO1 // Adaptation du calendrier de travaux pour

, I’avifaune, les chiropteres et I’herpétofaune
Phase travaux / / Dérangement, effarouchement ) P P F

REO2 // Balisage des zones sensibles en phase de

Phase travaux / / Destruction, altération d’habitats pour . ) o travaux
I’aménagement d’une centrale solaire sur 4,16 ha non Mesure EVO1 4// Evitement des hablta’ts a cnjeu REO3 // Adaptation des modalités de circulation
M ne .y pour les reptiles « F9.3131 // Fourrés ouest- des engins de chantier
cléturés dont 2 ha de surface projetée de panneaux, et 0,82 e , ]
, . o méditerranéens de Tamaris »
ha d’autres infrastructures (poteaux, poste de livraison,
piste)
Phase d’exploitation // Altération de I’habitat par modification
des conditions physico-chimiques (luminosité, humidité), REO5 // Renforcement du réseau de haies et Q
perte de ressources, entretien des tables et autres modalités de gestion
infrastructures

Bilan des impacts résiduels sur les reptiles

Les principaux enjeux liés aux reptiles se concentrent au niveau des habitats de fourres (F9.3131) qui seront totalement evités par le plan de masse (mesure EVO1). Cependant, certains de ces habitats
seront proches de I’enceinte du parc et donc de la zone de travaux. De maniere generale, la phase de travaux constitue une periode sensible pour les reptiles, puisque les engins risquent de circuler a
proximite directe des haies et fourrés. Une mesure de balisage sera mise en place le long des haies et habitats sensibles (RE02). L’adaptation des modalites de circulation des engins de chantier sera

¢galement benefique a ce taxon, afin d’éviter la destruction directe d’individus et de leurs habitats (RE03). De plus, les travaux seront realisés en dehors de la péeriode de reproduction des reptiles qui

s’¢tend d’avril a la fin de I’¢te, limitant fortement ce risque (REO1). Le renforcement ponctuel des fourres (REO5) sera bénefique aux reptiles, qui pourront utiliser ces corridors comme refuges et leurs

TFo = Tres fort, Fo =

bordures pour thermoréguler.

Fort, M = Modéré, F = Faible, TF = Tres faible, N = Nul, P = Positif = impact residuel significatif 0 = impact residuel non significatif A = point de vigilance
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2.1.8. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés aux mammiferes terrestres

Aucune espece a enjeu faible ou supérieur n’a eté contactéee sur le site. En ’absence de milieux boises et de trame verte, la ZIP est defavorable a la presence de grands mammiferes. Néanmoins,
les habitats ouverts sont propices au transit d’especes comme le Lapin de garenne et le Lievre d’Europe, non contactées sur le site. Aucun impact brut significatif n’est pressenti sur le site concernant

les mammiferes non volants. De fait, aucun impact residuel significatif n’est pressenti pour les mammiferes terrestres.
2.1.9. Evaluation des impacts résiduels du projet sur les enjeux liés a Pentomofaune

Aucune espece d’insectes a enjeu faible ou supérieur n’a ete contactee sur le site. La ZIP possede une faible diversite d’insectes, et seulement des especes ayant un enjeu tres faible ont ete recenseées.
Les differents habitats de la ZIP présentent par conséquent un enjeu tres faible ou nul. Aucun impact brut significatif n’est pressenti sur le site concernant I’entomofaune. Neanmoins, les mesures

de reduction comme le renforcement des haies leur seront favorables. De fait, aucun impact résiduel significatif n’est pressenti pour les insectes.
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2.2. Synthése des impacts résiduels

Les mesures d’¢vitement et de reduction proposees permettent d’abaisser certains impacts
bruts potentiels ¢values a des niveaux moderés a des niveaux inférieurs non significatifs
(faibles/ _) L'évaluation des impacts residuels, tenant compte des mesures
d’évitement et de réduction preconisees, met cependant en évidence I’absence d’impacts

résiduels significatifs sur la biodiversité.

Figure 91. Biodiversite // Synthese des impacts residuels par thematique

Trés fort

NON SIGNIFICATIF SIGNIFICATIF

Chiroptéres

>
N
Amphibiens

T | ]

Reptiles

S | .|

Mammiferes

&

Entomofaune
> (Impact brut) 0 4
> Impact résiduels) 0 4

8 10
8 0
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2.3. Conclusion sur la nécessité d’un dossier « espéces protégées »

Un dossier « especes protégées » est un dossier de demande de dérogation relative a la
destruction d’especes protegees. En effet, si des impacts residuels restent significatifs en aval de
la mise en place des mesures ERC, et que le projet induit ainsi un risque de mortalite, de
perturbation ou de destruction d’habitats de nature a remettre en cause le bon accomplissement
des cycles biologiques et le maintien en bon ¢tat de conservation des populations locales
d’especes animales et vegetales a enjeu de conservation sur le site, une demande de dérogation
pour les especes protégées au titre de I'article L.411.2 du Code de I’environnement apparaitra
nécessaire.

Les mesures d’evitement et de reduction mises en place dans le cadre de ce projet agrivoltaique

permettent de limiter au maximum les impacts de I'installation sur la biodiversite.

Ces mesures comprennent notamment le renforcement ponctuel de haies
buissonnantes sur le pourtour du parc, favorisant la création de continuites ecologiques et
offrant notamment des habitats refuges pour I’avifaune et la petite faune terrestre. Le site ne
sera pas cloturé, et n’entravera donc pas la circulation des animaux, reduisant la
fragmentation des habitats. La hauteur importante sous les panneaux et le fait qu’ils
soient inclinables permettent aussi le passage voire de la chasse pour les chiropteres notamment,

et restreignent moins l’apport lumineux pour la Végétation au sol.

Grace a ces mesures, le site conserve une grande partie de sa valeur ¢cologique et ne devrait
pas porter atteinte a I’¢tat de conservation des populations locales. Ainsi, selon I’arréte du 19
fevrier 2007 modifi¢ fixant les conditions de demande et d'instruction des derogations définies
par l'article L. 411-2 du Code de I'environnement portant sur des especes de faune et de flore
sauvages protegees, un dossier de demande de dérogation pour la destruction

d’habitats d’especes protégées n’apparait donc pas nécessaire du fait de I’absence
d’un risque suffisamment caractérisé.

Neéanmoins, il est recommand¢ au porteur de projet de porter une attention particulicre
a l’avifaune protégée, car certaines especes nicheuses dans les milieux semi-ouverts ont ete

4 4 . . . . . . r r .
reperees lors des inventaires naturalistes, notamment une nidification avérée pour la Pie-
Grieche a téte rousse (espece a enjeu fort). Les mesures mises en place permettent toutefois
de réduire fortement les impacts residuels concernant ces aspects.

L’installation du parc agrivoltaique entrainera nécessairement une perte de zones de chasse.
Cependant, de nombreux habitats de substitution sont presents autour de la ZIP. Cette
perte est donc considérée comme ne remettant pas en cause la conservation des populations
locales d’oiseaux. Un suivi en phase d’exploitation sera toutefois necessaire afin de
comprendre les effets du parc sur I’avifaune.
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3. Mesures d’accompagnement ct de suivi

Les mesures d’accompagnement sont proposéees en complément des mesures d’évitement
et de reduction prealablement presentees. Pour les milieux naturels, entrent en particulier dans
cette catégorie toutes les mesures qui ne se traduisent pas par une action in-situ ou qui peuvent
engendrer une plus-value écologique ou qui presentent une forte incertitude de
resultats. Toutes les actions d’amenagements paysagers autour du projet, de quelque nature
qu’elles soient, peuvent étre integrees en tant que mesures d’accompagnement. Ces mesures
permettent de mieux prendre en compte la biodiversité dans les projets

d’ aménagement.

Les mesures de suivi ont deux objectifs principaux : évaluer I’évolution de la biodiversite
durant la phase d’exploitation en comparant les bases de donn¢es de I’¢tat initial avec celles du
suivi et evaluer Defficacite d’une mesure dans le cas ou des mesures spécifiques soient
preconisees (gestion en faveur d’une espece, creation d’habitats, transplantation, etc.).
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. . : , ; o Mesure de suivi — SO1 // Suivis naturalistes axés sur les habitats, I’avifaune, les
Mesure de suivi — SO1 // Suivis naturalistes axés sur les habitats, 1’avifaune, les A ) : ) ’ ’
A ) \ chiropteres et la faune terrestre
chiropteres et la faune terrestre
Habitats ] Cotit estime
Groupes aturels Flore Zones humides Avg'faune Chimptéres
S | Biodiversité Themes Cott € HT
concernes Amphibiens ] Reptiles Mammiféres Entomofaune 1“/ ’ o . , X s . ,
Jonctionnalité Colit de la mesure pour une ann¢e « N » (4 sorties d’une demi-journce +
. N .. 3000 € HT/an
S6 Action de gouvernance/ sensibilisation/communication compte rendu)
1. Gouvernance Nombre d’années d’intervention sur 40 ans 7
b. Mise en place d'un comité de suivi des mesures Coit total de la mesure 21 000 € HT (sur 40 ans)
Description de la mesure
Cette mesure de suivi a pour objectif d’étudier Iefficacité des methodes de gestion et la maniere dont la biodiversite
va recoloniser I’enceinte de la zone d’emprise des panneaux. Elle vise aussi a I'acquisition de données naturalistes
dans le cadre de I’aménagement d’un projet de ce type.
Le suivi devra notamment s orienter vers les ¢éléments suivants :
e Pour la flore et les habitats naturels : ¢valuer I’ ¢tat de conservation des habitats déterminants zones humides
identifies en bordure de site (« D5.2 // Formations a grandes Cypérac¢es normalement sans eau libre »,
«F9.3131 // Fourres ouest-mediterrancens de Tamaris ») et intra-site (« D5.111 // Phragmitaies seches d’eau
douce ») ;
® Pour I'avifaune : évaluer le cortege d’oiseaux nicheurs frequentant le site et I’efficacite des mesures EVO1 //
Evitement total des habitats 4 enjeu et des habitats fonctionnels pour la faune volante et terrestre, REO5 //
Renforcement du réseau de haies et modalites de gestion, REO6 // Modalites de gestion de la vegetation au
sein du parc agrivoltaique — bandes enherbees entre les rangs de vignes ;
¢ Pour les chiropteres : ¢valuer le cortege d’especes frequentant le site et Iefficacite des mesures EV02 //
Maintien de Ieffet lisiere pour les chiropteres, REO4 // Limitation de la pollution lumineuse en phase
d’exploitation, REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalites de gestion, et REO6 // Modalites de
gestion de la vegetation au sein du parc agrivoltaique — bandes enherbées entre les rangs de vignes ;
¢ Pour la faune terrestre (reptiles, mammiferes, entomofaune) : evaluer le cortege d’especes et Iefficacite des
mesures EVO1 // Evitement total des habitats a enjeu et des habitats fonctionnels pour la faune volante et
terrestre, REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalités de gestion, et REO6 // Modalites de gestion
de la vegetation au sein du parc agrivoltaique — bandes enherbees entre les rangs de vignes.
Conditions de mise en ceuvre — Calendrier
Il convient de realiser des expertises naturalistes adaptees aux objectifs. Ces expertises concerneront les especes
mentionnées ci-dessus. Les suivis seront réalisés 2 « N+1 », « N+2 », « N+5», « N+10 », « N+20 », « N+30 » et
« N+40 ».
Les sorties suivantes sont préconisées :
® [ sortie diurne de suivi par année de suivi pour la flore et les habitats naturels (notamment habitats déterminants zones
humides) en période estivale ;
° 1 sortie nocturne par année de suivi pour les chiroptéres, entre mai et juillet ;
® [ sortie diurne par année de suivi pour I’avifaune en période nuptiale ;
° 1 sortie diurne par année de suivi pour les reptiles, les mammiféres terrestres et Ientomofaune en période estivale.
Au vu de la taille du site, une demi-journée par sortie pourra suffire a realiser les inventaires.
Modalités de suivi
Mission confiee a un bureau d’etudes ou une association en lien avec I’expertise de la biodiversite.
Localisation géographique de la mesure
Enceinte du parc (a partir de la piste), périmetre immédiat du parc.
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4. Synth‘ese des mesures environnementales & cotits associés

En réponse aux impacts potentiels du projet les mesures suivantes sont proposées.

Mesures (typologie SITELECO)

Figure 92. Mesures ERC // Synthese des mesures environnementales & cofits
£ )

Cotit (année N) Cotit total (sur 40 ans)

EVO01 // Evitement total des habitats a enjeu et des

habitats fonctionnels pour la faune volante et terrestre

Intégré a la conception du projet

EV02 // Maintien de I'effet lisiere pour les chiropteres

Intégré a la conception du projet

Mesure

&’éviterment (EV) EVO03 // Interdiction des rejets nocifs a

’environnement en phase chantier

Intégré au cotit du chantier

EVO04 // Proscription des produits nocifs a

I’environnement pour I’entretien de I’enceinte du parc

Intégré au colt d’exploitation

REO1 // Adaptation du calendrier de travaux pour

’avifaune, les chiropteres et ’herpétofaune

Intégré au cotit du chantier

REO02 // Balisage des zones sensibles en phase de

travaux

7 240 € HT

REO3 // Adaptation des modalités de circulation des
engins de chantier (incluant la fauche)

6925 € HT

REO04 // Limitation de la pollution lumineuse en phase
d’exploitation

Mesure de

Intégré au colt d’exploitation

réduction , . "
REO5 // Renforcement du réseau de haies et modalités

(RE) de gestion

7650 € HT 17000 € HT
(plantation double .
(entretien)
rang)

RE06 // Modalités de gestion de la végétation au sein

du parc agrivolta'l'que

Intégré au colit d’exploitation

REQ7 // Dispositifs limitant les impacts liés au passage

des engins de chantier

Intégré au cotit du chantier

REO8 // Suivi écologique de chantier et veille sur les

especes protegées

5300 € HT

Mesure de suivi SO1 // Suivis naturalistes axés sur les habitats,

(S) ’avifaune, les chiropteres et la faune terrestre

Démarrage en N+1 21 000 € HT

Coiit global des mesures

27 115€ HT* 65115€HT*

*Les cofits sont estimés sur la base des critéres disponibles et donnés a titre indicatif. Ils sont susceptibles de varier au moment de I’application effective des

mesures. Le cotit global est estimé en utilisant les cotits maximums de chaque mesure.
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4.1. Scénario « sans » développement du projet

En I’absence de mise en ceuvre d’un projet agrivoltaique, les parcelles conserveraient leur
vocation actuelle de friches agricoles, ou de vignobles dont I’exploitation s’amenuise.

Le site resterait caractérise par un habitat agricole laissé en friche, a faible stratification
verticale et a diversite floristique limiteée, potentiellement domine par des graminces. La
tendance actuelle est en effet a I’arrachage des vignes peu productives, dé¢ja plus en
exploitation sur le site.

La faune presente correspondrait au cortege typique des milieux ouverts a semi-
ouverts : oiseaux des plaines utilisant les parcelles pour I’alimentation ou la reproduction,
micromammiferes et petite faune terrestre exploitant les friches comme zones d’alimentation,
entomofaune dependante des milieux ouverts. Les éléments semi-naturels périphériques
(haies, fosses, bosquets), bien que peu representes actuellement a I’echelle du site d’etude,

demeureraient les principaux supports de biodiversité.

En I’absence de gestion, une fermeture progressive du milieu est attendue a moyen et
long terme. Il s’agit de la dynamique naturelle de ce type de milieu, avec un embroussaillement

de plus en plus important, certainement avec des ligneux typiques meéditerranéens.
4.2. Scénario « avec » développement du projet

Le projet agrivolta'l'que prevoit I'implantation de structures photovoltaiques au sein des
parcelles, tout en maintenant une activité de viticulture sous les panneaux.

En phase travaux, des perturbations temporaires sont attendues: bruit, circulation
d’engins, potentiel dérangement de la faune qui utilise le site ou ses abords, perturbation
localisee des sols. Ces effets sont ponctuels et réeversibles, et les impacts résiduels sont non-
significatifs apres application de mesures d’évitement et de reduction adaptees : evitement des
structures lincaires du paysage, balisage des zones sensibles, adaptation des modalites de
circulation des engins et dispositifs limitant les impacts lies au passage des engins de chantier.

En phase d’exploitation, les friches agricoles seront modifices pour un usage viticole, et la
presence des structures (pistes, postes de transformation, poste de livraison, pieux des tables
photovoltaiques notamment) entraine une artificialisation partielle et une modification
durable de la physionomie du site.

L’ombrage des panneaux induit une modification locale du microclimat et cree une alternance
de zones ombragées et ensoleillees, générant une hétérogeneite structurelle nouvelle. Les
panneaux sont toutefois places a une hauteur importante et sont inclinables, permettant
d’ajuster leur position et donc I’ensoleillement au sol, le but premier etant d’attenuer les phases
trop intenses de secheresse pour les vignes en plein ¢te. Cela permettra certainement d’eviter

un assechement trop brutal des sols également.
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Cette evolution pourrait ainsi produire des effets contrastés : possible effet defavorable sur
certaines especes strictement infeodees aux milieux ouverts, notamment de I’avifaune (par
exemple la Linotte meélodieuse et I’Alouette lulu, bien que les effets des centrales
photovoltaiques sur la faune volante soient encore tres peu documentes), maintien global des
fonctionnalites écologiques, potentiel accroissement local de la diversite floristique ou

entomologique selon les modalités de gestion.

Toutefois, le projet integre plusieurs mesures de réduction, dont certaines auront un effet

bénéfique pour la biodiversite :

®* Maintien de la végétation dans les inter-rangées de vignes, favorables de
manicre génerale a I’entomofaune, et donc pour I’avifaune et les chiropteres insectivores
qui pourront passer sous les panneaux grace a la hauteur importante des structures ;

* Renforcement ponctuel des haies buissonnantes sur une partie du pourtour du
parc, renforgant les fonctionnalites des corridors ecologiques et les habitats refuges.
Malgre un lincaire assez faible, c’est un apport benefique non negligeable au vu de la
taille reduite du parc.

Ces amenagements contribueront a diversifier la structure du site et a renforcer les
continuités écologiques locales. Ils sont susceptibles de générer un gain écologique a
I’échelle du projet, notamment pour les especes déependantes des milieux semi-ouverts. Des
suivis écologiques seront mis en ceuvre en phase d’exploitation afin d’evaluer I’ évolution
des habitats et des groupes faunistiques sensibles, d’analyser I’efficacite des mesures mises en
place et, le cas echeant, d’adapter la gestion du site.

Ainsi, si le projet modifie partiellement la structure du milieu initial, il s’accompagne ¢galement
de mesures susceptibles d’améliorer 1égerement la qualité écologique globale du site

par rapport au scénario sans projet.
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Analyse des effets cumulés Carte 36. Effets cumulés // autres projets recenses dans I’AEE
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L’¢valuation des impacts indirects d’un ameénagement sur l’écosysteme, c’est-a-dire les vl :l':_..u oo
consequences de ses interactions avec les impacts des autres projets proches, existants, en cours N Pl‘oiet PV de %\ i

de realisation et futurs, est necessaire pour disposer d’une représentation exhaustive des
consequences écologiques de cet aménagement. Les seuls impacts directs ne permettent pas

d’intégrer toutes les répercussions écologiques du projet. .
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constitue une évolution significative de I'étude d’impact. L’article R122-5 1I 4°du code de

) . /. . . / ) ) . . ..
I’environnement precise les projets a integrer dans I’analyse. Il s’agit des projets qui : Gu. o

e Ont fait 'objet d’'un document d’incidences au titre d’article R214-6 du code de

I’environnement et d’une enquéte publique ;
e Ont fait I’objet d’une etude d’impact et d’un avis de ’autorité environnementale publié.

L’article R122-511 5° du code de I’environnement précise que la date a retenir pour ces projets
est la date de depot de I’¢tude d’impact.

Pour etablir la liste des projets, nous consultons les elements suivants :

u‘n |r| L

¢ Les bases de données nationales des installations de production photovoltaique au o S b jfat PV "Les Q”eyssneres =g

sol et de I’¢olien terrestre (IGN, Georisques) ; \ ¥ del” L)
® Le portail cartographique des énergies renouvelables (IGN, Cerema) ; l‘ \ j :.I ; . ' ot i 'A"i“:i' N ) h g [\\\‘\\‘\]\ll// ‘l p
® [e ssite internet de la DREAL Occitanie ; PV de : '

® Le site internet de ’autorité environnementale MRAe (avis rendus sur projets ces 5

o\ / 5 ) : V)LL‘LL:'L‘;\IIIK l'll,, N llJI.‘,.I.J,":@‘_!'::':"III
derniéres années) ; s e

® Le site internet du Commissariat géneral au developpement durable CGDD (avis du

ministre en charge de I’environnement) ; !

® Je site internet de la formation Autorité environnementale du Conseil Général de

I’Environnement et du Developpement Durable CGEDD (projets pour lesquels le
ministre en charge de I’environnement est impliqué dans la decision) ;

® Les médias et articles de presse, notamment des journaux a I’échelle départementale.

2. Etude des effets cumulés

Une recherche bibliographique approfondie des projets deposes dans ’AEE du projet

agrivoltaique a ete realisee. Quelques projets ont éte répertories dans un rayon de 5 km autour Aires d'étude Projets de parcs photovoltaiques
de la ZIP. Zone d'implantation potentielle - En exploitation
:L‘ o E Aire d'étude immeédiate (150m) En instruction
_— I Aire d'¢tude rapprochee (500m) Projets de parcs éoliens
Aire d'étude ¢loignée (5k E loitati
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Le projet le plus proche possede une entité situce a environ 300 m au sud de la ZIP : ce projet
photovoltaique sur la commune de Narbonne (11) est porte par Total Energies et inclut
deux tranches :

e La premiere tranche s’ctend sur une emprise de 10,2 hectares au total, répartie sur
trois zones. Celle-ci est intitulee « ZI de Malvezy Pech Redondel » et est actuellement
en exploitation (mise en service en 2020) ;

* La deuxiéme tranche de ce projet, d’une surface de 4,9 ha repartie sur deux zones,
est actuellement en instruction (au stade de I’enquéte publique en avril 2026). Elle est

située sur le lieu-dit Geyssi‘eres.

A environ 1,5 km au sud de la ZIP, I'usine de purification d’uranium Orano Malvési
dispose d’une centrale solaire au sol en exploitation assez importante, répartie en plusieurs
tranches pour une surface totale d’environ 36 hectares (NB. sur la cartographie, elle est symbolisée
par quatre polygones bleus). Tres peu d’informations sont disponibles concernant cette centrale,
certainement d au caractere confidentiel de 'usine (industrie nucléaire). Les effets cumulés
sont donc evalués par defaut comme étant les mémes que pour les deux projets precedents, en
prenant en compte la surface assez importante de ce projet.

Deux autres proj ets photovolta’iques présents au sein de I’ AEE sont en instruction a ’heure
actuelle :

e Un projet sur la commune de Narbonne (11), au lieu-dit Les Amarats, a 2 km au sud de
la ZIP, porte par ENGIE Green pour une surface d’implantation d’environ 4,2 hectares ;
e Un projet sur la commune de Montredon-des-Corbieres (11), a 4 km au sud-ouest de la
ZIP, ¢galement porte par ENGIE Green pour une surface d’implantation d’environ 5,2

hectares.

Par ailleurs, un parc ¢olien actuellement en construction a ete recense dans ’AEE : le parc
éolien de la Crouzette, situé a environ 4,5 km au nord-est de la ZIP, sur la commune de
Cuxac d’Aude. Il consistera a I'installation de 3 ¢oliennes de 3,6 MW et d’un poste de livraison,
porte par Total Energies.

A noter e¢galement, plusieurs parcs en exploitation sont assez proches de I’AEE, méme s’ils

b ! . \
n entrent pas dans son perlmetre :

» Un parc solaire en exploitation depuis de nombreuses années a 5,5 km au nord-ouest de
la ZIP, d’une surface de 23,9 hectares (commune de Saint-Marcel-d’Aude, 11) ;

¢ Un parc mixte ¢olien et photovoltaique en exploitation, a environ 6,5 km au nord-est de
la ZIP, constitue de 5 ¢oliennes et d’un parc solaire d’environ 3,3 hectares au pied d’une

des eoliennes (commune de Cuxac d’Aude, 11).

Compte tenu de leur ¢loignement (et surtout de leur positionnement hors de I’AEE définie),

nous considérons que ces installations ne sont pas susceptibles d’interagir de maniere

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale
Document du 03/06/2026

significative avec le projet agrivoltaique de Moussan. Toutefois, une influence n’est pas a

exclure sur certains taxons a forte dispersion comme |’avifaune et les Chiroptéres.

Ces installations sont donc mentionnées a titre informatif et ne font pas I’objet d’une analyse
détaillée des incidences cumulées.

Une analyse plus approfondie des effets cumulés est en revanche présentée ci—aprés pour les

differents projets mentionnés préesents au sein de I’AEE (5 km).
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Figure 93. Effets cumules // Liste des projets consultes et analyse des effets cumules

10,2 ha en exploitation En exploitation (1° tranche) / En instruction (2

Narbonne — 300 m au sud de la ZIP

1 Projet photovoltaique . ) :
2eme tranche en instruction : + 4,9 ha tranche)

Cadrage

Le projet correspond a une centrale solaire photovoltaique situce sur le territoire de la commune de Narbonne (Aude, 11), a environ 300 m au sud de la ZIP du présent projet. Il a ¢té porté par la soci¢te de projet « Total Energies ». La
premiere tranche de ce projet s’é¢tend sur une emprise de 10,2 hectares au total, repartie sur trois zones. Celle-ci est intitulée « ZI de Malvezy Pech Redondel » et a été autorisée en 2020 et mise en service. La deuxieme tranche de ce projet,
d’une surface de 4,9 ha repartie sur deux zones, est actuellement en instruction. L’¢tude d’impact est disponible. Celle-ci, plus petite, est situce sur le lieu-dit Geyssicres, et a recu un avis de la MRAe Occitanie en date du 17 juin 2024 ni
favorable ni dévaforable mais portant sur la qualité de I’¢tude d’impact, non disponible a la consultation. Au vu de la proximité de ce projet avec le projet agrivoltaique de Moussan, des effets cumulés entre les deux projets sont possibles
pour certaines especes par juxtaposition des impacts générés par chacun des projets, notamment pour les especes a forte dispersion (faune volante).

Synthése de Uavis de la MRAe Occitanie sur le projet de centrale solaire sur le territoire de la commune de Narbonne

Le projet de centrale photovoltaique au licu-dit Geyssicres, a Narbonne, s’inscrit dans un environnement présentant des enjeux notables. Bien que le dossier comporte tous les elements d’une ¢tude d’impact, la MRAe Occitanie souligne des
insuffisances dans sa structuration et sa lisibilite, ainsi que dans ’analyse de certains effets du projet. Elle estime que les enjeux environnementaux, parfois qualifics de modérés dans le dossier, pourraient étre sous-évalues au regard de la
sensibilite du site. L’autorite environnementale recommande en particulier de renforcer I’analyse des incidences sur la biodiversite et les milicux naturels, de mieux caractériser les risques lies aux sols et aux eaux souterraines, et de preciser
les impacts sur la qualité de Iair. Elle insiste ¢galement sur la nécessite de compleéter et clarifier I’¢tude d’impact, et d’adapter les mesures d’evitement, de réduction et de suivi afin de garantir une prise en compte plus robuste des enjeux
environnementaux tout au long de la vie du projet.

Eﬁets cumulés poson les avec le projet agrivo[’ca'(que

Habitats Q Les enjeux lies aux habitats ont ¢te eévalues comme tres faibles au sein de la ZIP. Aucune incidence cumulée n’est pressentie.

Flore Q Les enjeux floristiques sont tres faibles sur I’ensemble de la ZIP. Aucune incidence cumulée n’est pressentie.

Le secteur d’¢tude, une mosaique d’habitats de matorrals a pins, foréts mixtes et friches agricoles, présente de maniere générale une forte attractivite pour I'avifaune. Plusieurs especes
patrimoniales y ont ¢té inventorices en periode nuptiale, avec des lieux de nidification peu abondants, mais néanmoins presents. Il s’agit notamment du Guépier d’Europe, de la Linotte

/

Avif. mélodieuse et du Chardonneret élégant. Les inventaires indiquent des enjeux avifaunistiques globalement faibles a I’¢chelle de la ZIP, en raison de I’¢vitement de la plupart des habitats de
vifaune . . . , . . . 1 A , . . .y

reproduction de I'avifaune. Toutefois, la présence de plusieurs projets solaires et ¢oliens dans I’AEE, sur une surface cloturée cumulée assez importante, peut entrainer une perte non négligeable
des zones de chasse et reproduction, notamment pour les especes mentionnées ci-dessus, et les Pie-grieche a enjeu fort recensces sur le projet agrivoltaique. Ainsi, des effets cumules faibles

sont pressentis.

Concernant les chiropteres, les enjeux se concentrent au niveau des bordures de haies ponctuelles et des lisieres, qui sont situ¢es en marge des deux sites des projets et totalement évitees.
Chirote Q L’implantation des parcs photovoltaiques n’entrainera pas de rupture des continuités ¢cologiques a I’¢chelle locale, qui seront de plus renforcees par des plantations ponctuelles de haies et
1ropteres . - , . \ o s \ \ . [ , . . . . \

P auront un effet potentiellement benéfique sur le deplacement des chiropteres sur le territoire. Une espece a enjeu a éte contactée sur les deux projets, il s’agit de la Noctule de Leisler, espece

plutot foresticre mais chassant en milieu ouvert et semi-ouvert. Ainsi, des effets cumules tres faibles, non significatifs, sont pressentis sur les chiropteres.

Mammiferes
Aucune incidence n’est prévue pour les mammiferes terrestres. Les enjeux écologiques liés a ce taxon sur la ZIP des deux projets sont tres faibles a nuls.

(<

terrestres

Quatre especes d’amphibiens communes localement ont éte identifices sur la ZIP du projet. Il s’agit de la Rainette méridionale, du Crapaud calamite, du complexe des grenouilles vertes
Amohibi Q (Pelophylax sp.) et du Triton palmé. Seule la Rainette méridionale a éte contactee également sur le projet agrivoltal'que, uniquement sur I’AER et pas au niveau de la ZIP. Aucun impact

m 1 lens ) . . . / 4 . . . . . A \ 4 . . / . . \ . .
P résiduel significatif n’a eté pressenti sur les deux projets, majoritairement grace a I’évitement des points d’eau et fossés favorables aux amphibiens et a une adaptation des calendriers de travaux.

Ainsi, aucun effet cumulé significatif n’est attendu sur les amphibiens.

L’¢tude d’impact du projet photovoltaique a Narbonne conclut a des impacts résiduels non significatifs pour les reptiles. Trois especes communes ont éte recensées sur le site : le Lézard catalan,
Rentil 0 la Couleuvre vipérine et la Tarente de Maurétanie. Les habitats favorables a ces especes se situent principalement sur la mare et les fossés en eau pour la couleuvre, et sur les milieux
cpules . Aye \ , . \ Y , . . . . ;L ,
P minéraux ou batis pour les deux especes de Lezard. Ces habitats sont completement évités par les plans de masse proposés. Concernant le projet agrivoltaique, seul I’Orvet fragile a ¢te contacte

sur le site. Dans ces conditions, aucun effet cumulé significatif n’est pressenti sur les reptiles.

Entomof ° Les enjeux liés a I’entomofaune sont tres faibles, dt au manque d’habitats favorables au sein des zones d’implantation. Aucune espeéce a enjeu n’a été contactée sur ce projet. Aucun effet cumulé
ntomofaune ,
n’est donc pressenti sur ce taxon.
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Figure 93. Effets cumules // Liste des projets consultes et analyse des effets cumules

- Type de projet Commune(s) & localisation par rapport au projet agrivoltaique

Projet photovoltaique 2 ha previsionnels Narbonne — 2 km au sud de la ZIP En instruction

Cadrage

Le projet correspond a une centrale solaire photovoltaique située sur le territoire de la commune de Narbonne (Aude, 11), a environ 2 km au sud de la ZIP du présent projet. Il est porté par la societe de projet « ENGIE Green » et sur une
emprise de 4,2 hectares previsionnels. Le projet s’implantera au lieu dit « Les Amarats », a regu un avis de la MRAe Occitanie en date du 13 avril 2023 ni favorable ni dévaforable mais portant sur la qualite de I’¢tude d’impact, non disponible.

Une enquéte publique a été realisée en janvier et fevrier 2026.

Au vu de la proximite de ce projet avec le projet agrivoltaique, des effets cumulés entre les deux projets sont possibles pour certaines especes par juxtaposition des impacts généres par chacun des projets, notamment pour les especes a forte
dispersion.

Synthése de lavis de la MRAe Occitanie sur le projet de centrale solaire sur le territoire de la commune de Narbonne

Le projet de centrale photovoltaique au lieu-dit les Amarats, a Narbonne, s’inscrit dans un environnement presentant des enjeux notables. La MRAe Occitanie souligne que tous les ¢lements d’une ¢tude d’impact sont présents, mais souleve
néanmoins deux points importants. Le premier est que les inventaires ont ¢te réalises en 2017 et 2018, et sont donc trop vieux pour refléter correctement I’¢tat initial des parcelles considérées. LA MRAe recommande fortement de realiser
. . . , 1 \ .\ . . , . . . . - .
quelques inventaires naturalistes en complément pour remédier a ce probleme. Le deuxieme point concerne justement les effets cumules : plusieurs projets photovoltaiques existent déja dans la zone, et de nombreux autres sont en projet.
Les prelevements croissants et continus des habitats concernés (a savoir en majorite des parcelles agricoles laiss¢es en friche), notamment aux abords des milieux urbains, entrainent nécessairement une perte d’habitats pour la biodiversite

ordinaire, qui comprend notamment les oiseaux des milieux ouverts a semi-ouverts, mais ¢galement la majorite des autres taxons.

Eﬁets cumulés poson les avec le projet agrivo[’ca'(que

Habitats ° Les enjeux liés aux habitats ont été évalués comme tres faibles au sein de la ZIP. Aucune incidence cumulée n’est pressentie.
Flore Q Les enjeux floristiques sont tres faibles sur I’ensemble de la ZIP. Aucune incidence cumulée n’est pressentie.
Le secteur d’etude, domine principalement d’habitats agricoles laisseés en friche mais aussi une petite partie dedice actuellement a la production d’olives, présente de maniere geneérale une
Avif attractivite pour I’avifaune des milieux ouverts. On pourrait notamment y retrouver de I’Alouette lulu, du Rollier d’Europe ou du Pipit rousseline. Toutefois, la presence de plusieurs
vilaune . . RN A , , . A JRT .
projets solaires et ¢oliens dans I’AEE, sur une surface cloturée cumulée assez importante, peut entrainer une perte non negligeable des zones de chasse et reproduction, notamment pour les
especes mentionneées ci-dessus, ainsi que les Pie-grieéche a enjeu fort recensees sur le projet agrivoltaique. Ainsi, des effets cumules faibles sont pressentis.
Concernant les chiropteres, les enjeux se concentrent au niveau des bordures de haies ponctuelles et des lisicres, qui sont situces en marge des deux sites des projets et totalement évitees.
Chiropteres Q L’implantation des parcs photovoltaiques n’entrainera pas de rupture des continuites ecologiques a I’¢echelle locale, qui seront de plus renforcees par des plantations ponctuelles de haies et
auront un effet potentiellement benéfique sur le deplacement des chiropteres sur le territoire. Ainsi, des effets cumulées tres faibles, non significatifs, sont pressentis sur les chiropteres.
Mammiferes o , . . . . o . e e
. . Q Aucune incidence n’est pressentie pour les mammiferes terrestres. Les enjeux ecologiques liés a ce taxon sur la ZIP du projet agrivoltaique sont tres faibles a nuls.
errestres
Seule la Rainette méridionale a ¢té contactee sur le projet agrivoltaique, uniquement sur I’AER et pas au niveau de la ZIP. Aucun impact residuel significatif n’a ¢te pressenti sur le projet,
Amphibiens Q majoritairement grace a I’évitement des points d’eau et fosses favorables aux amphibiens et a une adaptation des calendriers de travaux. Concernant ce projet photovoltaique en instruction, aucun
habitat favorable aux amphibiens ne semble ¢tre préesent sur la zone d’implantation potentielle. Ainsi, aucun effet cumule significatif n’est attendu sur les amphibiens.
Rentil Concernant le projet agrivoltaique, seul I’Orvet fragile a éte contacté sur le site. Sur le projet photovoltaique en instruction, les habitats de friche pourraient étre favorables au cortege des
e l es \ . 14 . 4 ./ . . .. .o, . 1A . . g . . .
P especes thermophiles de la région, non répertories sur le projet agrivoltaique. Dans ces conditions, des effets cumules faibles non significatifs sont pressentis sur les reptiles.
Entomof Q Les enjeux liés a I’entomofaune sont tres faibles, dti au manque d’habitats favorables au sein des zones d’implantation. Aucune espece a enjeu n’a été contactée sur le projet agrivoltaique. Aucun
ntomofaune . .
effet cumulé n’est donc pressenti sur ce taxon.
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Figure 93. Effets cumules // Liste des projets consultes et analyse des effets cumules

- Type de projet Commune(s) & localisation par rapport au projet agrivoltaique

Projet photovoltaique 5,2 ha previsionnels Montredon-des-Corbieres — 4 km au sud de la ZIP En instruction
Cadrage
Le projet correspond a une centrale solaire photovoltaique situ¢e sur le territoire de la commune de Montredon-des-Corbicres (Aude, 11), a environ 4 km au sud-ouest de la ZIP du présent projet. Il est porté par la société de projet « ENGIE
Green » et sur une emprise de 5,2 hectares previsionnels. Le projet a regu un avis de la MRAe Occitanie en date du 4 avril 2024 ni favorable ni devaforable mais portant sur la qualité de I’¢tude d’impact, non disponible. Une enquéte publique
a ¢te realisee en septembre et octobre 2024
Au vu de la proximite de ce projet avec le projet agrivoltaique, des effets cumulés entre les deux projets sont possibles pour certaines especes par juxtaposition des impacts généres par chacun des projets, notamment pour les especes a forte
dispersion (faune volante).
Synthese de 'avis de [a MRAe Occitanie sur le projet de centrale solaire sur le territoire de la commune de Montredon-des-Corbiéres
Le projet de centrale photovoltaique sur la commune de Montredon-des-Corbieres s’inscrit dans un environnement presentant des enjeux notables. La MRAe Occitanie souligne que tous les elements d’une ¢tude d’impact sont presents, mais
souleve néanmoins un point important. L’emprise du projet se base effectivement sur une parcelle dégradéee avec des depots sauvages (ancienne activite de casse automobile), mais dépasse aussi tres largement sur des habitats naturels a enjeux
importants. Si aucune solution alternative n’est trouvée a proximitée, la MRAe recommande de réduire fortement I’emprise, et de la restreindre a la zone dégradee mentionnee ci-dessus. Les principaux enjeux du site reposent sur la nidification
probable de passereaux patrimoniaux. Par ailleurs, I’¢tat initial, les impacts bruts et les mesures ERC sont juges de bonne qualite et suffisants. Une demarche « dérogation especes protegees » est en cours.
Eﬁets cumulés poson les avec le projet agrivo[’ca'(que
Habitat Q Les enjeux lies aux habitats ont ¢te eévalues comme forts au sein de la ZIP. Par contre, dans le projet agrivoltaique, les enjeux sur les habitats sont tres faibles. Aucune incidence cumulee n’est
abitats .
pressentie.
Flore Q Aucune espece protegée ni patrimoniale n’a été recensée sur la ZIP. Aucune incidence cumulée n’est pressentie.
Le secteur d’¢tude, domin¢ principalement par des habitats agricoles laissés en friche a enjeux forts, présente de manicere génerale une forte attractivite pour I'avifaune des milieux ouverts et
semi-ouverts. On pourrait notamment y retrouver de I’Alouette lulu, du Cochevis de Thékla, de la Linotte mélodieuse, de la Cisticole des joncs, ou du Pipit rousseline. La presence
Avif de plusieurs projets solaires et ¢oliens dans I’AEE, sur une surface cloturée cumulée assez importante, peut entrainer une perte non négligeable des zones de chasse et reproduction, notamment
vilaune \ . , . .. . o \ . , . . . . . Y . \ .
pour les especes mentionnees ci-dessus, ainsi que les Pie-griéche a enjeu fort recensees sur le projet agrivoltaique. Toutefois, le projet de Moussan évite intégralement les habitats a enjeu pour
’avifaune des milieux semi-ouverts (haies, fourres), et se caractérise par une absence de clottire. De plus, les mesures de réduction prévoient le maintien de bandes enherbées et le renforcement
des haies sur le site. Ainsi, des effets cumules faibles sont pressentis sans remise en cause de la fonctionnalité des milieux pour I’avifaune.
Concernant les chiropteres, les enjeux se concentrent au niveau des bordures de haies ponctuelles et des lisicres, qui sont situces en marge des deux sites des projets et totalement évitees.
Chironte L’implantation des parcs photovoltaiques n’entrainera pas de rupture des continuites ecologiques a I’¢echelle locale, qui seront de plus renforcées par des plantations ponctuelles de haies et
iropteres . i , . \ o . . . \
P auront un effet potentiellement bénefique sur le deplacement des chiropteres sur le territoire. De plus, les habitats a enjeu forts de la ZIP sont riches en insectes favorables a la chasse de nombreuses
especes de chiropteres dont le Murin de Capaccini. Ainsi, des effets camulés faibles, non significatifs, sont pressentis sur les chiropteres.
Mammiferes L. , . - i , . Ly . . . o \
. . Q Aucune incidence n’est pressentie pour les mammiferes terrestres. Les enjeux ecologiques li¢s a ce taxon sur la ZIP du projet agrivoltaique sont tres faibles a nuls.
errestres
Seule la Rainette méridionale a ¢té contactee sur le projet agrivoltaique, uniquement sur I’AER et pas au niveau de la ZIP. Aucun impact residuel significatif n’a ete pressenti sur le projet,
o majoritairement gréce aI’évitement des points d’eau et fosses favorables aux amphibiens et a une adaptation des calendriers de travaux. Concernant ce projet photovoltaique en instruction, aucun
Amphibiens Q ) . A , ). . . \ , s " , . Y
habitat favorable aux amphibiens ne semble étre présent sur la zone d’implantation potentielle. Seules 2 especes d’amphibiens ont été contactées sur la ZIP. Ainsi, des effets cumules tres faibles
non significatifs sont attendus.
Concernant le projet agrivoltaique, seul I’Orvet fragile a ¢te contacté sur le site. Sur le projet photovoltaique en instruction, les habitats de friche pourraient étre favorables au cortege des
Reptiles Q especes thermophiles de la région, non repertories sur le projet agrivoltaique. Mais seules 2 especes de reptiles ont éte contactées. Dans ces conditions, des effets cumules tres faibles non
significatifs sont pressentis.
Ent ‘ Q Les enjeux lies a I’entomofaune sont assez forts sur la ZIP, notamment avec la présence de la Magicienne dentelée. Cependant, aucune espece a enjeu n’a été contactee sur I’emprise du projet
ntomoraune . . / \ . . o . . .
agrivoltaique. Un effet cumule tres faible non significatif est donc pressenti sur les insectes.
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Figure 93. Effets cumules // Liste des projets consultes et analyse des effets cumules

- Type de projet Commune(s) & localisation par rapport au projet agrivoltaique

Projet ¢olien 3 éoliennes de 3,6 MW Cuxac d’Aude — 4,5 km au nord-est de la ZIP En construction
Cadrage
Le projet correspond a une centrale ¢olienne située sur le territoire de la commune de Cuxac d’Aude (Aude, 11), a environ 4,5 km au nord-est de la ZIP du présent projet. Il est porte par la société de projet « Total Energies » et consiste a
Iinstallation de 3 ¢oliennes de 3,6 MW et d’un poste de livraison. Le parc a requ un avis de la MRAe Occitanie en date du 23 février 2023 ni favorable ni dévaforable mais portant sur la qualite de I’¢tude d’impact. Celle-ci est disponible, et
en date de juillet 2022. Au vu de la proximite de ce projet avec le projet agrivoltaique, des effets cumulés entre les deux projets sont possibles pour certaines especes par juxtaposition des impacts générés par chacun des projets, notamment
pour les especes a forte dispersion et a risque sur les projets ¢oliens : I’avifaune et les chiropteres.
Synthese de 'avis de [a MRAe Occitanie sur le projet de centrale solaire sur le territoire de [a commune de Cuxac d’Aude
e projet de centrale éolienne sur la commune de Cuxac d’Aude s’inscrit dans un environnement présentant des enjeux notables. La e Occitanie souligne que tous les éléments d’une étude d’impact sont présents, mais souléve néanmoins
Le projet d trale ¢ol 1 de C d’Aud td tp tant des enj tables. La MRAe Occit ligne que tous les ¢l tsd tude d’impact sont p ts, 1
un point important. En effet, au regard des enjeux forts et cumulés identifiés sur le secteur retenu, elle estime que la sequence ERC n’est pas correctement mise en ceuvre. Elle recommande de reprendre la demarche de choix du site, en
privilegiant I’ évitement. Les principaux enjeux du site reposent sur ’avifaune, car la zone représente un site particulicrement favorable, dans une zone de transition entre des plaines seches et des zones humides mediterrancennes avec I’¢tang
de Capestang au nord et le fleuve Aude au sud. Il existe ¢galement une importante diversite de chiropteres puisque 21 especes ont eté recensces. En résume, la MRAe releve que I’¢tude ne demontre pas que les enjeux forts ont ete évites, et
que les dispositifs de bridage et de détection des ¢oliennes ne sont pas infaillibles.
Effets cumulés possibles avec le projet agrivoltaique
Habitat Les enjeux lies aux habitats ont ¢te evalués comme faibles a moderes au sein de la ZIP. Par contre, dans le projet agrivoltaique de Moussan, les enjeux sur les habitats sont tres faibles. Aucune
abitats . L .
incidence cumulée n’est donc pressentie.
fl Une espece patrimoniale a été recensée : le Carex faux-souchet, determinante ZNIEFF. Quelques plants d’ Aristoloche a feuilles rondes sont aussi a noter, espece non protégee mais plante hote
ore . - \ ;o . . . \ . . " , o , .
de la Diane, lepidoptere protege. Sur la ZIP du projet agrivoltaique, aucune espece patrimoniale de flore n’a ¢té recensée. Aucune incidence cumulée n’est pressentie.
Le secteur d’etude est utilise pour de la chasse, de I’ascendance et du transit de nombreuses especes, notamment des rapaces diurnes : ont notamment été recensés en nombre le Milan royal a
patrimonialite forte, mais aussi le Circaete Jean-le-Blanc et le Milan noir avec plusieurs couples nicheurs identifies. Ces especes ont aussi eté contactées sur la ZIP du projet agrivoltaique de
Moussan, avec un enjeu moderé. Par ailleurs, d’autres especes a enjeux ont été recensees sur la zone d’¢tude du projet ¢olien : le Busard des roseaux, le Busard Saint-Martin et la Cigogne
blanche. Une diversit¢ de rapaces nocturnes a egalement ¢été inventoriee, mais aussi des oiseaux de milieux ouverts avec une forte densite¢ de nidification comme le Cochevis huppé, la
Avif Cisticole des joncs, la Linotte mélodieuse et le Chardonneret élégant. Ce projet ¢olien dans une zone aussi favorable engendre des risques non négligeables de mortalite, avec beaucoup
vilaune \ . . , \ C e s . . . \ R T . .
d’especes migratrices concernées (a noter la hauteur majoritaire de vol en migration d’automne qui correspond a la zone de balayage des pales des futures ¢oliennes). Contrairement au projet
¢olien mentionne, le risque de collision est tres faible dans le cadre d’un parc agrivoltaique en ombrieres, d’autant plus que le projet de Moussan n’est pas clottire. Par ailleurs, le projet de Moussan
n’aura aucun impact residuel significatif sur ces especes, grace a des mesures d’evitement et de réduction ciblees et ambitieuses pour conserver la fonctionnalite des habitats pour I"avifaune, et
eviter tout risque de destruction en phase travaux et d’exploitation. Ainsi, des effets cumules faibles concernant la perte d’habitats pourraient exister sur les especes de passereaux des milieux
ouverts presentes sur les deux zones d’¢tude, sans remise en cause de la conservation des populations locales des especes mentionnees.
Concernant les chiropteres, les enjeux se concentrent autour des ¢oliennes, avec ¢galement des risques de mortalite et de barotraumatisme des chauves-souris. Une importante diversitée d’especes
a ¢te recensce sur la ZIP du projet, avec une tres grande majorite des contacts appartenant au complexe des Pipistrelles. Sur le projet agrivoltaique de Moussan, tous les habitats presentant des
Chiropteres enjeux forts pour les chiropteres ont éte évites, ce qui maintiendra la fonctionnalité du site en phase d’exploitation. De plus, grace au maintien de bandes enherbées entre les rangs de vignes, et a
la hauteur importante des ombricres et a I’absence de cl6ture, les especes inventori¢es pourront potentiellement maintenir une activite de chasse sur les vignobles en phase d’exploitation. Le
projet de Moussan ne presente pas d’impact résiduel sur ces especes. Ainsi, des effets cumulés faibles sont pressentis sur les chiropteres.
Mammiferes . , . o o , o . e L el
. ) Aucune incidence n’est pressentie pour les mammiferes terrestres. Les enjeux ecologiques liés a ce taxon sur la ZIP du projet agrivoltaique sont tres faibles a nuls.
errestres
Seule la Rainette méridionale a ¢té contactée sur le projet agrivoltaique, uniquement sur ’AER et pas au niveau de la ZIP. Aucun impact residuel significatif n’a été pressenti sur le projet,
Amohibi Q majoritairement grace a I’evitement des points d’eau et fosses favorables aux amphibiens et a une adaptation des calendriers de travaux. Concernant ce projet ¢olien en construction, peu d’especes
m 1 lens /4 4 /4 . b . b \ 4 . 3. . A . . . . A . . 14 \ . . o .
P ont éte contactees et il s’agit d’especes régionalement communes. L’implantation des ¢oliennes impacte une surface au sol limitee. Ainsi, des effets cumulés tres faibles non significatifs sont
attendus.
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Figure 93. Effets cumules // Liste des projets consultes et analyse des effets cumules

- Type de projet Commune(s) & localisation par rapport au projet agrivoltaique

Projet éolien 3 éoliennes de 3,6 MW Cuxac d’Aude — 4,5 km au nord-est de la ZIP En construction

Concernant le projet agrivoltaique, seul I’Orvet fragile a ¢té contacte sur le site. Sur le projet ¢olien en construction, les habitats sont assez favorables au cortege des especes thermophiles de la
Reptiles Q région, non répertoriés sur le projet agrivoltaique. Plusicurs especes de reptiles a enjeux modérés a faibles ont eté contactes. L’implantation des éoliennes impacte une surface au sol limitée. Dans
ces conditions, des effets cumules tres faibles non significatifs sont pressentis.

Ent ‘ Q Les enjeux liés a I’entomofaune sont assez faibles sur la ZIP, seule la Diane a été recensee sur le site. Ce lépidoptere est dependant de ses plantes hétes, qui n’ont pas éteé recensees sur la ZIP du
ntomofaune . . . o L , , . .
projet agrivoltaique. De plus, aucune espece a enjeu n’a eté contactee. Un effet cumule nul est donc pressenti sur les insectes.
0 Aucun effet cumulé pressenti Q Effets cumulés modérés (significatifs) Effets cumulés faibles (non significatifs) Q Effets cumulés trés faibles (non significatifs)

’essentiel...

Plusieurs projets d’énergie (solaire et ¢olienne) sont en instruction, en construction ou déja en exploitation dans un rayon de 5 km autour de la ZIP du projet agrivoltaique de Moussan.

Les effets cumules de ces projets avec celui de Moussan concernent principalement la perte d’habitats, notamment pour I’avifaune des milieux ouverts et semi-ouverts (perte de zones de
nidification et de zones de chasse). En effet, de nombreuses especes a enjeu sont nicheuses dans le secteur, et les projets photovoltaiques cumulent une emprise au sol non negligeable. Cette
perte de zones de chasse pourrait ¢galement impacter les chiropteres dans une moindre mesure. Les autres taxons (faune terrestre) sont relativement peu impactes grace surtout aux mesures
d’¢évitement des habitats a enjeux.

Le projet ¢olien de la Crouzette implique un risque non négligeable de mortalite avec ses 3 ¢oliennes prevues, notamment sur I’avifaune migratrice, mais aussi sur les chauves-souris (mortalite
directe ou barotraumatisme). Cependant, ces effets different des impacts potentiels du projet de parc agrivoltaique de Moussan. Concernant I’avifaune, les effets cumulés pressentis se portent
surtout la perte d’habitats de chasse et de nidification (friches agricoles) pour les especes de passereaux des milieux ouverts et semi-ouverts. Cependant, grace aux mesures d’¢vitement et de
reduction pertinentes prescrites afin de maintenir la fonctionnalite du site pour ces especes (¢loignement des habitats a enjeu, renforcement des haies, bandes enherbees entre les rangs de

vignes...), le maintien des populations locales n’est pas remis en question, et les effets cumules pressentis sont ainsi considerés non significatifs. Pour les chiropteres, la presence du parc

agrivoltaique de Moussan impliquerait surtout une modification des habitats de chasse ou de transit des especes. Toutefois, au vu des mesures d’évitement et de reduction qui seront implémentees
sur le parc, les effets cumules pressentis restent faibles ¢galement pour ce taxon.
Cependant, il est a note que le suivi specifique a I’avifaune a enjeu, intégre au projet agrivoltaique, devra impérativement tenir compte de la presence des couples deja identifies dans le secteur.

Les Chiroptéres devront eux aussi faire I’objet d’un suivi attentif dans les annees suivant le debut d’exploitation du parc.

Projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Evaluation environnementale 169
Document du 03/06/2026



Evaluation environnementale du projet agrivoltaique dynamique de Moussan (11) — Générale du Solaire

Evaluation préliminaire des incidences Natura 2000

1. Définition et objectifs

Cette ¢tape consiste a repondre a la premicre phase de constitution du dossier d’evaluation
d’incidence Natura 2000, qui comprend :

® Une presentation du projet accompagnee d’un plan de localisation vis-a-vis du, ou
des sites Natura 2000, susceptibles d’étre impactes ;

® Un expose sommaire des raisons pour lesquelles le projet est, ou non, susceptible
d’avoir une incidence sur le ou les sites Natura 2000, compte-tenu de la nature et de
I'importance du projet, de sa localisation, de la topographie, de I’hydrographie, du
fonctionnement des écosystemes, des caracteristiques du ou des sites Natura 2000 et
de leurs objectifs de conservation.

L’¢évaluation preliminaire tient lieu d’évaluation des incidences dans le cas ou elle conclut a
I’absence d’incidence significative sur les habitats et especes inscrits au formulaire standard de
données du, ou des sites concerne(s). Dans le cas contraire, la réalisation du dossier d’évaluation
au titre de 'article R414-23 du code de I’environnement est proposce.

2. Contexte Natura 2000 & projet agrivoltaique

Un site Natura 2000 est repertori¢ dans I’ AEE du projet agrivoltaique (5 km) : la ZSC « Cours
inférieur de I’Aude » (FR9101436), qui est situ¢ a 3 km environ au nord de la ZIP.

3. Evaluation préliminaire des incidences Natura 2000

3.1. Présentation du site FR9101436 // Cours inférieur de ’Aude (ZSC)

Ci—aprés sont présentées les principales caractéristiques du site Natura 2000 « Cours inférieur

de I’Aude » (ZSC).

Figure 94. Présentation de la FR9101436 (ZSC)

5355ha

Surface

Coursan, Cuxac-d’Aude, Fleury, Lespignan, Marcorignan, Moussan, Narbonne, Saint-Marcel-sur-Aude,
Saint-Nazaire-d’Aude, Salleles-d’Aude, Salles-d’Aude, Vendres.

Communes

Le site est axe sur le cours inférieur du fleuve Aude, a l'intérieur du systeme de digues qui le canalise. 11
englobe ainsi des lambeaux de la végétation rivulaire qui ne peut étre qualifice de ripisylve du fait de son

Figure 94. Presentation de la FR9101436 (Z5C)

Espéces/ habitats

déterminants

\¥/

Petit murin

1 ESPECE DE CHIROPTERES

Grand Dauphin

1 ESPECE DE
MAMMIFERES MARINS

="

Tortue caouanne

1 ESPECE DE REPTILES

Lamproie marine

Alose feinte

4 ESPECES DE FAUNE D’EAU DOUCE

Bouviere

Toxostome

T

Cordulie splendide

Cordulie a corps fin

3 ESPECES D’ENTOMOFAUNE

Gomphe de Graslin

1110 — Bancs de sable a faible
permanente

couverture
d’eau marine

1140 — Replats boueux ou
sableux exondés a marée

basse

1170 - Récifs

1410 — Prés-salés
méditerranéens  (Juncetalia
maritimi)

12 HABITATS NATURELS

1420 — Fourrés halophiles
méditerranéens et thermo-
atlantiques

fruticosi)
2120 — Dunes mobiles du

cordon littoral a Ammophila

(Sarcocornieta

arenaria (dunes blanches)

3250 — Rivieres permanentes
méditerranéennes a Glaucium

ﬂa vum

3260 — Rivicres des étages
planitiaire & montagnard avec
végétation du  Ranunculion
fluitantis et du  Calitricho-
Batrachion

3280 — Rivieres
permanentes

/ . A
méditerranéennes du

Paspalo—Agrostidion avec
rideaux boisés riverains a
Salix alba et Populus alba

92A0 — Foréts-galeries a
Salix alba et Populus alba

92D0 — Galeries et fourrés
riverains meéridionaux
(Nerio-Tamaricetea et

Securinegion tinctoriae)

9340 — Foréts a Quercus ilex
et Quercus rotundifolia

3.2. Incidences potentielles sur la ZSC « Cours inférieur de ’Aude » (FR9101436)

Description

importante dégradation sur la plupart du linéaire concerné. Le site inclut également un espace maritime
délimité dans la bande des 3 milles.
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Aucune espece de la ZSC n’a éte recensee sur la ZIP ou dans I’ AEI, sans surprise car cette zone
concerne majoritairement des especes marines (Tortue caouanne et Grand Dauphin) ou
infeodees a I’eau douce (3 especes d’odonates et 4 especes de poissons).
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Seul le Petit murin est susceptible de frequenter la zone, méme s’il n’a pas ete contacte lors
des inventaires chiropterologiques. C’est une espece considerée comme peu commune ou
localement commune dans 1I’Aude d’apres le PNA Chiropteres, mais son terrain de chasse peut
comprendre les vignobles, et sa présence est averee dans la ZSC (petite population).

Les incidences potentielles sont résumées dans la figure ci-dessous. Les espéces non susceptibles

de fréquenter la ZIP ou I’AEI du projet du fait de leur écologie ne sont pas mentionnées.

Figure 95. Evaluation des incidences potentielles du projet sur la FR9101436 (ZSC)

Ordre Espéce déterminante Evaluation des incidences possibles

Population ZSC

Aucune incidence n’est présumée sur les
populations N2000 du Petit murin.

Statut : Reproduction
Population relative : 2% 2p > 0%
Degré de conservation : Bonne En effet, 'espece n’a pas été contactée sur la
ZIP ou I’AEIL

Petit murin L,
N A Isolement : Non-isolée

Evaluation globale : Bonne De plus, des mesures de reduction, comme le

Qualité des données : Bonne renforcement du réseau de haies sur le
pourtour du parc lui seront également

bénéfiques (mesure RE0S).

Aucun des 12 habitats d’intérét communautaire
de la ZSC n’est present dans la ZIP. Aucune
incidence n’est présumée sur ces habitats.

@ Habitats naturels B
" 4

Q Aucune incidence présumeée Incidences possibles Incidence non-évaluable

Pour ces especes qui sont visees a la directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, aucune incidence
n’est présumée. Concernant les 12 habitats naturels de la ZSC, aucun n’a ¢été recenseé sur la
ZIP. Aucune incidence n’est présumée également.
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’essentiel...

La ZSC FR9101436 « Cours inferieur de I’Aude » compte 10 especes et 12 habitats naturels
vises a la directive 92/43/CEE. Les habitats de cette ZSC ne sont pas présents sur la ZIP ou
I’AEI du projet agrivoltaique de Moussan, aucune incidence n’est donc presumee sur ces
habitats. Parmi les especes determinantes, aucune n’a éte recensee sur la ZIP ou dans I’AEI
au cours des inventaires naturalistes. Les mesures d’évitement des habitats a enjeux pour les
chiropteres (fourres, haies) permettent de presumer des incidences nulles pour le Petit
murin. Toutefois, des interactions ponctuelles avec la ZIP restent possibles, car I'un de ses
habitats de chasse (vignobles) est impacte par le projet. Neanmoins, I’ensemble des mesures
d’evitement et de reduction mises en place permettront de réeduire significativement les
impacts du projet sur cette espece, qui pourra utiliser les habitats situés au sein et proximité
immediate de I’enceinte du parc photovoltaique. Les incidences sur cette espece sont donc
tres faibles a nulles, et considerées comme non significatives.

Au regard des élements présentes, les incidences du projet semblent nulles a I’échelle des

g
sites Natura 2000. Elles ne devraient donc pas affecter la viabilité des populations ayant

justifie la désignation de la ZSC et ne remettent pas en cause I’état de conservation des

especes d’intérét communautaire concernées. L'absence d'incidence significative sur les sites
Natura 2000 ¢tant ainsi demontree, la procedure dérogatoire prévue a l'article L. 414-4 du
code de I'environnement n'est pas requise. Le projet peut ainsi étre considéré comme

Compatible avec le réseau Natura 2000.
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4. Conclusion de ’évaluation environnementale

L’élaboration de 1’évaluation environnementale a suivi un cheminement constructif.
L’¢tude bibliographique men¢e au prealable de tout inventaire de terrain a permis
d’appréhender les enjeux et les sensibilités potentielles afin de les considerer avec la
plus grande attention dans le cadre du developpement du projet agrivoltaique, porte par la SPV,
societe du groupe Génerale du Solaire. Le diagnostic ¢cologique, realise sur ’annee 2025, s’est
deroulé dans des conditions permettant la récolte de données qualitatives et representatives
des corteges taxonomiques du territoire.

Ainsi, la conception du projet retenu s’est basee sur des cartographies precises des enjeux
¢cologiques, justifies pour chaque groupe taxonomique. Dans cette demarche, les ¢changes
entre Siteleco et le maitre d’ouvrage ont permis d’aboutir sur une variante du projet permettant
I'installation de panneaux photovoltaiques sur une surface non cloturée d’environ 4,16

ha, pour une durée d’exploitation de 40 ans.

La configuration finale du plan de masse intégre plusieurs mesures d’évitement.

L’implantation du projet se fera exclusivement sur des parcelles de vignobles existants peu
productifs (en fin de vie) et de friches agricoles, habitats globalement moins favorables a la
biodiversite que les autres habitats naturels recenses, du fait de leur homogéneite. Ainsi, les
habitats sensibles comme les formations a grandes Cypéracées (habitat D5.2), les fourrés
de Tamaris (F9.3131), les phragmitaies seches d’eau douce (D5.111), les ronciers
(F3.131) et les fourrés a Spartium junceum sont enticrement evites par le plan de masse,
permettant de maintenir des espaces a forte valeur ¢cologique sur le site. L’implantation des
panneaux est ¢galement prevue a distance des lisieres de fourres et de haies, des secteurs de

chasse et de transit favorables aux chiropteres (mesure EV02).

Ces prescriptions préalables sont accompagnées de huit mesures de réduction ayant pour

objectif de réduire les impacts résiduels du projet sur la biodiversité en phase
chantier, mais aussi d’eviter la perte de la fonctionnalite ¢cologique de la zone et du territoire

local en phase d’exploitation.

Dans ce contexte, le calendrier de travaux évitera les periodes les plus sensibles pour la faune
(REOT). Les habitats sensibles et abritant une flore remarquable feront I’objet d’un balisage en
phase chantier (RE02), et ce jusqu’a la fin des travaux, afin de limiter le risque d’écrasement
d’individus qui pourraient transiter dans les espaces ouverts. Enfin, les modalites de circulation
des engins de chantier seront adaptées a la presence de la faune (RE03), la pollution lumineuse
sera limitee pour eviter le dérangement des chiropteres (REO4) et les ornicres devront étre
rebouchées regulierement (RE07) afin d’¢viter l'installation d’especes d’amphibiens dans

I’ emprise des travaux.
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Un ensemble de mesures permettra ensuite de renforcer la fonctionnalité de la zone
d’implantation potentielle, et non uniquement celle de la zone d’emprise finale du projet. En
effet, le projet prevoit I'aménagement de corridors écologiques et de zones
favorables a la reproduction et a ’alimentation de la faune infeodee aux milieux semi-
ouverts a ouverts par les mesures de renforcement ponctuel des haies buissonnantes sur le
pourtour du parc (RE05), et de gestion de la végetation au sein du parc avec le maintien de

bandes enherbees au milieu des rangées de vignes (RE06).

Ces mesures permettent d’atteindre des niveaux d’impacts résiduels non significatifs sur
tous les taxons ¢tudies. Neanmoins, un suivi écologique de la faune et de la flore devra étre
realise en phase d’exploitation (SO1) afin d’évaluer plus finement les effets de I’installation

agrivoltai'que sur la faune et la flore.

Les mesures mises en place seront favorables a plusieurs taxons (avifaune, chiropteres et faune
terrestre) et permettront de garantir un acces a des ressources alimentaires aux abords du parc

photovoltai'que et le maintien de zones de chasse entretenues de maniére raisonnée.

Au regard de ces e¢lements et avec la mise en place de mesures d’évitement et de
réduction adaptées, le projet agrivoltaique de Moussan apparait comme un projet
responsable et durable, en accord avec les enjeux environnementaux du territoire, ne

justifiant pas d’une demande de dérogation au titre des especes protegees.
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