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A. PRESENTATION DE NOTRE MISSION

Maitre d’Ouvrage : SCI LA LAVALLOISE 18

Maitre d’ceuvre : MC architecture

Devis : référencé SQ.72GT.24.07.065 daté du 30/07/2024
Commande : datée du 05/09/2024

Mission : G2 phase AVP+PRO selon norme NF P94-500 (Missions d’Ingénierie Géotechnique
Types — Révision de novembre 2013)

Objectifs définis dans notre devis :
e Etude préliminaire du site
e Collecte et synthése des données Solscore
e Résultats des investigations

¢ Analyse et synthése du contexte géologique et géomécanique du site et de son influence
sur le projet

® Modele géotechnique croisant les données Solscore et les résultats des investigations
e Proposition des ouvrages géotechniques envisageables

e Note de pré-dimensionnement des ouvrages suivants :
o Fondations superficielles selon quelques cas de charges
o Dallage (I t/m?)

e Premiére approche de la Zone d’Influence Géotechnique

e Recommandations particuliéres pour la réalisation des travaux

Notre mission ne comprend pas :

e Etude hydrogéologique (niveaux caractéristiques, débits d’exhaure...)

® Dimensionnement des voiries

o Etablissement des notes de calculs de ferraillage

¢ Calcul de la raideur en téte des pieux

e Modélisation sismique et dynamique sol-structure

e Etablissement des plans, coupes de projet, plans de coffrage et ferraillage

e Estimation des quantités, colts et délais

e Descentes de charges sur fondation et sur dallage, déformations admissibles
e Détermination des combinaisons de charges (a la charge du BET Structure)
¢ Mission G2 DCE/ACT




Référence Titre Date
NF P 94-251-1
« Eurocode 7 : Calcul géotechnique — Partie | : Régles générales » 06/2005
(NF EN 1997-1)
NF P 94-251-1/NA Annexe nationale a la NF EN 1997-1 09/2018
i Justification des ouvrages géotechniques - Normes d’application nationale de i
NF P 94-261 ’Eurocode 7 - Fondations superficielles + Amendement Al de février 2017 2012 - 2017
NF P 94-500 Missions d’ingénierie géotechnique Classification et spécifications 30/11/2013
Décret N°2010-1254 Décret relatif a la prévention du risque sismique 22/10/2010
Décret N°2010-1255 Décret relatif a la délimitation des zones de sismicité du territoire francais 22/10/2010
Arrété du 19 juillet 2011 modifiant 'Arrété du 22 octobre 2010 relatif a la
Arrété classification et aux régles de construction parasismique applicables aux | 19/07/2011

batiments de la classe dite « a risque normal »

Nous disposons pour cette étude d’un cahier des charges de reconnaissance géotechnique établi
par SIGMA le 02/05/2024, ainsi que les plans suivants :

recus a la consultation en juillet 2024 (plans phase ESQ) :

"% 2.2 Plan des réseaux EU _EV _EP.pdf
") CHANGE Esquisse du 10 07 2024.pdf
"% Extrait KBis_885999_.pdf

" PC CHANGE Incomplétude.pdf

recgus avant la rédaction de I'étude en décembre 2024 (plans phase PC) :

"% 1.1 Plan de situation.pdf

"2 1.2 Plan de division.pdf

"% 2.1 Plan de masse.pdf

"% 2.2 Plan des réseaux EU _EV _EP.pdf
2. 3 Plan en coupe.pdf

"% 5.1 Plan fagade Nord Est.pdf

%) 5.2 Plan fagade Sud Est.pdf

"% 5.3 Plan fagade Nord Quest.pdf

"% 5.4 Plan facade Sud Ouest.pdf

2. 39-40 Plan intérieur.pdf




Nous avons aussi utilisé :
e |a carte IGN du secteur,
e les données du BRGM,
e |a carte géologique au 1/50 000,

e les vues aériennes du secteur (Google Earth, Géoportail).

A.3.

Le projet consiste en la construction d'une concession automobile, comprenant un batiment
principal, un auvent / carport, et des parkings pour véhicules légers a I'avant et a I'arriére du
batiment.
Les caractéristiques du projet sont les suivantes :

e nombre de niveaux : de plain-pied, sans sous-sol,

e surface plancher du batiment : = 800 m?,

e cote projet du niveau bas du batiment : 103,62 NGF,

oce qui implique des terrassements notables en déblai et remblai (de I'ordre de 2 m),

¢ hypothése des descentes de charges (avec plancher porté) : 50 t / appui.
Compte tenu de la pente du site, des murs de souténement de type REDI-ROCK seront mis en
ceuvre au niveau des parkings, d’environ 3 m de hauteur.
Aucun autre élément du projet ne nous est connu. Selon les informations transmises par le
maitre d’ouvrage, l'ouvrage sera considéré de catégorie géotechnique 2 au sens de
PTEUROCODE 7 et de catégorie d'importance Il vis-a-vis du risque sismique au sens des décrets
d’application de TEUROCODE 8.

Insertion du projet
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Vue en coupe AA du projet

A.4. Programme d’investigations

Pour répondre aux objectifs de I'étude, nous avons réalisé :

Batiment, auvent et carport Parkings VL
SPI SP2 SP3 DPT4 | DPT5 | PMé6 PM7 PM8 PM9 | PMIO
6,0 6,0 6,0 - - 2,0 2,0 2,0 0,55 0,45
4 4 4 - - - - - - -
- - - 4, 3,5 - - - - -
GTR+ | GTR+ | GTR +
IPI Wn | IPI Whn [ IPI Wn
SP : sondage destructif avec essais pressiométriques
DPT : essai de pénétration dynamique de type B
PM : sondage de reconnaissance lithologique au tracto-pelle ou mini-pelle
GTR : identification des sols selon le guide technique du SETRA-LCPC
IPI wn : indice de portance immédiat a la teneur en eau naturelle
Figurent en annexe :
e un plan de situation,
e un plan d'implantation des sondages,
e les coupes lithologiques,
e les résultats des essais sur site,
o les procés-verbaux des analyses en laboratoire.
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B.DESCRIPTIF GENERAL DU SITE
ET APPROCHE DOCUMENTAIRE

B.1.Description générale du site

Adresse du site : ZA Les Dahiniéres, lieu-dit La Fonderie a Changé (53).
Superficie du terrain : = 10 000 m2

Occupation des sols lors de notre intervention : batiment existant (a démolir), voies d’acces
gravillonnées, espaces verts, et terrain enherbé a l'arriere du batiment (cf. photographies en
annexes).

Particularités : terrain a environ 200 m du « ruisseau des Périls », terrain en forte pente ayant déja
connu des terrassements en déblai et remblai pour son aménagement actuel.

Topographie du site : dénivelé d’environ 12 % globalement orienté descendant vers le nord-est.

SPI SP2 SP3 | DPT4 | DPT5 | PM6 | PM7 | PM8 | PM9 | PMIO

105,7 | 1040 | 101,3 [ 1045 | 103, | 109,0 | 1053 [ 100,9 | 99,6 99,0

Altimétrie des points de sondage (nivellement a I'aide d’une antenne GPS)

PROFIL ALTIMETRIQUE X

115 e Projet

Ruisseau
des Périls

Altitude (m)

— < Q‘
5_Dah|nL¢[ SN

Plus forts pents : 16 %
Nom de la couche

profil altimetrique

Y, EXPORTER ¥, ENREGISTRER S\

—_— o~

erviniere.

™ .

Profil altimétrique du site

FONDASOL - PR.72GT.24.0243 — 001 — |ére diffusion PAGE 9/62
Concession automobile — CHANGE (53) — Etude géotechnique de projet G2 phase AVP+PRO



0900 BN
RecadeNoryl
-

Vues aériennes du site dans les années 1950 (en haut), en 2000 (au centre) et actuellement (en bas)
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B.2.Contexte géologique

D'aprés la carte géologique de Laval au 1/50 000 (infoterre.brgm.fr), les sols du site devraient
correspondre, de haut en bas, a :

e des terrains de recouvrement (terre végétale, remblais),

o |es siltites noires ardoisiéres de la formation de Heurtebise (h2c-3).

MR TR

X

A
NS

B h2c-3 : PALEOZOIQUE - Carbonifére - Formation de Heurtebise (Viséen supérieur - Namurien) - siltites noires ardoisiéres et grés fins argileux

Extrait de la carte géologique au 1/50 000éme (source - BRGM)

B.3.Enquéte documentaire sur les risques naturels recensés

B.3.1. Liste des arrétés de catastrophe naturelle publiés sur la commune

Inondations et/ou Coulées

INTE9000196A 14/02/1990  19/02/1990 14/05/1980  24/05/1990 B, CHANGE
INTE9300315A 10/01/1993  14/01/1993 23/06/1993  08/07/1993 L’;“g‘iii“"s etfou Coulées o anGE
INTE9400642A 09/08/1994 09/08/1994 12/01/1995 31/01/1995 L':’gizi“"s etfou Coulées o~ anGE
INTES500070A 17/01/1995 31/01/1995 06/02/1995 08/02/1995 L’;”g‘:i‘;“"s EIIEHES | auenveE
INTE9900627A 25/12/1999  29/12/1999  29/12/1999 30/12/1999 L'L"giii“"s etiou Coulées o anGE
INTE9900627A 25/12/1999  29/12/1999 29/12/1999 30/12/1999 Mouvement de Terrain GHANGE
INTEO100227A 05/01/2001  07/01/2001 29/05/2001  14/06/2001 L’;“gii‘é“"s etfou Coulées o anGE
IOCE0804632A 02/10/2007  02/10/2007 20/02/2008 22/02/2008 L'L"giii“"s etfou Coulées  ~anGE

Inondations et/ou Coulées

INTE1238575A 27/07/2012 | 27/07/2012 | 06/11/2012  09/1172012 B, CHANGE
INTE1328613A 27/07/2013  27/07/2013  21/11/2013  23/11/2013 L’;“g‘iii“"s etfou Coulées o anGE
INTE1820387A 09/06/2018  09/06/2018 23/07/2018 15/08/201% L':’giz?"s etfou Coulées o~ anGE

IOME2418595A 17/06/2024 21/06/2024 04/07/2024 07/07/2024 L’;”giil“"s EIIEHES | auenveE

Liste des armétés de reconnaissance de catastrophe naturelle (source : Georisques)
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B.3.2. Liste des Plans de Prévention des Risques (PPR) et date de prescription

e aucun PPR

RECAPITULATIF DES RISQUES RECENSES SUR LA COMMUNE

Il appartient aux concepteurs du projet de s’assurer que le projet n’est pas concerné par les

risques déja répertoriés.

Retrait-gonflement  Faible

Inondations Inondation

Remontées de

nappe inondations de cave

Cavités

Mouvements de

. Mouvement de terrain
terrain

Risque sismigue 2 -FAIBLE

Risque Radon 3

Arrétée du 22 juillet 2020 JORF n°0195 du 9 aoit 2020

Zones potentiellement sujettes aux

Arrété du 22 juillet 2020 JORF n°0195 du 9 aoat 2020

Décret n® 2010-1255 du 22 octobre 2010. Code de
I'Environnement , article D 563-8-1

Decret n® 2002-460 du 4 avril 2002

Inventaire des risques naturels connus sur la commune

B.3.3. Risque retrait-gonflement des argiles

Une carte des argiles sensibles au retrait / gonflement disponible sur le site www.georisques.gouv.fr
indique que le risque d’argiles gonflantes, a 'emplacement du projet est faible.

Salvert D éL”S) iy / Le Domaine du Golf
lon Les Chénes Secs (o35 -n 104
Maineuf (o= Les Cerisiers N
La Biochére La Louichére
Les Bréhaudiéres LTl o e @
La Reaulumiére La Courtillerie Echologi
-D 254
La Chenillere f ()
La Grillére Le Haut Bourg La Grande Fontaine { Les Landes de Bootz
-n 162 A81
Les Landes
Le Genest- Changé
2 4 .
Saint-Isle Painchaod e LaBate Zone d'activités
1 g Autoroutiére
4
Lalucette LaCite ~ e 0211
e A
&l 70 .
Coqueliniéres, Mondésir Parcd'Activités
id Lo C oE des Morandiéres
iwvelligres e Cormier D57
.
e (o900 ¥
Saint-Isle LePré Péan . PILLERIE= Z'A. TOUCHES- D32
Le Brand Gravier Raffray BOOTZ SAINT 2
La Gauterie GRENQUX- 2 g
La Huberdié [B00] % MELAINE
uberdiére RIBAUDIERES HILARD &
D
A c102
La Poupardiére HAUTE B
La Laurenciére LAulne B0l Le Chatellier 'i% h‘[" 3 L |
La Haute Foucherie GA R‘T | ,1‘ Laval L
P Saint-Berthevin
La Basse Gueguére SH f % PAVEMENT [n1ez)
d Le Taillis \aTesteria Zone d'activité
des Alignés
Riffaudiére D32 MURAT - %
La Halite Valonniére )
La Daviere LE BOURNY MORTIER
-IJ 57
LaTribouillére La Loge KELLERMANN Fougerol
| 1km I
ER ) _—

Exposition faible

I Exposition moyenne

W Exposition forte

Extrait de la carte d’exposition au risque de retrait-gonflement (source : Georisques)
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B.3.4. Risque inondation / remontée de nappe

La commune n’est pas située dans un Territoire a Risque important d’Inondation (TRI) et n’est
pas soumise a un PPRN Inondations.

Une carte des remontées de nappe est disponible sur le site www.georisques.gouv.fr. Elle indique
que le terrain concerné par I'étude est situé dans une zone potentiellement sujette aux
inondations de cave.

HE =3 Laupmame i R i ol — 152y Les ATTeUX
n La Jacoterie i . .
La Fepi) - La Montruére o -
* Wiagsti v & == PR = LaSatmondiara L8 Moisiére S AN :
ini \E t-Ouéns T I . Saint-Germain- F (
Launay-ﬂlllms d&-Toits o g & Fouilloux ™~ SaintHean La Tellerie f ] el
La Largerie La Renarrt ] 8ur-Mayenne @ ; Lorilligre ’)
Les Jaunais [, Ge Le Chéne B L'Hommeau 3 - La Chapellte- N
. } - 01‘\ L& Haut Plessis LaBouirds. o 7 Louverné Anthenaise iy Saing C
sPierre- LBl LesChenesS - = } = ‘/ J
1Bour Brﬂl! ..1 a B ,- 3 {as1) - i\ ~ w0131 ]
l" LiaPreglitres l:ﬁurnl'e R | e Taillig L 8 = ey
Lad ande Martin % 9 La Chenil . 7 o
o b ‘bar ! ! 2 Les Landes d&iBg
R = Le Gepest- * / T g R s
/ T 2 0131
= B 0 funl = ; 5
> Y 2 . T (o211] -
Bols des Grajellis = l  (nars ) '- [E) (28] R =
#8 LaBedlatt - [032)
2 aB‘a e n - r- h = Bl .l Argentrds

g «g{w um,a,,%; - "iﬁ.

_ Bénchamp-

La Chapelle du chll Mu]ri e B ! i ) MLA ]
I n J ‘ e Sai ?Ber!he‘f e 1 u(.a‘n!e.rbwmém
-
y Lolm" . Hate. Valcnn|ére Daviege Lo oy R o P e . "
.1 - 5\ #L ; 4 g es ) Louvigné™  LaSaulaie
= \_1 o a'!hmp

% | La Lezeri

" La Grande (o ~]‘ Ls Brlancyere La Pedlel,ande & » .' OnE oS La Rotruére
E s Al ‘m - ru%l de Concise 5
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rayelais " L f la\f:sswuibre szl = Forcé (oiio ) LesPochés? I
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B Zones potentiellement sujettes aux débordements de nappe fiabilité FORTE B Zones potentiellement sujettes aux débordements de nappe fiabilité MOYENNE
B Zones potentiellement sujettes aux débordements de nappe fiabilité FAIBLE Zones potentiellement sujettes aux débordements de nappe fiabilité INCONNUE
B Zones potentiellement sujettes aux inondations de cave fiabilité FORTE [l Zones potentiellement sujettes aux inondations de cave fiabilit¢ MOYENNE
Zones potentiellement sujettes aux inondations de cave fiabilité FAIBLE Zones potentiellement sujettes aux inondations de cave fiabilité INCONNUE
Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave fiabilité FORTE Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave fiabilité MOYENNE
Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave fiabilité FAIBLE B Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave fiabilité INCONNUE

Extrait de Ia carte d’exposition aux remontées de nappes avec niveau de fiabilité (source - Georisques)

B.3.5. Risque cavités

Il y a quelques cavités naturelles répertoriées dans le secteur, mais éloignées du site porté a
I'étude (données issues de www.georisques.gouv.fr).

B.3.6. Risque mouvements de terrain

I N’y a pas de mouvement de terrain répertorié dans le secteur (données issues de
www.georisques.gouv.fr).

FONDASOL - PR.72GT.24.0243 — 001 — |ére diffusion PAGE 13/62
Concession automobile — CHANGE (53) — Etude géotechnique de projet G2 phase AVP+PRO


http://www.georisques.gouv.fr/

Le gouvernement a publié au journal officiel du 22 octobre 2010 deux décrets relatifs au nouveau
zonage sismique national et un arrété fixant les régles de construction parasismique telles que
les régles Eurocode 8. |l s’agit des documents suivants :

e décret n°2010-1254 relatif a la prévention du risque sismique ;
e décret n°2010-1255 portant sur la délimitation des zones de sismicité du territoire francais ;

e arrété du 22 octobre 2010 modifié par I'arrété du 19 juillet 201 | relatif a la classification et
aux reégles de construction parasismique applicables aux batiments de la classe dite "a risque
normal”.

La ville du projet est située en zone de sismicité faible (zone sismique 2) suivant cette
réglementation.

L’analyse sur la liquéfaction des sols n’est pas requise pour un site en zone sismique 2.

La catégorie du batiment nous est inconnue mais il est fort probable qu’il s’agisse d’un batiment
de catégorie d'importance Il (2 confirmer par le maitre d’ouvrage).

Dans ce cas, 'Eurocode 8 ne s’applique pas.

Le radon est un gaz radioactif qui provient de la dégradation de I'uranium du sous-sol. Il reste
diffus dans I'air mais a tendance a se concentrer dans les milieux fermés, tels que les batiments
par exemple.

Le projet n’est pas situé dans un département prioritaire pour la protection générale des
personnes contre les dangers des rayonnements ionisants.

La ville du projet est classée en potentiel radon élevé (catégorie 3). Il conviendra le cas
échéant de se référer au décret N°2002-460 du 4 avril 2002 et aux réglementations en vigueur
pour la conception du projet.




C.RESULTATS DES INVESTIGATIONS IN

SITU

Les sondages mettent en évidence les horizons suivants, de haut en bas :

Nota

KODAK Color Control Patches

des remblais limono-graveleux ou schisteux brun/gris, contenant parfois des
déchets divers, observés jusqu'a environ 0,5 m a 2,0 m de profondeur (couche

nommeée RSI),

puis des limons, argiles ou schistes décomposés brun-clair a brun/ocre, reconnus
généralement jusqu’a 1,2 m a 3,5 m de profondeur (couche nommée SD2),

ensuite des schistes altérés brun-clair a gris/jaune, rencontrés jusqu’a environ 4 m a
6 m de profondeur, mais non observés en partie basse du site (couche nommée SA3),

enfin des schistes peu altérés a sains gris-clair a gris, observés jusqu’a la base des
sondages en partie basse du site, 2 6 m de profondeur (couche nommeée SS4).

: La description des terrains traversés et la position des interfaces comportent des
imprécisions inhérentes a la méthode de forage destructif. En particulier, ils ne
permettent pas de déterminer la granulométrie exacte des horizons ou d'identifier la

présence d'éléments grossiers ou blocs.

SPI SP2 SP3

Photographie des cuttings prélevés a la tariére (sans flash, avec projecteur)




Les caractéristiques mécaniques des sols rencontrés ont été mesurées au pressiometre et au
pénétromeétre dynamique de type B, les résultats sont les suivants :

avec: pl* : pression limite nette
Em : module de déformation pressiométrique
Qd résistance de pointe pénétrométrique dynamique de type B

o des remblais RS| de compacité hétérogéne mais généralement moyenne, caractérisés par :
1,2 <pl*< 1,3 MPa
Il <Em< 17 MPa
2<Qd<10MPa

o des schistes décomposés SD2 de compacité médiocre, caractérisés par :
0,3 <pl*<0,7 MPa
5<Em< 10 MPa
| <Qd<4MPa

o des schistes altérés SA3 de compacité moyenne a bonne, caractérisés par :
1,2 <pl*<1,3MPa
I5<Em<2l MPa
10 < Qd < 50 MPa

o des schistes peu altérés a sains SS4 de trés bonne compacité, caractérisés par :
pl* > 4,8 MPa
120 < Em < 200 MPa
Qd > 50 MPa
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Portance IPI a la teneur en eau naturelle
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Sous la terre végétale ou les remblais, les sols a dominante limono-schisteuse (schistes
décomposés) de la formation SD2 sont classés :

eselon le GTR 2000 : A a C/A,
eselon le GTR 2023 : F,
e selon la norme NF EN ISO 14688-2 d’avril 2005 (P 94-400-2) : zone « p » = limon / argile.

Compte tenu de la présence abondante de fine (passant 2 80 um = 70 %), ce sol est trés sensible
a l'eau et la portance chute rapidement en période défavorable.

La plasticité est assez faible (VBS < 2,0).

A une teneur en eau naturelle, de 'ordre de 18 %, la portance dans les schistes décomposés est
bonne (IPl = 14 a 22), classant le sol en état hydrique « m » (moyen).

Ces sols A| pourront étre éventuellement remployés, pour des états hydrique h, m et s.

Les conditions de réemploi de ces sols sont notées dans le Guide Techniques de Réalisation des
remblais et couche de forme (G.T.R.) du SETRA-LCPC, fascicule 2.

Les sols en état hydrique extréme (ts et th) ne seront jamais réemployés en I'état.




En PM8, les sols prélevés correspondaient aux remblais RS| de surface. lls sont classés :
e selon le GTR 2000 : C|A,
eselon le GTR 2023 : F,
e selon la norme NF EN ISO 14688-2 d’avril 2005 (P 94-400-2) : zone « h » = grave argileuse.

Compte tenu de la présence de fine (passant 2 80 um = 40 %), ce sol est sensible a I'eau et la
portance chute rapidement en période défavorable.

La plasticité est faible (VBS = 0,8).

A une teneur en eau naturelle, de 'ordre de 12 %, la portance dans les remblais est trés bonne
[Pl = 31).

Ces sols C A pourront étre éventuellement remployés, pour des états hydrique h, m et s.

Les conditions de réemploi de ces sols sont notées dans le Guide Techniques de Réalisation des
remblais et couche de forme (G.T.R.) du SETRA-LCPC, fascicule 2.

Nous rappelons toutefois qu’il s’agit de remblais contenant parfois des déchets divers et qu’ils
ne devront en aucun cas étre réemployés en couche de forme méme apreés traitement.

Aussi, les sols en état hydrique extréme (ts et th) ne seront jamais réemployés en I'état.

Nous rappelons que cette étude n’est basée que sur 3 points d’investigation. Des sols d’états
hydriques et de caractéristiques différents que ceux reconnus, pourraient étre rencontrés lors
de I'exécution des terrassements, nécessitant dans ce cas des adaptations techniques.

Lors de nos investigations en octobre 2024, nous avons observé une arrivée d’eau en fin de
sondage uniquement au droit du sondage SP3 (en partie basse), a 4,2 m de profondeur (cote
91,1 NGF).

Le niveau de la nappe peut fluctuer en fonction des conditions météorologiques et des saisons.

De plus, en périodes humides, des circulations d’eau pourraient avoir lieu au-dessus de ces
niveaux mesurés selon des cheminements préférentiels (ancien drain agricole, source, filon
sableux...), et en particulier a I'interface entre les remblais et les terrains en place.

Nota : l'intervention ponctuelle dans le cadre de la réalisation de la présente étude ne permet
pas de fournir des informations hydrogéologiques suffisantes, dans la mesure ou le niveau
d’eau mentionné dans le rapport d’étude correspond nécessairement a celui relevé a un
moment donné, sans possibilité d’apprécier la variation inéluctable des nappes et
circulations d’eau qui dépend notamment des conditions météorologiques.




Nous avons effectué des essais de perméabilité par infiltration de type MATSUO sur la parcelle,
dans le cadre de I'étude G5 relative a la gestion des eaux pluviales et assainissement non collectif.

Les résultats de ces essais et les prédimensionnements des ouvrages associés font I'objet d’une
piéce spécifique.

Une consultation de données issues de campagnes de reconnaissances effectuées dans le cadre
d’études antérieures réalisées par FONDASOL sur la zone d’étude et a proximité (2 moins de
2 km dans un contexte géotechnique identique), en tenant compte de I'altimétrie moyenne du
terrain de I'ordre de 103 NGF, a été réalisée. Cette consultation fait ressortir une base de
25 sondages pressiométriques significatifs et représentatifs de la zone d’étude.

L’exploitation statistique de ces données permet d’établir les enveloppes probabilistes
correspondant aux pressions limites mesurées lors de ces campagnes antérieures et permet la
comparaison avec les données provenant des sondages SP| a SP3 réalisés au droit du site
d’étude.

Il en ressort une assez bonne corrélation, avec la présence de terrains de recouvrement
limoneux sur des épaisseurs variables et de compacité médiocre, recouvrant le substratum
schisteux dont la compacité devient rapidement élevée.

== 25-75eéme percentile limons

se2
—a— P2

— Maguette

w

Profondeur [m/TN]

(=]
N
w
'S
w

PI [MPa]
*25 sondages pressiométriques utilisés dans un rayon 2000 m
**Représentation indicative dont la crédibilité probabiliste dépend fortement de la taille de I'échantillon




Synthése géomécanique

A partir des résultats des reconnaissances réalisées, et au stade actuel des études, il est possible
de proposer la maquette géotechnique suivante :

RS| de 00 a I5 3 0,6 * 8 * 2/3 12 CIAI
SD2 de 15 a 30 2 0,4 6 2/3 9 Al vers 42 m

(partie basse)
SA3 de 30 a 45 10 1,2 15 2/3 23 - en oct. 2024
SS4 de 45 a 60| >50 45 120 213 | 180 -

* valeurs limitées dans les remblais, en tenant compte des essais pénétrométriques et compte tenu de
'hétérogénéité de la formation.

Remarque : il s’agit d’'une « coupe géologique type » ; bien évidemment, des variations de la
géométrie des couches géologiques existent. Ce tableau est donc a prendre avec prudence.

A titre informatif, les paramétres géomécaniques ci-aprés pourront étre retenus dans les
différentes formations (valeurs prudentes estimées par corrélation avec les essais
pressiométriques) :

SD2 de I,5 a 30 18 5 25
SA3 de 30 a 45 19 15 28
SS4 de 45 a 60 20 20 30

Abréviations :

pl* : pression limite nette

Em : module de déformation pressiométrique Ménard

Qq : résistance de pointe pénétrométrique dynamique de type B

a : coefficient rhéologique

E; : module de déformation du sol a long terme (DTU 13.3)

GTR : Guide Technique de Réalisation des remblais et des couches de forme (classement des sols)

¢’ : cohésion en kPa, a long terme

. . valeurs estimées par

¢’ : angle de frottement interne en degré, a long terme L P
corrélation

v : poids volumique en kN/m3
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D. PRINCIPES DE CONSTRUCTION
ENVISAGEABLES POUR LES
OUVRAGES GEOTECHNIQUES

Des contraintes spécifiques liées au projet et au site ont été mises en évidence :

e présence de remblais plus ou moins épais, contenant des déchets divers,

e compacité souvent faible des schistes décomposés,

e hétérogénéité générale des terrains observés,

e pente marquée du site.

La réalisation du projet entrainera des travaux préparatoires de terrassement de plateforme en
déblai et remblai. Les travaux de terrassement seront d’ampleur importante compte tenu du
dénivelé de la parcelle.

D’une fagon générale, I'entreprise devra adapter sa méthodologie d’exécution des travaux
(terrassement, compactage, ...) afin d’assurer I'assainissement et la portance des plateformes et
d’éviter de générer des désordres dans les avoisinants pouvant étre influencés par les travaux.

Des difficultés de circulation des engins de chantier sont a prévoir en période de pluie
notamment. Une amélioration de la plateforme par cloutage ou la réalisation d’une couche (de
forme) granulaire pourra étre nécessaire a la traficabilité.

Les terrassements seront exécutés en dehors des périodes de pluie.

Ceux-ci se dérouleront dans des matériaux meubles en surface (remblais, limons et schistes
décomposés), mais devenant trés rapidement durs a trés durs (schistes altérés a compacts).
Dans ces conditions, il conviendra de prévoir des engins puissants de terrassement (godet dent
rocher, BRH...).

En cas d’évacuation de matériaux hors du site, il conviendra de définir le type de filiere adapté,
a partir d’'une étude environnementale spécifique.

Des niveaux d’eau souterraine ont été relevés sur la profondeur des sondages, vers 4,2 m de
profondeur en partie basse du site (octobre 2024).

En période favorable, les zones en déblai en partie haute ne devraient pas intercepter la nappe.

Des dispositions de drainage seront néanmoins a prévoir, pour la gestion des eaux météoriques
(matelas granulaire, formes de pentes, fossés, caniveaux, ...).

Nota : quelles que soient les dispositions de gestion des eaux mises en ceuvre, il conviendra de vérifier
que ces dispositions respectent la réglementation en vigueur (exemple : loi sur l'eau).




Compte-tenu de la catégorie d’'importance des ouvrages (Il) et de la zone de sismicité (2), I'effet
d’un séisme n’est pas a considérer sauf exigence particuliere du maitre d’ouvrage.

Compte-tenu du contexte géotechnique et du projet, les solutions de fondations envisageables
sont les suivantes :

e Fondations semi-profondes de type massifs ou puits, ancrées dans la formation des schistes
altérés SA3.

Le niveau bas du batiment sera prévu sous la forme d’'un plancher porté par les fondations
(dalle portée).

Les hypothéses géotechniques de calcul, et ébauches dimensionnelles le cas échéant, de ces ouvrages
sont fournies dans les chapitres suivants.

On considére que l'on vise comme objectif, I'obtention d’une plateforme de classe PF2
(EV2 2 50 MPa).

Cet objectif n’étant pas atteignable sur les sols en place, la réalisation d’'une couche de forme
sera nécessaire. La couche de forme sera a réaliser avec un matériau non évolutif et insensible
a leau.

ZIG : volume de terrain au sein duquel il y a interaction entre 'ouvrage ou 'aménagement de
terrain, et 'environnement. La forme et I'extension de cette zone d’influence géotechnique sont
spécifiques a chaque site et a chaque ouvrage ou aménagement de terrain.

Dans notre cas, pour insérer le projet dans le site, il est prévu la réalisation d’'un déblai/remblai,
ainsi que des murs de souténement type « mur poids » au niveau des parkings.

L’emprise de la ZIG a retenir peut étre évaluée par une bande de 3H a I'arriére des souténement
et talus a créer, ou 3H a l'aval d’un remblai, ou H correspond a la hauteur du souténement/talus
ou du remblai projeté.

Dans ces conditions, la ZIG s’étendra au-dela des limites de la parcelle concernée.
Ces points impliquent notamment :
® une reconnaissance topographique de l'intégralité de la ZIG,

® une reconnaissance précise des structures et fondations des ouvrages (batiments,...) situés
dans 'emprise de la ZIG.




D.8. Ouvrages de soutenement au niveau des parkings

Le projet prévoit la mise en ceuvre d’ouvrages de souténement au droit des parkings pour
véhicules légers, a la jonction entre les différentes plateformes créées pour reprendre la pente
du site.

En premiére approche, il est prévu de mettre en ceuvre des murs de la marque REDI-ROCK.
Il s’agit d’imbriquer des blocs de béton (a la maniére de briques a tenons type « LEGO »), afin
de créer un mur poids, sur une hauteur de I'ordre de 3 m.

Le dimensionnement des murs sera réalisé par le constructeur qui tiendra compte des données
de la présente étude (ci-dessous, extrait d’'une fiche du constructeur pour un mur type, dans des
conditions proches de celles du terrain étudié).

¢ =28 | SILTY SAND or CLAYEY SAND

LOAD CONDITION B | 250 in/ft* (12 kPa) LIVE LOAD SURCHARGE, NO BACK SLOPE, NO TOE SLOPE

10.5-FOOT (3.20 m) HIGH SECTION
(2) 28" (710 mm) Blocks

(1} 41" (1030 mm) Block

(2) 72" (1830 mm) XL Blocks

PRELIMINARY
Professional Enginesring Design
Required for Construction

Top block
, —— Grade to drain surface water away from wall

T Backfill per design requirements. Install in
\ lifts and compact per project

Setback = 1 3" (41 mm) \ shications.
Top Blocks / . specifica
(5" Wall Baner Angee) 250 1b/ f? (12 kPa)

-~ Middle block (typical)

Drainstone (AASHTO No. 57 or
equivalent) to extend at least 12" (305
= 28° mm) behind 18" high blocks

Ny Optional transition block to maintain
consistent batter from XL blocks to
overlying blocks

9-8" (2.90 m)

~~ —=—— Non-woven geotextile fabric between

Setback = 3" (83 mm) adjacent blocks at face (required)
XL Block

. Move blocks forward during installation to

(5" Wal Bater Angie) engage shear knobs (typical)

~“—-- Redi-Rock XL Block (typical)

“~— Fill all void spaces in and between blocks
with drainstone (ASTM No. 57 or
equivalent)

T~~~ Non-woven geotextile fabric at back of XL
blocks and behind drainstone (if specified
by Engineer basad on site soil conditions)

1-0" (305 mm)

1-0" (305 mm)

N L Gravity drain to outlet (as specified by
A\ Engineer)
- Leveling pad (as specified by Engineer)
‘msmnglstrmmeaw Determination of the sultablity andlor manner of use of any defalls contained In this document is the sole

responsiiitty of
efﬁ!ﬂ record. project designs, Including 3l construction details, professional engineer using the actual
- site. mumﬁmmmmmmwmzmmum

SRS’ N, Lindwall " Preliminary Wall Section .
LT Shinary WallBser REDKHROCK

. May 7, 2019 250 b/ (12 kPa) Live Load Surcharge D5451 US 31 SOUTH, CHARLEVOIX, Mi 23720
sen 1 of 1 "iE B 28 XL_126_cad.dwg ity b o
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E. ETUDE DES FONDATIONS

Compte tenu de la nature du projet et du contexte géotechnique du site, il sera réalisé :
e fondations : des massifs ou puits liaisonnés par des longrines
e sol d’assise : schistes altérés compacts (formation SA3, voire SS4 en partie basse)
e ancrage dans le sol d’assise : 0,2 m a 0,3 m minimum

e profondeurs minimales d’assise des fondations : entre 1,4 m et 3,8 m sous le terrain actuel
(soit entre 1,7 m et 3,9 m sous le niveau fini)

e cotes d’assise minimale : entre 99,7 NGF et 101,9 NGF

e présence d’eau : le cas échéant, prévoir pompage + bétonnage au tube plongeur avec béton
non délavable / blindage (puits blindés) ou méthode par havage ou par forage (puits forés
avec tariéres creuses)

e contrainte de calcul a I'Etat Limite de Service : q'eLs = 0,35 MPa

Cette contrainte de calcul a IEtat Limite de Service q'eis est élevée au regard de la nature et de
’hétérogénéité des matériaux observée, c’est pourquoi nous recommandons vivement une
mission de reconnaissance des fonds fouilles (dans le cadre d’'une mission G4 ou G5)
pour analyser la méthodologie de réalisation des fondations, pour vérifier sur site I'exécution
des fondations et vérifier I'ancrage dans le bon sol.

e régles de I'art a respecter :

- régles relatives aux fondations posées a des niveaux différents (regle des redans ; cf. ci-
apres),

- sur profondeurs possibles : rattrapage altimétrique par un calage en gros béton,

- aucune fondation posée dans les sols remaniés (remblais, construction /

démolition antérieure) ou organiques (tourbe, vase, terre végétale et les sols
noiratres susceptibles de I'étre).

Les niveaux d’assise minimaux indicatifs (ancrage compris) au droit des sondages sont les

suivants :

Sondages SPI SP2 SP3 DPT4 | DPT5
Cote projet (NGF) 103,62 | 103,62 | 103,62 | 103,62 | 103,62
Cotes des sondages (NGF) 105,7 104,0 01,3 104,5 103,1
Profondeurs d'assise/TN en m -3,8 -3,1 -1,4 -3,1 -3,4
Cotes d'assise (NGF) 01,9 100,9 99,9 101,4 99,7
Profondeurs d'assise/cote projet en m -1,7 -2,8 -3,8 -2,2 -3,9




Le toit du sol d’assise est sujet a des variations altimétriques et le niveau d’assise des fondations
sera adapté pour respecter I'ancrage prescrit. |l faudra provisionner des quantités de béton de
rattrapage permettant de prendre en compte cet aléa.

Le modeéle géotechnique et I'ébauche dimensionnelle présentés ci-apres sont établis vis-a-vis des
sollicitations statiques et sous charges verticales centrées.

Au stade actuel des études, nous avons retenu pour I'’ébauche dimensionnelle des fondations, le
modeéle géotechnique suivant :

profondeurs Qd pl* Em
sols o
(m/TN) (MPa) (MPa) (MPa)
RSI de 00 a |I,5 3 0,6 8 2/3
SD2 de I,5 a 30 2 0,4 6 2/3
SA3 de 3,0 a 45 10 1,2 15 2/3
SS4 de 45 a 6,0 > 50 4,5 120 2/3

Pour un massif ou puits descendu et ancré de fagon homogéne dans les sols SA3 (voire S54)
entre 1,4 m et 3,8 m de profondeur par rapport au terrain actuel, la pression limite nette pi*
calculée sous la base de la fondation, et le facteur de portance k;, sont :

pet = 1,2 MPa
ko = 0,85 (pour un encastrement relatif De/B = 0,3)
qo = 0 (contrainte verticale dans le sol au niveau de la base de la fondation

apres travaux)

Les contraintes de calcul retenues sont alors :

q’eLu = 0,60 i5 ig MPa
q’eLs = 0,35 i5 ig MPa

Ces contraintes de calculs s’entendent pour des fonds de fouilles sains et non remaniés.

Nota : dans le cas d’une charge inclinée par rapport a la verticale, ou bien d’'une fondation réalisée
a proximité d’un talus, les coefficients respectivement id et if seront inférieurs a |I.

Les fondations auront une largeur minimale de 0,60 m pour des appuis isolés.




Les descentes de charges et efforts combinés définitifs ne sont pas connus a ce stade de I'étude.
Nous retiendrons les hypotheses de descentes de charges suivantes :

Pour les appuis ponctuels aux ELS :
e Min : 20 tonnes (200 kN) par appui,
e Max : 50 tonnes (500 kN) par appui.

Les dimensions de fondations suivantes permettent d’obtenir une capacité portante cohérente
avec les descentes de charges du projet.

Pour des charges verticales centrées avec la contrainte de calcul de 0,35 MPa a ELS :

Types de fondations isolées
Dimensions des fondations | x L (m) 0,8x0,8 ,2x 1,2
Surface effective d’assise A’ (m?2) 0,64 1,44
Vd indicatif (kN) - ELS 200 500
Capacité portante Ry, (kN) - ELS 224 504
Vérification Ok Ok

La relation suivante est ainsi vérifiée : V4 - Ro < R, ;4 avec Ro négligé.

Ceci s'entend pour des fonds de fouilles non remaniés.

En dehors de toute considération de descente de charges, la largeur des massifs ou puits ne
devra pas étre inférieure a 0,6 m.

Les tassements sont estimés a partir de la norme NF P94-261, au droit des sondages
pressiométriques réalisés pour quelques cas de charges, a partir des relations suivantes :

s =sc+sd
sc = 9><Ecx(q — o0'vo) X Ac X B
d= x (q' ! B lde“
S —m (@' —o'vo) X Bo X ( B_O)

Avec :
o Ev module pressiométrique de Ménard ;
e a un coefficient rhéologique des sols ;
e g’ contrainte moyenne effective appliquée au sol par la fondation ;

¢ o'\, contrainte verticale effective au niveau de fondation, dans la configuration du terrain
avant travaux ;




e B la largeur de la fondation ;

® By une largeur de référence égale a 0,60 m.

Nous adoptons les parametres de calcul suivants pour un « taux de travail apparent » des
fondations Ry.4/A de 350 kPa :

Ac = 1,10 pour une semelle isolée

A¢ = 1,12 pour une semelle isolée

o = 2/3 dans les schistes altérés SA3

Le résultat des calculs de tassements est présenté dans les tableaux ci-dessous :

Type de fondations isolées
Dimensions de fondation | x L (m) 0,8x0,8 1,2x 1,2
Surfaces effectives d’assise A’ (m?2) 0,64 1,44
Descentes de charges Vg verticale

centrée a I'ELS (kN) 200 500
Tassements estimés (mm) 4 6

Les tassements absolus seront donc de I’ordre du demi-centimeétre, avec des tassements
différentiels du méme ordre de grandeur.

Les estimations ci-dessus devront étre vérifiées avec les descentes de charges réelles du projet
et les niveaux d’assise des fondations en phase EXE.

Ceci s'entend pour des fonds de fouilles non remaniés, constitués uniformément par les schistes
altérés SA3 aux profondeurs mentionnées ci-avant.

Le cas échéant, les poids propres des massifs de fondations devront permettre d’assurer la
stabilité vis-a-vis du soulévement.

Il convient de vérifier les fondations (stabilité et portance aux états limites) en phase d’exécution,
dans le cadre de la mission G3, selon les 3 critéres cités ci-aprés.

Il convient de vérifier I'inégalité suivante :
oVys-Ro< Rv;d avec Rgnégligée

‘ — V4q.composante verticale du chargement intégrant le poids propre des massifs
— Rv;d : Résistance nette du terrain

Cette inégalité a été vérifiée dans le paragraphe précédent, a partir d’hypothéses de descentes
de charges.




Il convient de vérifier I'inégalité suivante :
e ELU-fond : (1-2es/B) (I1-2el/L) 2 I/15
o ELS-cara : (1-2eB/B) (1-2el/L) 2 1/2

Il convient de vérifier I'inégalité suivante :
e Hd < Rh;d + Rp;d
— Hd : Composante horizontale du chargement
— Rh;d : Résistance au glissement de la fondation = (V.. tan 6a;k) / (yR;d;h . yR;h)

— V4.composante verticale du chargement intégrant le poids propre des massifs

— Rp;d : Résistance frontale et/ou tangentielle = 0 (négligée)

Remarques importantes :

Le dimensionnement des fondations devra étre réalisé dans le cadre d’une mission G3 et validé
par le géotechnicien dans le cadre d’'une mission G4.

Nous nous limiterons dans le cadre de cette étude a lister les principes généraux.

Le cas échéant, les regles relatives aux fondations posées a des niveaux différents devront étre
respectées, notamment entre les différentes fondations du projet.

Fondations isolées Semelles filantes en redans
/4& W
-7 H
L
tana=%£2/3 % <1/3 eteH<0,5m

Schéma de principe de la régle relative aux fondations posées d différents niveaux

Les puits ou les massifs seront liaisonnés par des longrines permettant de reporter les descentes
de charge du futur ouvrage sur ces derniers.




Les niveaux d’assise sont notablement variables : la réalisation des massifs ou puits fera 'objet
d’une vigilance particuliére et le matériel devra étre adapté pour assurer I'ancrage des fondations
a des profondeurs parfois de I'ordre de 4 m (terrassements a |'abri d’un blindage provisoire
(viroles métalliques) ou définitifs (buses en béton armé) ou puits a la tariére par exemple).

Ces travaux devront étre confiés a une entreprise spécialisée.

En cas de recours ponctuel au brise roche hydraulique, des précautions devront étre prises pour
ne pas induire de vibrations nuisibles aux structures voisines.

Bien vérifier les fonds de fouilles et purger toute poche de sol douteux (poche de limons mous,
remblais, sol comportant des éléments végétaux...) au niveau d’assise retenu. Tout sol douteux
détecté a I'ouverture des fouilles sera purgé, remplacé par du gros béton coulé pleine fouille.

Les travaux seront réalisés en dehors des périodes de pluie.

Le bétonnage interviendra immédiatement apres la réalisation des fouilles de fondation. Malgré
cette précaution, en cas de pluie avant le bétonnage des fouilles, les fonds de fouilles remaniés
par I'eau et les matériaux effondrés des parois devront étre bien curés et bien nettoyés avant le
coulage.

Des venues d’eau en fond de fouilles pourraient nécessiter un pompage préalable au bétonnage.

Le projet se situe dans I'emprise d’un ancien batiment a démolir.

Il conviendra donc de s’assurer de la bonne conduite des opérations de démolition qui doivent
comprendre au minimum :

e démolition et purge des structures existantes (fondations, dallage),

e comblement par un remblai d’apport de type GNT 0/100, insensible a I'eau, soigneusement
compacté,

e le relevé minutieux de la localisation, profondeur et géométrie des anciennes fondations
afin d’adapter la réalisation des nouvelles fondations.




F. ETUDE DE L’ASSISE DES CHAUSSEES

L’objectif minimum de plateforme pour tous les types de voiries est d’obtenir au
minimum une PF2 sur la couche de forme, soit une réception par essais a la plaque avec
EV2 > 50 MPa.

Si 'on cherche a obtenir des valeurs de réception de plateforme plus élevées que ci-dessus, ou
si 'état hydrique du support le nécessite, il faudra augmenter I’épaisseur de la couche de forme.

Apreés terrassement a la cote de la PST, I'arase de terrassement se trouvera généralement soit
dans les remblais RS, soit dans les schistes décomposés SD2, matériaux sensibles a I’eau
(classés A, ou C|A| du GTR 2000).

En fonction des conditions climatiques et de I'état hydrique des matériaux constituant la PST, on
considérera que 'on se situe dans un contexte de :

e PSTI-ARI, voire PSTO-ARO, en conditions défavorables,

e PST2-ARI en conditions favorables pour des profils en déblai ou rasants,
e PST3-ARI en conditions favorables pour des profils en remblais.

Il faudra contréler la portance par des essais en phase chantier.

Une mesure de portance par essais de poingonnement (IPl) ou par essais a la plaque (EV2) en
début de travaux permettra de s'assurer des conditions de traficabilité de chantier et d'adapter
si nécessaire la méthode et |'épaisseur des couches.

Nous retiendrons les ébauches dimensionnelles associées aux cas suivants présentés
ci-apres.

Si IPI<3 ou EV2<20MPa : la traficabilité sur le chantier n'est pas assurée et P’arase
est de classe ARO.

Dans ce cas, il convient d’'améliorer I'arase par une substitution, et/ou des travaux de drainage
(fossés profonds, rabattement, ...) de maniére a pouvoir la reclasser a minima en classe ARI. La
traficabilité sur chantier ne permet pas d’envisager un traitement.

SiIP1 > 3 ou 20 < EV2 < 50MPa_: la traficabilité sur le chantier est assurée et la classe
d’arase est au minimum ARI. A partir de cette classe d’arase, la traficabilité sur chantier
permet d’envisager un traitement. Si I'aptitude est avérée, une amélioration d’arase et une
optimisation de I'épaisseur de couche de forme pourraient étre envisagées, a étudier avant 'EXE
le cas échéant.




Dans le cas PSTI-ARI (état hydrique « h ») : 0,75 m de matériaux granulaire insensible a
I'eau, naturel ou concassé de roche dure, pouvant étre réduit a 0,65 m avec intercalation d’un
géotextile de séparation et filtration.

Dans le cas PST2-ARI (état hydrique « m ») : 0,50 m de matériaux granulaire insensible a
I’eau, naturel ou concassé de roche dure.

Dans le cas PST3-ARI : 0,40 m de matériaux granulaire insensible a I'eau, naturel ou concassé
de roche dure.

En variante, il sera également possible de prévoir un traitement préalable des sols en place pour
limiter I'apport de matériaux, sous réserve de I'aptitude au traitement des terrains rencontrés
et d’une étude de formulation.

L’entreprise devra adapter les modes de mise en ceuvre et de compactage aux caractéristiques
du site (notamment I'état hydrique du sol support au moment des travaux), au matériau retenu
et au matériel dont elle dispose, afin d’obtenir les critéres de réception demandés.

Le terrassement de la plateforme pourra nécessiter ponctuellement des engins puissants voire
lusage du brise roche hydraulique, ces travaux ne devront pas induire de vibrations
préjudiciables aux structures voisines.

De plus, les sols qui seront rencontrés étant sensibles a I'eau, I'aléa météorologique sera a
prendre en compte.




G. CONDITIONS GENERALES DE
TERRASSEMENT ET MISE HORS D’EAU

Dans les terrains en place, les terrassements pourront nécessiter des engins puissants, voire des
engins de déroctage (BRH, ...).

Nous attirons toutefois I'attention sur les basses fréquences de vibrations générées par les BRH,
hautement préjudiciables aux constructions situées a proximité. L’entreprise intégrera dans sa
méthodologie des dispositions permettant d’éviter de déstabiliser les existants.

Pour les talus en déblai et non surchargés en téte d’'une hauteur maximale de I'ordre de 3 m et
compte tenu des matériaux a terrasser, nous recommandons de ne pas dépasser une pente de
IB/IH (I base pour | hauteur) en phase travaux et de 3B/2H (3 bases pour 2 hauteurs) en phase
définitive.

Si des arrivées d’eau étaient observées dans le talus, il faudrait les collecter et les évacuer loin

de la construction. L’entreprise devra alors réaliser des adaptations (adoucir les pentes, réaliser
des masques voire un enrochement).

Les remblais seront mis en place sur une plateforme ou 'on aura procédé au décapage préalable
de la terre végétale et de tous terrains médiocres (sols mous, évolutifs ou détériorés par les
engins ou les intempéries).

L'assise des remblais devra étre horizontale avec des redans le cas échéant (si pente >15%).

Pour des remblais paysagers / supports d’espaces verts, les matériaux seront mis en ceuvre
conformément au guide GTR 2000 pour du remblai courant.

Pour des remblais supports de terrasse, les matériaux devront étre des matériaux graveleux
sains, insensibles a I'eau et non évolutifs (par exemple de classe DI, D2, D31, Bll, B3| ou
concassé issu de roches massives type R21, R41 ou Ré1 ou équivalent), mis en ceuvre par passe
compactée conformément au GTR 2000 pour une couche de forme.

Les critéres de réception seront EV2 > 35 MPa.

Pour les talus en remblai et non surchargés en téte d’'une hauteur maximale de 3 m, nous
recommandons de ne pas dépasser une pente de 3B/2H (3 bases pour 2 hauteurs).

On retiendra comme principes généraux de construction :

e assainissement de la plateforme : formes de pente et fossés a prévoir pendant toute la
durée du chantier,

e des difficultés de circulation des engins de chantier sont a prévoir en période de pluie. Il
faudra potentiellement prévoir la mise en place d’une couche de forme de circulation
provisoire.

e les terrassements seront exécutés en dehors des périodes de pluie,




e ils pourront se faire a I'aide d’engins de terrassements puissants traditionnels,

e il sera localement possible de recouper des vestiges enterrés anciens (pierres) ou plus
modernes (béton), pouvant nécessiter 'emploi d’'un moyen de déroctage,

e lorsque la cote de PST sera atteinte, la classe d’arase, si les sols d’assise sont secs au
moment du terrassement, sera de type ARI. En revanche, elle sera de classe ARO si les
sols sont humides ou saturés d’eau,

e compte tenu de ces caractéristiques, il convient de prévoir la mise en ceuvre d’une
couche de forme sous voiries (cf. ci-avant).

Si les contraintes d’emprises ne permettent pas de réaliser les talutages proposés ci-avant
(présence d’ouvrages ou surcharges en créte), pour tout terrassement sous nappe et pour créer
les différentes plateformes prévues au niveau des parkings, un souténement devra étre prévu.
Celui-ci sera dimensionné vis-a-vis de la poussée des terres et de I'eau.

L’ouvrage pourra étre de type mur poids type REDI-ROCK tel que proposé a ce stade, sous
réserve du dimensionnement de I'entreprise. Cette étude devra tenir compte des circulations
d’eau qui apparaitront derriére I'ouvrage de souténement et prévoir un dispositif adapté (massif
drainant, drains, barbacanes, nappes drainantes, exutoire etc....).

On prévoira la reprise des eaux de toitures par des gouttiéres reliées a un réseau étanche, et
une pente légere autour du batiment pour ne pas que I'eau de pluie stagne en pied de fagades.

Les gouttiéres devront mener loin des fondations vers des exutoires non refoulants.

On mettra en place un drain en amont des fagades de chaque construction. Il faut leur donner
une pente réguliere vers un exutoire.

Ces drains doivent étre constitués d’un tube PVC crépiné sur la partie supérieure avec cunette
de fond, entouré d’un massif filtrant, le tout enrobé dans une enveloppe géosynthétique anti-
contaminante.

Le projet ne prévoit pas de niveau enterré.




H.CONCLUSIONS ET ALEAS PREVISIBLES

e projet consiste en la construction d’'une concession automobile, comprenant un batimen
L t t [ truct d t bil t bat t
principal, un auvent / carport, et des parkings pour véhicules légers a I'avant et a l'arriere du
batiment.

Des terrassements importants en déblai et remblai seront nécessaires pour intégrer le projet
dans le site actuel.

Les sondages ont mis en évidence la présence de sols trés hétérogénes et parfois remblayés, de
compacité médiocre a moyenne en téte.

Des fondations semi-profondes par massifs ou puits seront nécessaires, avec une assise entre
1,4 m et 3,8 m sous le terrain actuel et une contrainte de calcul a PELS q’eis = 0,35 MPa.

Le niveau bas du batiment sera porté par les fondations.

A ce stade de 'étude, plusieurs aléas ont été nettement identifiés :
e ¢épaisseurs variables des remblais,
¢ profondeur variable du toit des schistes compacts,
e hétérogénéité des sols rencontrés tant par leur nature que par leur compacité,

e présence d’eau vers 42 m de profondeur en partie basse du site lors de notre
intervention, mais dont le battement saisonnier est inconnu,

e grande dureté ponctuelle des schistes pouvant nécessiter I'emploi d’'un BRH pour mener
a bien les terrassements en déblai et assurer les conditions d’ancrage des fondations,

e mauvaise traficabilit¢ en phase chantier en période pluvieuse puisque les sols sont
particulierement sensibles a I'eau,

e présence de batiments destinés a étre démolis dont les fondations devront étre
soigneusement purgées,

e présence possible d’éléments enterrés non connus ni recensés sur plans au droit des
existants.

Nous restons a votre disposition pour réaliser des missions complémentaires permettant de
réduire ces aléas.




Le présent rapport conclut la mission d’étude géotechnique de conception phase projet
G2 phase AVP+PRO confiée a FONDASOL.

Selon la norme NF P 94-500, elle doit étre suivie de la phase DCE/ACT, d’Assistance a Contrat
de Travaux limitée aux seuls ouvrages géotechniques consistant notamment en :

o Rédaction des éléments géotechniques nécessaires a I'élaboration d’'un DCE (soit éléments
de CCTP, BPU et DQE),

o Assistance pour I'analyse technique des offres des entreprises.

Au stade des travaux, une mission de supervision d’étude et de suivi géotechnique d’exécution
G4 doit étre confiée a un géotechnicien pour :

e Valider les méthodes de construction, ainsi que les adaptations et optimisations des
ouvrages géotechniques, proposées par I'Entreprise.

e Vérifier le dimensionnement des ouvrages géotechniques de I'Entreprise.
e Valider le programme d’auscultations et d’investigations proposé par 'Entreprise.

e S’assurer du bon comportement des ouvrages en cours de travaux, et de la maitrise par
Entreprise des éventuels aléas résiduels dans le cadre de la mission d’étude et de
conception G3 qui reste a sa charge.

FONDASOL reste a la disposition des différents intervenants pour tout complément
d'information.
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ENCHAINEMENT DES MISSIONS

TYPES D’PINGENIERIE GEOTECHNIQUE
(NORME NF P94-500)

Le Maitre d’Ouvrage doit associer I'ingénierie géotechnique au méme titre que les autres ingénieries a la Maitrise d’CEuvre et ce, a toutes les
étapes successives de conception, puis de réalisation de 'ouvrage. Le Maitre d’'Ouvrage, ou son mandataire, doit veiller a la synchronisation

des missions d’ingénierie géotechnique avec les phases effectives a la Maitrise d’CEuvre du projet.

L’enchainement et la définition synthétique des missions d’ingénierie géotechnique sont donnés ci-apres. Deux ingénieries géotechniques
différentes doivent intervenir : la premiére pour le compte du Maitre d’Ouvrage ou de son mandataire lors des étapes | a 3, la seconde pour
le compte de I'entreprise lors de I'étape 3.

Obijectifs a
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N , et Phase de la mission les ouvrages . . q géotechniques a
Gl aG4 d’ceuvre e e géotechniques attendu réaliser
e P . < Spécificités P Fonction des
Etude géotechnique préalable (GI) i - Premiére identification des données existantes
. - . géotechniques du . X . . L
Etape | : Phase Etude de Site (ES) site risques présentés par le site | et de la complexité
Etude géotechnique
géotechnique i Premiére :
préalable réﬁ::i::ire Etudes géotechnique préalable (G1) adaptation des Premiére identification des Zg:ritéz:sejiiantes
(GI) P . ’ Phase Principes Généraux de Construction futurs ouvrages risques pour les futurs L,
Esquisse, PGC aux spécificités ouyrages et de la complexité
APS ( ) du sitz g géotechnique
Définition et . .
| ] . . comparaison des Fonction du site et
APDJAVP Etude géotechnique de conception (G2) solutions de la complexité du
Phase Avant-projet (AVP) envisageables projet (choix
pour le projet constructis)
Etape 2 : Mesures préventives pour la
fape £ : . réduction des risques Fonction du site et
Etude z . . . Conception et identifié L
éotechnique PRO Etudes géotechniques de conception (G2) justifications du identifiés, mesures de la complexité du
ge conception Phase Projet (PRO) roiet correctives pour les risques | projet (choix
( GZ)P prel résiduels avec détection au | constructifs)
Consultation sur plus tot de leur survenance
le projet de
Etude géotechnique de conception (G2) base/choix de
DCE/ACT g Phasg DCE/ACT P I'entreprise et
mise au point du
contrat de
travaux
A la charge de A la charge du maitre
'entreprise d’ouvrage
] Supervision Etude Identification des risques Fonction des
Etude de suivi géotechnique d’exécution résiduels, mesures méthodes de
géotechniques d’exécution (G4) conforme aux correctives, contrdle du construction et des
EXE/VISA d’exécution (G3) Phase Supervision de exigences du management des risques adaptations
Etape 3 : Phase Etude (en I’étude géotechnique projet, avec résiduels (réalité des actions, roPosées si des
Etudes ' interaction avec la d’exécution (en interaction | maitrise de la vigilance, mémorisation, Eiques identifias
géotechniques phase suivi) avec la phase supervision du qualité, dy délai c?pltarhs.atlon des retours surviennent
de réalisation suivi) et du colit d’expérience)

(G3/G4) Supervision Fonction du
Etude et suivi géotechnique Exécution des contexte
géotechniques d’exécution (G4) travaux en toute géotechnique

DET/AOR d’exécutions Phase Supervision du sécurité et en observé et du
(G3) Phase Suivi suivi géotechnique conformité avec comportement de
(en interaction avec d’exécution (en interaction | les attentes du 'ouvrage et des
la Phase Etude) avec la phase Supervision de maitre d’ouvrage avoisinants en cours
I'étude) de travaux
A toute étape Influence d’'un
d’un projet zu élément Influence de cet élément Fonction de
prol . . . s . géotechnique géotechnique sur les y o1z
sur un Diagnostic Diagnostic géotechnique (G5) - ) . . I'élément
spécifique sur le risques géotechniques X . PO
ouvrage ) . s géotechnique étudié
. projet ou sur identifiés
existant

I'ouvrage existant

Classification des missions d’ingénierie géotechnique en page suivante

Février 2014




2. MISSIONS TYPES D’INGENIERIE
GEOTECHNIQUE (NORME NF P94-500)

L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (étapes | a 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de tout projet pour contribuer a la
maitrise des risques géotechniques. Le maitre d'ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivement chacune de ces missions par une ingénierie
géotechnique. Chaque mission s'appuie sur des données géotechniques adaptées issues d'investigations géotechniques appropriées.

ETAPE | : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (Gl)

Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et colts d'exécution des
ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre de la mission d'étude géotechnique
de conception (étape 2). Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire.
Elle comprend deux phases:

Phase Etude de Site (ES)

Elle est réalisée en amont d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d'APS pour une
premiére identification des risques géotechniques d'un site. - Faire une enquéte
documentaire sur le cadre géotechnique du site et |'existence d'avoisinants avec visite
du site et des alentours.

- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

- Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modele géologique préliminaire,
les principales caractéristiques géotechniques et une premiére identification des
risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC

Elle est réalisée au stade d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d'APS pour réduire
les conséquences des risques géotechniques majeurs identifiés. Elle s'appuie
obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

Fournir un rapport de synthése des données géotechniques a ce stade d'étude
(premiére approche de la ZIG, horizons porteurs potentiels, ainsi que certains
principes généraux de construction envisageables (notamment fondations,
terrassements, ouvrages enterrés, améliorations de sols).

ETAPE 2: ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)
Cette mission permet |'élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit
les conséquences des risques géotechniques importants identifiés. Elle est a la charge
du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la
maitrise d'ceuvre ou intégrée a cette derniére. Elle comprend trois phases:

rojet (AVP

Elle est réalisée au stade de l'avant-projet de la maitrise d'ceuvre et s'appuie
obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

Phase Avan

- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

- Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a prendre en compte au
stade de |'avant-projet, les principes de construction envisageables (terrassements,
souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries,
améliorations de sols, dispositions générales vis-a-vis des nappes et des
avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type d'ouvrage géotechnique et la
pertinence d'application de la méthode observationnelle pour une meilleure
maitrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)

Elle est réalisée au stade du projet de la maitrise d'ceuvre et s'appuie obligatoirement
sur des données géotechniques adaptées suffisamment représentatives pour le site. -
Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser
ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

Fournir un dossier de synthése des hypothéses géotechniques a prendre en compte
au stade du projet (valeurs caractéristiques des paramétres géotechniques en
particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages
géotechniques (terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises
des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis des nappes et
des avoisinants), des notes de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs
seuils et une approche des quantités.

Phase DCE / ACT

Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister
le maitre d'ouvrage pour I'établissement des Contrats de Travaux avec le ou les
entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

- Etablir ou participer a la rédaction des documents techniques nécessaires et
suffisants a la consultation des entreprises pour leurs études de réalisation des
ouvrages géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques,
cahier des charges particuliéres, cadre de bordereau des prix et d'estimatif,
planning prévisionnel).

- Assister éventuellement le maitre d'ouvrage pour la sélection des entreprises,
analyser les offres techniques, participé a la finalisation des piéces techniques des
contrats de travaux.

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et
G4, distinctes et simultanées)

ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en
ceuvre a temps de mesures correctives d'adaptation ou d'optimisation. Elle est confiée
a l'entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2
DCE/ACT. Elle comprend deux phases interactives:

Phase Etude

Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le

réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques: notamment établissement d'une

note d'hypothéses géotechniques sur la base des données fournies par le contrat

de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires,

définition et dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques,

méthodes et conditions d'exécution (phasages généraux, suivis, auscultations et

contrdles a prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives complémentaires

éventuelles ).

- Elaborer le dossier géotechnique d'exécution des ouvrages géotechniques
provisoires et définitifs: plans d'exécution, de phasage et de suivi.

Phase Suivi

Suivre en continu les auscultations et I'exécution des ouvrages géotechniques,

appliquer si nécessaire des dispositions constructives prédéfinies en phase Etude.

Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un

programme d'investigations géotechniques complémentaire si nécessaire (le

réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

- Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et
fournir les documents nécessaires a I'établissement du dossier d'interventions
ultérieures sur l'ouvrage (DIUO).

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)

Cette mission permet de vérifier la conformité des hypotheses géotechniques prises
en compte dans la mission d'étude et suivi géotechniques d'exécution. Elle est a la
charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec
la maitrise d'ceuvre ou intégrée a cette derniére. Elle comprend deux phases
interactives:

Phase Supervision de I'étude d'exécution

- Donner un avis sur la pertinence des hypothéses géotechniques de l'étude
géotechnique d'exécution, des dimensionnements et méthodes d'exécution, des
adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques proposées par
I'entrepreneur, du plan de contrdle, du programme d'auscultation et des valeurs
seuils.

Phase Supervision du suivi d'exécution

Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du
contexte géotechnique tel qu'observé par I'entrepreneur (G3), du comportement
tel qu'observé par I'entrepreneur de I'ouvrage et des avoisinants concernés (G3),
de l'adaptation ou de l'optimisation de l'ouvrage géotechnique proposée par
I'entrepreneur (G3).

- Donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents

fournis pour le DIUO.

A TOUTES ETAPES : DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d'un projet ou au cours de la vie d'un ouvrage, il peut étre
nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative, a I'étude d'un ou plusieurs
éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d'une mission ponctuelle. Ce
diagnostic géotechnique précise l'influence de cet ou ces éléments géotechniques sur
les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles pour le
projet ou |'ouvrage existant.

- Définir, aprés enquéte documentaire, un programme d'investigations
géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

- Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple
souténement, causes géotechniques d'un désordre) dans le cadre de ce diagnostic,
mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étude de I'état
général de I'ouvrage existant.

Si ce diagnostic conduit a modifier une partie du projet ou a réaliser des travaux sur

I'ouvrage existant, des études géotechniques de conception et/ou d'exécution ainsi

qu'un suivi et une supervision géotechniques seront réalisés ultérieurement,

conformément a l'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (étape 2

et/ou 3).
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4. IMPLANTATION DES SONDAGES

® Projet: PR.72GT.24.02
1O @52 |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE sidog i =
PLAN D'IMPLANTATION

N ,/ g

@ Sondage pressiométrique
B Pelle mécanique
V¥V Pénétrometre dynamique
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5. RESULTATS DES SONDAGES

fondassl

CHANGE - CONCESSION AUTOMORBILE

(N° Projet: PR.72GT.24.0243)
Changé {53)

SP1

Longitude

Latitude

Systéme de coordonnées

Niveau d'eau

-0,8120

48,0861

WGS 84

Elévati

Nivall "

Angle

Azimut

Prof, atteinte

+105,7 m

NGF

0,0°

6,0m

[ Néant 0 Non mesuré [J En cours de forage
O Sstabilisé O Non stabilisé O Sec

Début

| Type

| Fin

[ Machi

| Opérateur

PMT-SP1

| Pressiometre

08A10/2024

| 0810/2024

| FLao10

| HAMANI Mohamed

Iévation

©| Prof.

Descriptions

Outils
Fuides

Niveau d'eau

Em
[MPa]

o*
[MPa]

20010

pLu®
[MPa]

3

Em/pLu®

25

1057

Remblai Iirrl;ono-

105,6

Devaesion

Remblai schisteux
brun-clair

07m

105

NNARXOOROAORNIOARORNIOIA ;Lﬂhologle
PR AOOARANAARAPIRNAORNAAA

Schiste trés altéré
brun/gris {remblai
probable)

18 m

1039

Schiste tras altéré
brun

27m

103

Schiste altéré brun-
clair

35m

102,2

Schiste altéré
grisffjaune

ém

Tariére continue - en rotation - diam 63 mm
Asec

Néant

1 T17,1

‘ 15,5

073

1,27

0,43

074

126

139

18,8

144

l 12,3

997
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fondas:

l CHANGE - CONCESSION AUTOMORBILE

(N* Projet: PR72GT.24.0243)

Changé {53)

SP2

Longitude

Latitude

Systeme de

Niveau d'eau

-0,8120

48,0863

WGS 84

Angle

Azimut

Prof. atteinte

+039m

0,0° -

6,0m

& Néant 0 Non mesuré [J En cours de forage
O Stabilisé O Non stabilisé O Sec

Données

[ Type

| Début

| Fin

| Machine

| Opérateur

PMT-SP2

| Pressiométre

[ 09no/202a

[0s/10/2024

| FL4010

| HAMANI Mohamed

lévation

El
©| Prof.

Descriptions

Outils
Ruides
Niveau d'eau

o| Prof.
o

Em
[MPa]

p®
[MPa]

200/0

pu*
[MPs]

Em/pLu®

25

1039

1037

Remblai limono-

graveleux brun-
bl

Remblai schisteux

brun-clair

1033

ReLrgbIai gr;v‘elo- B

W;U;U;U;UPU;U?FUW;U7;U?LRMIOQIe
WAV RXVAOAONAANANA AR A

15m

1024

Schiste trés altéré
brun/gris

1011

Schiste altéré a
légérement altéré
brun-clair

é€m

Asec

Tariére continue - en rotation - diam 63 mm
Néant

€m | 6m

T‘T 1.4

87

15,9

16,0

<248

979 ]
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1O a5 7| |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE ey
Longitude Latitude Systeme de coordonnées Niveau d'eau
-0,8120 48,0865 WGS 84 O Néant O Non mesuré @ En cours de forage
SP3 Elévation Nivellement Angle | Azimut | Prof. atteinte O Stabilisé O Non stabilisé (I Sec
i +01,3m NGF 0,0° |- 60m _ _ _
:n:'r::ss I ;rz:siométre I 2;::;2024 l :I:I1012024 l 2.40.10 { g::ﬂr:mulrﬂohamed
3
% . §‘ Descriptions @ § g . [::a] [::;] ::AL:,‘; Em/pLu®
b s 5 3 2
mu:ﬁ g: r\5 LAY Remblai graveleux = = = g: 0 2000 20 . B
R R grisclair
m
" R e
R R schisteux brun
R R|Ogm
1007
?égnilglgir%nelocre
7 1 97 0,42 0,66 147
o W 12m
v
-
= % o = >200,0 >4,88 >4,88 <41,0
% i
% E
8
-
|
2 v
A 5|4 .
3 % i 3 200,0 ¢ >4,87¢ >4.87 ¢ <41,0
@
-
7 % - 7
% ;zt:gur:tz #ésgérement >200,0 ¢ >4,87@ >4.87-¢ <411
5 % 5
-
/\/\ &6m 6m | 6m
953 6 8
1 Niveau d'eau fin de chantier 42m
soilcloud.tech
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IN® Py : PR72GT.24.02
1O A5 |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE L
Longitud Latitude Systeme de coordonnées
-0,8122 48,0864 WGS 84
DPT4 Elévation Nivellement Angle Azimut Prof, atteinte
+104,5m NGF 0,0° - 60m
Données | Type | Début | Fin | Machi | Opérateur
DPT4_DPT_DYNAMIQUE | Pénétrometre dynamique | 081072024 | 081072024 | FL4010 | HAMANI Mohamed
Type de pénétrométre Facteur de correction
DPSH-B 1,0
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 15,0 kg 5,6 kg/m
= qQd Qu
2 Nombre de coups [MPa] [MPa]
o
@
\m 100 70
1045
soilcloud.tech
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= 9 . IN° Pi : PR72GT.24.02.
N .~ |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE (F et PR/E0T0026])
! - Changé {53)
Longitude Latitude Systéme de coordonnées
-0,8117 48,0863 WGS 84
DPT5 Elévation Nivell Angle Azil Prof. atteinte
+031m NGF 0,0° - 60m
Données | Type | Début | Fin | Machine | Opérateur
DPT5_DPT_DYNAMIQUE | Pénétromatre dynamique | 09A0/2024 | 09/10/2024 11:30:00 | FL4010 | HAMANI Mohamed
Type de pénétrométre Facteur de correction
DPSH-B 1,0
Hauteur de chute Surface de pointe Masse frappante Masse accessoire Masse de la tige
75,0 cm 20,0 cm? 63,5 kg 15,0 kg 5,6 kg/m
= qQd Qu
.% ) Nombre de coups [MPa] [MPa]
% | B
' a |0 50|0 100 70
1031 0
1
1
2
3
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IN® Py : PR72GT.24.
1O A5 |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE ey
Longitude | Latitude Systéme de di & Précision des relevé Ni d'eau
PM6 -0,8126 48,0858 WGS 84 Plurimétrique M Néant 0 Non mesuré (3 En cours de forage
Elévation | Prof. atteinte | Angle | Azimut | Nivell 1t | Précision des nivell O Stabilisé O Non stabilisé O Sec
+089m |20m 0,0° |- NGF Centimétre
Début | Fin | Machine | Opérateur
07A10/2024 | 07110/2024 |- | Matthieu LE MOIGNE
3
c @ 3
2 g Descriptions 3
£l 2 s| g8
i} [ 5 o z z
1089 | © Limon graveleux marron, avec morceaux de schistes et grés (Dmax=160mm) H
035m g
108,55 2
Limon marron-clair {schiste décomposé), un bloc de grés (Dmax=200mm) e
g 5
X
1 A
10811 3 .
= | 8|z
7 ° % $
2| s
‘E (3
::;:5 Schiste décomposé marron orangé § E
A @
VY'v/v/ €
Vv /v / B
Vvrvr
Vv /v
Y'v/v/
Vv /< /
Vv v/
VYo/v/
Ye/v/ 2m 2m | 2m
1069 2
Commentaires | +abo
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1O A5 |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE i

g Latitude Systeme de d = Précision des relevé Niveau d'eau

-0,8124 48,0863 WGS 84 Plurimétrique M Néant O Non mesuré (0 En cours de forage
Elévation | Prof. atteil Angle | Azi Nivellement | Précision des nivell ts | O Stabilisé 00 Non stabilisé OJ Sec

+053m |20m 0,0° |- NGF Centimétre
Début | Fin | Machine | Opérateur
07A10/2024 | 07110/2024 |- | Matthieu LE MOIGNE

PM7

Descriptions

lévation
Niveau d'eau

: Lithologie
Outils

S
L9
NN
L4
NN
|a Moyenne tenuel Notes

i
1053

©| Prof.

~-7-=7=| Limong| | marron-clair (Dmax=30mm)

<5 045 m

104,85

Néant

o oy Schiste décomposé en limon peu graveleux marron grisétre, avec quelques morceaux de schiste (Dmax=50mm)

N
<
AN
<
N
Mini pelle - 3 godet-30 cm

Bonne tenue des parcis

(¥/Y7/1 2m 2m | 2m
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1O A5 |CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE ey
Longitude | Latitude Systéme de coordonnées Précision des relevé Niveau d'eau
-0,8116 48,0865 WGS 84 Plurimétrique M Néant [0 Non mesuré [J En cours de forage
PM8
Elévation | Prof. atteinte | Angle | Azimut | Nivell 1t | Précision des nivell O Stabilisé O Non stabilisé O Sec
+008m |20m 0,0° |- NGF Centimétre
Début | Fin | Machine | Opérateur
07A10/2024 | 07110/2024 |- | Matthieu LE MOIGNE
3
c @ _g
2 g Descriptions 3
IR 2 g § g
@ | & | % 3|2 |2
1009 | 0 [ ™ | Remblai imono-sableux marron (Dmax=30mm) 5
R R 02m 3
1007 ALY E
R R g
t R R =
R R R E |lo2
R R 8
Remblai gravelo-sableux (schiste altéré) marron-clair, avec déchets : barbelés, ardoise, brique, béton, pavés de rue, bois, -
R R| ferraille, plastique (Dmax=500mm) §
RR 2| 8|z
TIRR s| 2|2
3
1 £ |3
R R = 5
R R
L R R| 16m 8
993 — | Limon sableux marron grisétre {(remblai ?) (Dmax=60mm)
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fondaszl

CHANGE - CONCESSION AUTOMORBILE

(N* Projet; PR72GT.24,0243)

5m

\ Schiste peu altéré marron griséire (refus)

Changé {53)
Longitude | Latitude Systéme de di & Précision des Ni d'eau
PM9 -0,811 48,0866 WGS 84 Plurimétrique Néant [J Non mesuré [J En cours de forage
Elévation | Prof. atteinte | Angle | Azimut | Nivell 1t | Précision des nivell O Stabilisé O Non stabilisé O Sec
+996m |055m 0,0° |- NGF Centimétre
Début | Fin | Machine | Opérateur
07/0/2024 | 071072024 = | Matthieu LE MOIGNE
3
c @ 3
2 g Descriptions 3
£ls| 2 s| g%
ki [ g o |z | =z
99,6 0 ' TA | Remblai limono-sableux marron (Dmax=20mm) o g
t R R 02m 8 e -
994 M TS T ["Remblai limono-sablo-graveleux marron-clair, avec morceaux de grés, film plastique (Dmax=100mm) %ﬁ 3 5
. R R 2|z | %
o g
LR R osm s | 2
99,05 3
£\ 2
s
5

Commentaires | +abo
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(N° Projet: PR72GT.24.0243)
fondaS@l CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE

Changé {53)
Longitude | Latitude Systéme de coordonnées Précision des relevés Ni d'eau
PM10 -0,8119 48,0869 WGS 84 Plurimétrique Néant [0 Non mesuré [J En cours de forage
Elévati Prof. atteil Angle | Azi Nivell it | Précision des nivell ts | 0 Stabilisé 0 Non stabilisé [0 Sec
+990m | 045m 00" |- NGF Centimétre
Début | Fin | Machine | Opérateur
07A10/2024 | 07110/2024 |- | Matthieu LE MOIGNE
3
c 2 3
2 g Descriptions @ 3
38| 2 s 8|8
I [ 5 0|z | =z
22 8 Limon sabl marron {Dmax=40mm) § E
ARAE
04m 8| 2
/o) hi Itéré . fi (? 2
9855 Scl ﬁls:‘e peu altéré gris (refus) Pt e
'6 (=4
28
£l =

&
S
o

Commentaires | +abo
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fondas<

FTQ 243-106

Informations générales

PROCES VERBAL D'ESSAI

Conforme a la NF EN 1SO 17892-4

Reconnaissance et essais géotechnigues

Essais de laboratoire sur fes sols

Partie 4 : Détermination de fa distribution granufométrique des particules

Projet : CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE
Référence : 72GT.24.0243
Laboratoire : TOULOUSE

Informations sur I'échantillon

Date :
Opérateur :
Approbateur :

06/11/2024
MOHAMMADI Rashid
BOUTON Florian

Sondage : PM& Date de prélevement : 07/10/2024
Profondeur 0.60 a 1.10 m Date de réception : 25/10/2024
Mode de préléevement : PM
Profondeur moyenne : 0.85 m Mode de conservation : Sac
Résultats d'essai : données générales
Description : Limon schisteux Température de la salle d'essai : 20 °C
D - 44mm Mode de séchage des matériaux : 105 °C
Coupure du matériau : 20 mm Densité des grains, p,: 2.70 Me/m’ estimée
Type de matériau : Anguleux
Résultats d'essai : granulométrie
Quantité de matériau Normalisée : Non Maille maximum utilisée dy, : 50 mm
Classification selon la granularité : Limon schisteux
% de | 63 mm 50 mm I 20 mm | 5mm | 2mm | 80 pm | 63 pm I
passantd | 100.0 1000 | 976 | 948 | 922 | 749 [ 739 |
Facteur d'uniformité Cu: Impossible a déterminer Facteur de courbure Ce: Impossible a déterminer
*Cu, Cc ovec possont & 63 m mmmmiamﬁammw 63 um
GRANULOMETRIE Argile : M —— sable I Grave ] caitou | mocs [arosiocs
I fin | moyen | grossier | fin | moyen | grossier | fine | moyenne | gressisre]
Maille Passant
100% PPN
{mm) (%) e g
80 100.0 gt T
90% —
63 100.0 /
50 100.0
80% =
315 99.0 (W=
20 976 || 7ou
10 96.2 2
5 94.8 E 60%
2 92.2 ﬁ
1 90.6 % 50%
0.5 36.8 2
0.2 81.2 g a0
0.1 76.2 2
0.08 74.9 30%
0.063 73.9
20%
10%
0.00 001 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
0083
Diamétres équivalents {mm} Maille des tamis (mm}
SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
Observations
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fondas<

FTQ 243-106

Informations générales

PROCES VERBAL D'ESSAI

Conforme a la NF EN 1SO 17892-4
Reconnaissance et essais géotechnigues

Essais de laboratoire sur fes sols

Partie 4 : Détermination de fa distribution granufométrique des particules

Projet : CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE
Référence : 72GT.24.0243
Laboratoire : TOULOUSE

Informations sur I'échantillon

Date :
Opérateur :
Approbateur :

07/11/2024
MOHAMMADI Rashid
BOUTON Florian

Sondage : PM7 Date de prélevement : 07/10/2024
Profondeur 0.60 a 1.20 m Date de réception : 25/10/2024
Mode de préléevement : PM
Profondeur moyenne : 0.90 m Mode de conservation : Sac
Résultats d'essai : données générales
Description : Limon graveleux et schisteux Température de la salle d'essai : 20 °C
Dy 0 55mm Mode de séchage des matériaux : 105 °C
Coupure du matériau : 20 mm Densité des grains, p,: 2.70 Me/m’ estimée
Type de matériau : Anguleux
Résultats d'essai : granulométrie
Quantité de matériau Normalisée : Non Maille maximum utilisée dy, : 80 mm

Classification selon la

granularité : Limon graveleux et schisteux
% de | 63 mm 50 mm I 20 mm | 5mm | 2mm | 80 pm | 63 pm I
passantd | 100.0 979 | o949 | 86 | 814 | 707 | 701 |
Facteur d'uniforrmité Cu: Irnpossible a déterrminer Facteur de courbure Ce: Impossible a déterminer
*Cu, Cc ovec possont & 63 mmordsentgot moins de S0% de refus gu tomis de 63 um
GRANULOMETRIE Argile : M —— sable I Grave ] caitou | mocs [arosiocs
I fin | moyen | grossier | fin | moyen | grossier | fine | moyenne | gressisre |
Maille Passant
100% 2o
{(mm) (%)
80 100.0 S P
63 100.0 il
50 97.9 z/"‘
80% —
315 97.1 e
20 949 | sou
10 90.1 2
5 85.6 E 60%
2 814 ﬁ
1 79.0 % 50%
0.5 77.1 2
0.2 743 g a0
0.1 715 2
0.08 70.7 30%
0.063 70.1
20%
10%
0.00 001 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
0083
Diamétres équivalents {mm} Maille des tamis (mm}
SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
Observations
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fondas<

FTQ 243-106

Informations générales

PROCES VERBAL D'ESSAI

Conforme a la NF EN 1SO 17892-4

Reconnaissance et essais géotechnigues

Essais de laboratoire sur fes sols

Partie 4 : Détermination de fa distribution granufométrique des particules

Projet : CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE

Référence : 72GT.24.0243

Laboratoire : TOULOUSE

Informations sur I'échantillon

Date : 07/11/2024
Opérateur : MOHAMMADI Rashid
Approbateur : BOUTON Florian

Sondage : PM8
Profondeur : 0.70

Profondeur moyenne : 0.95

a 1.20

Résultats d'essai : données générales

Date de prélevement : 07/10/2024

Date de réception : 25/10/2024
Mode de préléevement : PM
Mode de conservation : Sac

Description :

Drnax

Coupure du matériau ;
Type de matériau :

Remblai graveleux et schisteux Température de la salle d'essai : 20 °C

68 mm Mode de séchage des matériaux : 105 °C

20mm Densité des grains, p, : 2.70 Mg/m* estimée
Anguleux

Résultats d'essai : granulométrie

Quantité de matériau Normalisée :

Non

Maille maximum utilisée dy, : 80 mm

Classification selon la granularité : Remblai graveleux et schisteux

% de | 63 mm 50 mm I 20 mm | 5mm 2mm | B0 pm | 63 pm I
passantd | 96.8 968 | %00 | 684 577 | 388 | 380 |
Facteur d'uniformité Cu: Impossible a déterminer Facteur de courbure Ce: Impossible a déterminer

GRANULOMETRIE Argle f— Lirrof) 1 Sabie I Grate — caitoux | Blocs |Grosblocs
ol = I fin | moyen | grossier | fin | moyen | grossier | fine | moyenne | gressisre]
aille assant
P %) 100% ﬁ
80 100.0 S
63 96.8
50 96.8 0%
315 94.8 /
20 90.0 . 70% p.
10 78.7 xR, /
5 68.4 E 60% L
2 57.7 8 /
1 51.9 o 50% -
05 473 || 8 » /
Q
0.2 424 g 40% -
0.1 39.5 £
0.08 38.8 30%
0.063 38.0
20%
10%
0% T T T T T d
0.00 001 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
0.063
Diamétres équivalents {mm} Maille des tamis (mm}
SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
Observations
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7. NOTES DE CALCULS

PYXIS

rar fondasal

REFERENCE: PR.72GT.24.0243
NOM DUCALCUL: MassifQ,8x0,8m

CALCUL DES FONDATIONS SUPERFICIELLES (EC7)

CARACTERISTIQUES DE LA FONDATION

LARGELIR DE LA FONDATION
B=0,80m

LONGUEUR DE LA FONDATION
L=080m

COTE DE L'ASSISE DE LA FONDATION
Zaysipe= 100,40 M

CAS DE CHARGE
CAS DECHARGES 1
METHODE DE CALCUL Presslo
ETAT LIMITE ELSqp

ACTION PERMANENTE (G)
A L'ELU RONDAMENTAL

COMPOSANTE VERTICALE Vo=
DU CHARGEMENT (KN) L

POIDS PROPRE DE LA
SEMELLE RETENU (kN)

COMPOSANTE VERTICALE
TOTALE DU Vgm 200
CHARGEMENT (N)

COMPQOSANTE

HORIZONTALE DU Huxdm
CHARGEMENT SELON

X (kN)

COMPOSANTE
HORIZONTALE DU
HM- -
CHARGEMENT SELON
y&N)

COMPOSANTE
HORIZONTALE DU Hg= [
CHARGEMENT (N}

INCLINAISON DE LA

RESULTANTE (%) Sa= L

MOMENT AUTOUR DE
X (kN.m)

MOMENT AUTOUR DE
¥ (kN.m)

EXCENTRICITE SELON
xm)
BXCENTRICITE SELON
ym)

= 000

€= 000

MODELE GEOTECHNIQUE

Justifications d'une fondation superficielle suivant la norme NF P94-261

PROJET:  CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE

ouTiL:  Fondations Superficielles vi.4

Positionnement des axes et charges

Mx .
HAUTEUR DU BETON AU-DESSUS DE LA FONDATION HAUTEUR DU SOL AU-DESSUS DE LA FONDATION ‘n My
hsa= m
‘ 7o

hbston= m
Hy
UOVEAT PODaeewaLst OSSN Snhet .
FONDATION FONDATION DE LA FONDATION DE LA FONDATION sariS deg fibches = eforts poaite

KN/m* KNm* kN/m* KN/m®

Yiseon ¥Y'stum Yt Yl Em (MPa) et qc{MPa)}

£
- - . : & &
0 1
3 a 5 6 7 ] ] 10

COTE DUTERRAIN A L'ETAT FINAL  ZTiana = 103,60 m

4 COUCHES
@ rs
© sp2
) sa3

© ssa

CARACTERISTIQUES DU SITE

CONTRAINTE EFFECTIVE VERTICALE INITIALE A LA BASE DE LA FONDATION

CONTRAINTE TOTALE VERTICALE FINALE A LA BASE DE LA FONDATION

Zhase
m

10210
100,60
93,10

97,60

Conditions

SOL AU-DESSUS DE LA FONDATION  drainées
SOL D'ASSISE, SOUS LAFONDATION  drainées

CONDITIONS DE VERIFICATION DU GLISSEMENT

MOBILISATION DE LA REACTION FRONTALE (Rrod  NON

COTEDELANAPPE  Zogy= 993,40 M

METHODE PRESSIOMETRIQUE
Sol Puad Em a
s MPa MPa -
1 0,60 8,00 067
1 0,40 600 Q.67
1 1,20 1500 067
4 4,50 120,00 .67
a'vo= MPa
qo= MPa
Yh Y Cie
KN/m? kNAm® kPa
19 9 15

Profondeur (m}

B = = = = Pua® (MPa}

e Ey (MPg) — (| (MPa)

— Pyt (MPG) e Asslse de la
Tondation

Positionnement du talus
L y

PROXIMITE D'UN TALUS  Non

@y Bax Sk

MOBILISATKON DE LA REACTION TANGENTIELLE (Reng  NOD

FONDASOL — PR.72GT.24.0243 - 001 — I¢r diffusion
Concession automobile — CHANGE (53) — Etude géotechnique de projet G2 phase AVP+PRO
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PORTANCE
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
METHODE DE CALCUL Pressio - - - - - - - - =
ETAT LIMITE ELSgqp # - - - - - - - S
HAUTEUR
D'ENCASTREMENT

EQUIVALENTE
RETENUE

FACTEUR DE
PORTANCE
PRESSIOMETRIQUE
RETENU
COEFFICIENT LIEALA
PRESENCE YUN TALUS Ip=

COEFFICIENT LIEA
LINCLINAISON DU is= 1,00 - - - S = = 2z - <
CHARGEMENT
COEFFICIENT
REDUCTEUR GLOBAL

PRESSION LIMITE
NETTE EQUIVALENTE Pig*= 1,20
(MPa)

CONTRAINTE ASSOCIEE

A LARESISTANCE DU opg= 0,487 - - - - - - - - -
TERRAIN (MPa)

RESISTANCE NETTE DU -
TERRAIN (kN) Rot .

VERIFICATION DE LA PORTANCE
DU SOL: Vg- Ros Rvg

RENVERSEMENT
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10

ETAT LIMITE ELSgp - - - - - - - - s

VERIFICATION DU RENVERSEMENT :
(1-2e8/ B)(1 - 261/ L) 2 CRITERE

GLISSEMENT
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 13 7 8 2 10
ETAT LIMITE ELSqp - - - - - - = = -

VERIFICATION DU GLISSEMENT :
Hd < Rhg+ Rpcd = Rigd + Reangped + - - - - - - - - - -
Rironcgia (KN)

DETERMINATION DES TASSEMENTS
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 13 7 8 9 10

TASSEMENTS 4
TOTAUX (mm)
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PYXIS Justifications d'une fondation superficielle suivant la norme NF P94-261

rarfondasal
REFERENCE: PR72GT.24.0243 PROJET: CHANGE - CONCESSION AUTOMOBILE ouTiL: Fondations Superficielles vi.4

NOM DUCALCUL: Massif1,2x1,2m

Positionnement des axes et charges
CALCUL DES FONDATIONS SUPERFICIELLES (EC7)

CARACTERISTIQUES DE LA FONDATION
HAUTEUR DU BETON AU-DESSUS DE LA FONDATION HAUTEUR DU SOL AU-DESSUS DE LA FONDATION ‘ hmy
® 0
oy

LARGEUR DE LA FONDATION

hbéton= m hza= m
B=1,20m /B
LONGUEUR DE LA FONDATION POIDS VOLUMIQUE POIDS YOL. DEJAUGE POIDS VOLUMKQUE POIDS VOL. D%MUGE L
DU BETON DE LA DL BETON DE LA DU SOL AU-DESSUS DU SOL AU-DESSUS sens des fléches = efforts positifs
L=120m FONDATION FONDATION DE LA FONDATION DE LA FONDATION
KNAm*® kNAm* kN/m® KN/m®
COTE DE L'ASSISE DE LA FONDATION Yusem Y'ssen Yol Yl Eu (MPa) et qc(MPa)
Zagsise= 100,40 M N R R - & s
o {
CAS DE CHARGE

CAS DE CHARGES 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10

METHODE DE CALCUL Presslo - B - ” E = » = = g

ETAT LIMITE ELSqp = E & - - “ . “ .

ACTION PERMANENTE (G)
A L'ELU FONDAMENTAL

COMPOSANTE VERTICALE
DU CHARGEMENT (kN) Vem 500

POIDS PROPRE DE LA
SEMELLE RETENU (kN)

COMPOSANTE VERTICALE
TOTALE DU Vg= 500 - - - - - = = = -
CHARGEMENT (kN)

Profondeur (m}

COMPOSANTE
HORIZONTALE DU

CHARGEMENT SELON Hea=
X(KN)

COMPOSANTE
HORIZONTALE DU
CHARGEMENT SELON
¥ kN)

COMPOSANTE
HORIZONTALE DU Hg= Q & E = s E = 5 C; = 5
CHARGEMENT (kN)

INCLINASON DE LA
RESULTANTE (%) Ga= @

MOMENT AUTOUR DE

xKN.m) Mui®| = - - - - - - - : -

o

MOMENT AUTOUR DE - - - - - . R ) R B Puu® (MPa)
yom) Mja= &
e Y R —— )
EXCENTRICITESELON a=| oo " E 5 = 2 . % = g :
x(m) — Py (MPG) — Assise de la
Torda

EXCENTRICTTE SELON s

y(m) es= 0,00 - - - - - - - - -

Positionnement du talus

MODELE GEOTECHNIQUE x._]

COTE DUTERRAIN A L'ETAT FINAL  Zrnnnat=10360M  COTEDELANAPPE Zgm=93,40M B

O |
METHODE PRESSIOMETRIQUE IB

Zozse Sol P Em a
m g 5

4 COUCHES MPa MPa I|I|[|]|I|I|I
© rs1 10210 1 06 800 067
@ sp2 100,60 1 04 600 067
o sA3 99,10 1 120 1500 067
© ssa 9760 4 45 12000 067

CARACTERISTIQUES DU SITE B
CONTRAINTE EFFECTIVE VERTICALE INITIALE A LA BASE DE LA FONDATION a'vo= MPa PROMIMITE D'UN TALUS  Non
CONTRAINTE TOTALE VERTICALE FINALE A LA BASE DE LA FONDATION qo= MPa

Yh Y 13 oy Bazx Cigk
Conditions kNim? kNim® KkPa b b kPa

SOL AU-DESSUS DE LA FONDATION drainées - - - - -

SOL D'ASSISE, SOUS LAFONDATION  drainées 19 9 15 2 2 -

CONDITIONS DE VERIFICATION DU GLISSEMENT

MOBILISATION DE LA REACTION FRONTALE (Rtrod  NON MOBILISATKON DE LA REACTION TANGENTIELLE (Reng  NON
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PORTANCE
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
METHODE DE CALCUL Pressio - - - - - - - - =
ETAT LIMITE ELSgqp # - - - - - - - S
HAUTEUR
D'ENCASTREMENT

EQUIVALENTE
RETENUE

FACTEUR DE
PORTANCE
PRESSIOMETRIQUE
RETENU
COEFFICIENT LIEALA
PRESENCE YUN TALUS Ip=

COEFFICIENT LIEA
LINCLINAISON DU is= 1,00 - - - S = = 2z - <
CHARGEMENT
COEFFICIENT
REDUCTEUR GLOBAL

PRESSION LIMITE
NETTE EQUIVALENTE Pig*= 1,20
(MPa)

CONTRAINTE ASSOCIEE

ALARESISTANCE DU org= 0470 - - - - - - - = =
TERRAIN (MP2)

RESISTANCE NETTE DU =
TERRAIN (kN) Rot 676

VERIFICATION DE LA PORTANCE
DU SOL: Vg- Ros Rvg

RENVERSEMENT
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10

ETAT LIMITE ELSgp - - - - - - - - s

VERIFICATION DU RENVERSEMENT :
(1-2e8/ B)(1 - 261/ L) 2 CRITERE

GLISSEMENT
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 - & 7 8 2 10

ETAT LIMITE ELSqp - - - - - - = = -

VERIFICATION DU GLISSEMENT :
Hd < Rhg+ Rpcd = Rigd + Reangped + - - - - - - - - - -
Rironcgia (KN)

DETERMINATION DES TASSEMENTS
CAS DE CHARGE 1 2 3 4 5 13 7 8 9 10

TASSEMENTS 6
TOTAUX (mm)
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8. CARTOGRAPHIE DU POTENTIEL
RADON

La cartographie du potentiel du radon des formations géologiques établie par 'IRSN conduit a classer
les communes en 3 catégories :

Catégorie |

Les communes a potentiel radon de catégorie | sont celles localisées sur les formations géologiques présentant les teneurs
en uranium les plus faibles. Ces formations correspondent notamment aux formations calcaires, sableuses et argileuses
constitutives des grands bassins sédimentaires (bassin parisien, bassin aquitain) et a des formations volcaniques basaltiques
(massif central, Polynésie francaise, Antilles...).

Dans les communes a potentiel radon de catégorie |, une grande majorité de batiments présente des concentrations en
radon faibles. Les résultats de la campagne nationale de mesure en France métropolitaine montrent ainsi que seulement 20%
des batiments dépassent 100 Bq.m™ et moins de 2% dépassent 400 Bq.m™.

Catégorie 2

Les communes a potentiel radon de catégorie 2 sont celles localisées sur des formations géologiques présentant des teneurs
en uranium faibles mais sur lesquelles des facteurs géologiques particuliers peuvent faciliter le transfert du radon vers les
batiments.

Les communes concernées sont notamment celles recoupées par des failles importantes ou dont le sous-sol abrite des
ouvrages miniers souterrains... Ces conditions géologiques particuliéres peuvent localement faciliter le transport du radon
depuis la roche jusqu'a la surface du sol et ainsi augmenter la probabilité de concentrations élevées dans les batiments.

Catégorie 3

Les communes a potentiel radon de catégorie 3 sont celles localisées sur les formations géologiques présentant des teneurs
en uranium les plus élevées. Les formations concernées sont notamment celles constitutives des grands massifs granitiques
frangais (massif armoricain, massif central, Guyane francaise...), certaines formations volcaniques (massif central, Polynésie
francaise, Mayotte...) mais également certains grés et schistes noirs.

Dans les communes a potentiel radon de catégorie 3, la proportion des batiments présentant des concentrations en radon
élevées est plus importante que dans le reste du territoire. Les résultats de la campagne nationale de mesure en France
métropolitaine montrent ainsi que plus de 40% des batiments de ces communes dépassent 100 Bq.m? et plus de 6% dépassent
400 Bq.m™.

= ‘ ; 2 Tumno
Alexandrie,

Coni Gé
°

o
Savone
Tiperia
o

B e o
Mortpellier ; 2 ° “Monaco

o
Toulon

Depuis 2002 et 2008, la réglementation francaise oblige certains ERP (écoles, établissements
sanitaires et sociaux...) et lieux de travail souterrains (grottes, voies de stationnement et de
circulation...), situés dans les 31 départements identifiés comme prioritaires, a mesurer leur
concentration en radon. Les mesures doivent étre réalisées par des professionnels agréés, et
conformément aux normes en vigueur. Et si cette valeur est supérieure a 400 Bg/m3, a mettre en
ceuvre des actions de remédiation, c’est-a-dire des travaux visant a réduire la teneur en radon.

Concernant P’habitat, un décret est en cours d’adoption, qui devrait rendre obligatoire le
dépistage chez les particuliers. Le seuil retenu est différent (300 Bg/m3), sur la base des derniéres
recommandations internationales. Le Haut Conseil de santé publique (HCSP) a donné un avis favorable
en mars 2010 au seuil de 300 Bg/m3 retenu par la DGS pour 'habitat et les lieux ouverts au public.



http://www.irsn.fr/FR/connaissances/Environnement/expertises-radioactivite-naturelle/radon/Pages/4-Campagne-nationale-mesure-radon.aspx
http://www.irsn.fr/FR/connaissances/Environnement/expertises-radioactivite-naturelle/radon/Pages/4-Campagne-nationale-mesure-radon.aspx

9. PHOTOGRAPHIES PANORAMIQUES DE LA ZONE D’ETUDE
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