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Résumé non technique 

Aix-Marseille-Provence Métropole (AMPM), projette la construction d’un "village d’entreprises" sur un 

terrain appartenant à la société TOTAL Raffinage situé sis rue Barbaroux à la Mède sur la commune de 

Châteauneuf-les-Martigues (13). 

 

Le site a fait l’objet en mai 2018 d’une étude historique et documentaire ainsi que d’un diagnostic 

initial de la qualité des sols pour le compte de l’AMPM (rapport BURGEAP-réf. 

CSSPSE173122/RSSPSE07498-01).  

 

Les principaux éléments du dossier ont mis en évidence : 

- L’absence d’installations classées pour la Protection de l’Environnement au droit du site, 

- La présence d’anomalies en hydrocarbures sur les sols, au droit d’un sondage (F4). 

 

Compte tenu de l’anomalie détectée en hydrocarbures, TOTAL Raffinage a souhaité réaliser des 

sondages complémentaires afin de confirmer ou infirmer l’impact mis en évidence au droit de F4A et 

de vérifier la qualité des eaux souterraines, notamment en aval du site. 

 

A l’issue des investigations réalisées en juillet-août 2019, aucun impact n’a été détecté sur les sols et 

les eaux souterraines. 
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 Contexte et objectif de l’étude 

Aix-Marseille-Provence Métropole (AMPM), projette la construction d’un village d’entreprises sur un 

terrain appartenant à la société TOTAL Raffinage situé 34 rue Barbaroux à la Mède sur la commune de 

Châteauneuf-les-Martigues (13). 

Le site a fait l’objet en mai 2018 d’une étude historique et documentaire ainsi que d’un diagnostic 

initial de la qualité des sols pour le compte de l’AMPM (rapport BURGEAP-réf. 

CSSPSE173122/RSSPSE07498-01).  

 

Les principaux éléments du dossier ont mis en évidence : 

- L’absence d’installations classées pour la Protection de l’Environnement au droit du site, 

- La présence d’anomalies en hydrocarbures (HAP) sur les sols, au droit d’un sondage (F4). 

 

Compte tenu de l’anomalie mise en évidence au droit du forage F4A, TOTAL Raffinage a souhaité 

réaliser des sondages complémentaires afin de confirmer ou infirmer l’impact mis en évidence, et si 

nécessaire d’estimer le volume de matériaux impactés par cette anomalie. 

 

En raison de la future vente du terrain, TOTAL Raffinage a souhaité réaliser également un état des lieux 

sur la qualité des eaux souterraines.  

 

Dans le cadre du projet d’acquisition du site par AMPM, TOTAL Raffinage France a sollicité Antea Group 

pour la réalisation de ces missions. 

 

1.1. Méthodologie et objectifs de la mission 

La méthodologie appliquée pour la réalisation de la mission répond : 

 

 à la note du 19 avril 2017 et la mise à jour de la méthodologie nationale de gestion des sites 

et sols pollués d’avril 2017 éditées par le Ministère en charge de l'Environnement, 

 aux exigences et préconisations des normes NF X31-620-1 et NF X31-620-2, de décembre 2018 

« Qualité du sol – Prestations de services relatives aux sites et sols pollués », 

 aux exigences du référentiel de certification de service des prestataires dans le domaine des 

sites et sols pollués, révision 4 de juillet 2017. 

 

 

La présente étude est codifiée DIAG (Diagnostic) conformément à la norme NFX 31-620-2 de Décembre 

2018. Elle porte sur les missions normalisées suivantes : 

 Des prélèvement et analyses de sols afin de délimiter les impacts sur sols (mission A200), 

 La mise en œuvre d’un réseau piézométrique et l’échantillonnage des eaux souterraines 

(mission A210), 

 L’interprétation des mesures et résultats d’analyses (mission A270). 

 Une estimation des coûts de gestion des matériaux. 

 

Les normes techniques de prélèvements et d’échantillonnage applicables sont mentionnées en  

Annexe I.  
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Les prestations réalisées sont décrites dans les chapitres suivants. 

1.2. Documents et informations transmis par le client 

Dans le cadre de la présente étude, les documents listés, ci-après, ont été portés à la connaissance 

d’Antea Group : 

 Rapport BURGEAP-réf. CSSPSE173122/RSSPSE07498-01 du 14/05/18 ; 

 Rapport Fondasol EMA.17.0162 « Investigations géotechniques » du 18/04/2018 ; 

 Le projet d’aménagement de l’AMPM « Croquis scénario d’aménagement ». 

 

Autres sources d’information 

Les autres sources d’information proviennent des liens et consultations suivants : 

- Site internet GEOPORTAIL de l’IGN (www.geoportail.gouv.fr) ; 

- Site internet de consultation du plan cadastral (www.cadastre.gouv.fr) ; 

- Site internet INFOTERRE du BRGM (carte géologique et banque de données du sous-sol – 

www.infoterre.brgm.fr) ;  
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 Présentation et analyse de l’existant  

2.1. Descriptif de la zone d’étude 

La zone d’étude est localisée 32, rue Barbaroux, au centre du village de la Mède. La superficie totale 

du site est de 18 200 m2. Elle est repérée sur la figure 1, ci-après. 

 

Les parcelles cadastrales sont référencées 02, 07, 83 section CH.  

 

Figure 1 : Localisation du site sur photographie aérienne (Source Géoportail) 

 

Actuellement, aucune activité n’est visible. Le site correspond actuellement à un terrain vierge. Il est 

clôturé en partie mais reste accessible au public. 

 

L’environnement du site est caractérisé par la présence :  

- de la bio-raffinerie de la Mède, exploitée par TOTAL Raffinage France, à 700 m en amont 

hydrogéologique du site ; 

- de résidences et de petites industries dans le périmètre immédiat au Sud, à l’Est et à l’Ouest ; 

- de l’Etang de Berre au nord, séparé du site par l’autoroute A55 et le canal de navigation. 
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2.2. Synthèse des études réalisées 

Les données présentées ci-dessous sont extraites des documents remis par TOTAL Raffinage France. 

2.2.1. Données historiques  

Le site a été exploité jusqu’en 1970 pour une activité agricole.  

 

Durant les années 1970 et 1980, la zone d’étude a accueilli des constructions dont les activités n’ont 

pu être identifiées par BURGEAP. Depuis les années 1990, la parcelle a été laissée en friche puis 

progressivement convertie en zone de stationnement de véhicules. A noter qu’aucune source de 

pollution active ou ancienne n’a été recensée au droit du site dans le cadre de l’étude historique et 

documentaire. 

2.2.2. Données géologiques et hydrogéologiques  

D’un point de vue géologique, les investigations réalisées en 2018 ont mis en évidence les formations 

suivantes : 

 Des remblais jusqu’à 1 mètre de profondeur, 

 Les alluvions würmiennes caractérisées par des limons graveleux jusqu’à 2 mètres, puis des 

sables et graviers jusqu’à 3 mètres. 

 Les marnes grises ont été recoupées, selon l'étude effectuée par Fondasol en avril 2018, 

entre 4,8 m à 8,8 mètres de profondeur selon les sondages. 

 

Les coupes des sondages réalisés au cours des études précédentes sont présentées à l’Annexe II. 
 

Il existe au sein des alluvions, une nappe superficielle, dont la direction d’écoulement est 

globalement orientée vers l’Etang de Berre. 

 

Cette nappe n’est pas exploitée pour un usage AEP. Aucun puits privatif n’a été recensé par BURGEAP 

à partir des bases de données publiques. La présence de puits privatifs pour des usages domestiques 

(arrosage, …) ne peut être complètement écartée. 

 

Compte tenu de l’absence de recouvrement des sols, de la présence de nappe affleurante peu 
profonde, la vulnérabilité des milieux à la pollution est forte.  
 

2.2.3. Qualité des sols 

Le diagnostic initial des sols réalisé par BURGEAP a mis en évidence des impacts en hydrocarbures 

aromatiques polycycliques (89 mg/kg de MS en HAP) et la présence dans une moindre mesure 

d’hydrocarbures aliphatiques (389 mg/kg de MS en HCT).  

 

Les concentrations mesurées sur cet échantillon sont légèrement supérieures aux seuils 
d’acceptation des matériaux en installation de stockage de déchets inertes (ISDI) fixé à 50 mg/kg 
ms. 
 
Les impacts au droit du sondage F4 n’ont pas été circonscrits.  



 
 

Compléments d’investigations (sols, eaux souterraines) et estimations des 

coûts de gestion des matériaux impactés  

34, rue Barbaroux, La Mède-Châteauneuf-lès Martigues (13) 

 

 

Rapport n°100708 - 10 octobre 2019  12/37 

 

A noter, qu’aucun échantillon de sols n’a été prélevé en profondeur (dans les limons et sables). 
 
Tous les résultats d’analyses sont présentés à l’Annexe III. 
 

A noter que les sondages réalisés n’ont pas été géoréférencés. L’emprise indiquée sur la figure ne 

correspond pas aux limites des parcelles cadastrales. 

 

 

Figure 2 : Localisation des investigations, campagne de mars 2018 (Source BURGEAP) 

 

2.2.4. Projet ou usage futur 

Les données relatives au futur projet sont peu précises. La métropole prévoit l’implantation 

d’activités commerciales, de bureaux ou de petits artisanats. 

 

Un croquis du projet est présenté ci-après. 
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Figure 3 : Croquis scénario d’aménagement envisagé par AMPM 
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 Investigations sur site 

3.1. Stratégie d’investigations et objectifs 

Les investigations prévues dans le cadre de la mission confiée par TOTAL à Antea Group ont pour 

objectifs : 

- De circonscrire l’anomalie en hydrocarbures détectée par BURGEAP en mars 2018 afin d’en 

évaluer le volume et les coûts d’élimination ; 

- De vérifier la qualité des eaux souterraines au droit et en limite de site. 

 

Le programme et le planning d’investigations est détaillé dans le tableau 1, ci-après : 

 

Tableau 1 : Programme et planning d’investigations 

Prestations Investigations Planning 

Forage – matrice sol 

7 sondages (0 à 2/3 m) 

4 forages pour les nouveaux 

piézomètres (0 à 1 m) 

29/07 – 30/07/2019 

Forages – matrice eaux souterraines 
4 nouveaux piézomètres  

(0 à 8,5 m) 
30 et 31/07/2019 

Mesures des paramètres physico-chimiques, 

Echantillonnage des eaux souterraines 

2 anciens piézomètres 

(FONDASOL) 

4 nouveaux piézomètres 

05/08/2019 

Nivellement 7 sondages et 6 piézomètres 01/08/2019 

Mesures des paramètres physico-chimiques 

2 anciens piézomètres 

(FONDASOL) 

4 nouveaux piézomètres 

12/09/2019 

 

La localisation des sondages et piézomètres réalisés est présentée sur la figure 4, ci-après. 

 

L’ensemble des travaux a été supervisé par un ingénieur d'Antea Group, présent constamment, qui 

a assuré le respect du plan de prévention, dirigé les forages et noté les coupes techniques. 

 

Les sondages et piézomètres ont été réalisés par l’entreprise SOLUM HYDRO sous la supervision 

d’Antea Group. 

 

3.2. Sécurité de l’intervention 

3.2.1. Plan de prévention 

Antea Group a réalisé une fiche d’analyses de risque. Les risques auxquels a été exposée l’équipe 

d’Antea Group et ses sous-traitants intervenant sur site ont été évalués et des mesures de prévention 

adaptées ont été mises en place.
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Figure 4 : Plan de localisation des sondages et piézomètres sur photographie aérienne (Source : géoportail)
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3.2.2. Sécurisation vis-à-vis des réseaux enterrés 

Conformément à la réglementation en vigueur, les DICT (Déclarations d’Intention de Commencement 

de Travaux) ont été établies et traitées par Antea Group préalablement aux travaux sur site. 

 

Une inspection au détecteur de réseaux a été réalisée au droit de chacun des sondages afin de valider 

l’absence de réseaux en complément des plans et réponses obtenues à la suite des DICT. 

 

Les inspections au détecteur de réseaux ont été réalisées par un ingénieur d’Antea Group. 

 

Des avant-trous ont été réalisés, dans la mesure du possible, à la tarière manuelle avant chaque 

sondage. Sur la majorité des sondages cependant, la qualité du terrain en place (compacité, présence 

de blocs de calcaire et gravats) n’a pas permis la réalisation d’un avant-trou. 

 

3.3. Investigations sur les sols (A200) 

3.3.1. Réalisation des sondages sur site 

La stratégie d’implantation des sondages a été définie en concertation avec TOTAL Raffinage France 

de manière à circonscrire la zone considérée comme impactée autour du point F4A de Burgeap 

(investigations de mars 2018). La localisation de ce point n’étant pas connue avec précision, un 

sondage a également été réalisé à l’emplacement supposé du point F4A, afin de vérifier les résultats 

présentés par Burgeap dans leur rapport de mai 2018. 

Les sondages ont été réalisés jusqu’à des profondeurs 2 à 3 mètres. Les échantillons ont été prélevés 

à la tarière mécanique.  

La qualité des terrains superficiels (remblais limoneux secs avec blocs calcaires et gravats) n’a pas 

permis la réalisation de sondages au carottier battu (très faible taux de récupération des 

échantillons). 

 

Le tableau 2 présente les sondages réalisés : 

Tableau 2 : Sondages réalisés 

Zone concernée Sondages Profondeur atteinte 

Alentours de F4A 

S1 3,0 

S2 2,0 

S3 2,0 

S4 2,0 

S5 2,1 

S6 2,1 

S7 3,0 

 

 

La photographie suivante illustre un exemple de sondage. 
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Figure 5 : Illustration du sondage S2 
Tous les sondages ont été rebouchés avec les matériaux extraits, directement après l’observation 

organoleptique et la prise d’échantillons.  

 

3.3.2. Méthodologie de prélèvement des échantillons sur site 

L’ingénieur d’Antea Group, présent constamment lors des investigations, a assuré le respect du plan 

de prévention, dirigé les sondages, noté les coupes techniques, choisi et constitué les échantillons 

nécessaires à la caractérisation analytique des sols traversés. 

 

La stratégie d’échantillonnage des sols a été adaptée aux besoins de l’étude en fonction de la nature 

des informations recherchées :  

 Etat des sols au droit et aux alentours de la zone identifiée comme impactée ; 

 Etat des sols sous-jacents jusqu’à la zone saturée. 

 

Pour cela la stratégie d’échantillonnage a consisté en un échantillonnage systématique de 0 à 1 m de 

profondeur (profondeur supposée impactée suite aux investigations de mars 2018) puis un 

échantillonnage systématique des sol sous-jacents entre 1 m de profondeur et le toit de la nappe 

(environ 2 m de profondeur). Ces échantillons de terrains sous-jacents ont été conservés au 

laboratoire pour analyse en cas d’impact constaté sur les terrains superficiels. 

 

Des échantillons de sol ont également été prélevés lors de la foration des piézomètres, dans les 

remblais de surface.  

 

Les coupes des sondages sont présentées en Annexe IV et précisent notamment la technique de 

foration, les lithologies observées et les échantillons prélevés. 

 

Les échantillons ont été conditionnés dans des flacons en verre étanches, neufs, de qualité 

laboratoire, soigneusement étiquetés dès leur conditionnement, conservés dans des glacières 

limitant le risque d’altération et expédiés au laboratoire. 
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Les échantillons de sol ont été envoyés au laboratoire d’analyses Eurofins le 31/07/2019 et 

réceptionnés le 01/08/2019. 

3.3.3. Programme analytique des sols 

Le programme analytique a été établi en fonction des objectifs de l’étude, sur la base des 

informations disponibles et en particulier sur les sources potentielles de pollution identifiées sur site. 

 

Le programme analytique général est le suivant : 

 Pack ISDI : analyses sur sol sec (matière sèche, HAP, HCT C10-C40, BTEX, PCB, COT : Carbone 

Organique Total et HCT C10-C40), analyses sur éluats (test de lixiviation avec recherche 12 

métaux lourds, fluorures, sulfates, chlorures, fraction soluble, indice phénol et COT) pour la 

définition des filières d’élimination selon l’arrêté du 12/12/2014. 

 En complément du pack ISDI : Hydrocarbures totaux volatils C5-C10 et les composés 

Organiques Halogénés Volatils (COHV). 

Les échantillons ont été analysés par le laboratoire Eurofins à Saverne. Ce laboratoire a obtenu le 

COFRAC et un agrément du Ministère de l’Environnement. 

 

3.4. Investigations sur les eaux souterraines (A210) 

3.4.1. Réalisation des piézomètres 

L’implantation des piézomètres a été réalisée de manière à caractériser la qualité des eaux 

souterraines en amont et en limite aval du site. 

 

Deux piézomètres avaient été réalisés par la société FONDASOL en mars 2018, l’un en amont 

hydraulique supposé (Pz Sp1) et l’autre en aval hydraulique supposé (Pz Sp2).  

Quatre autres piézomètres ont été implantés par Antea Group afin d’intercepter la nappe 

superficielle circulant dans les alluvions. Ils ont été ancrés dans les marnes sous-jacentes. 

La méthode retenue a été la foration au marteau fond de trou avec tubage à l’avancement quand 

nécessaire. 

Tout le matériel utilisé lors de la construction des piézomètres (tarières, tubes pleins, tubes crépinés, 

etc.) a été soigneusement nettoyé avant et après chaque utilisation.  

 

Les cuttings et boues de forage ont été laissés sur site avec l’accord de TOTAL Raffinage. 

 

Les piézomètres mis en place ont été équipés : 

 d’un tube plein PVC de diamètre 52/60 mm, 

 d’un tube crépiné PVC de diamètre 52/60 mm, avec crépines de 0,5 mm, 

 d’un massif filtrant (granulométrie 2-4 mm) jusqu’au-dessus du tube crépiné, 

 d’un bouchon d’argile surmonté d’une cimentation 

 d’un coulis de béton jusqu’au ras du sol, 

 d’une bouche à clé hors sol. 
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Les profondeurs atteintes par chaque ouvrage et l’implantation de la crépine ont été déterminées en 

fonction des observations de terrain afin de s’adapter aux spécificités du site. 

 

L’équipement des piézomètres est présenté dans le tableau suivant :  

 

Tableau 3 : Equipement des piézomètres 

Aquifère capté Ouvrages Localisation Tube plein Tube crépiné 
Bouche ras de 
sol / hors sol 

Nappe 

superficielle 

Pz1 Ouest du site, 

bordure nord 

0-1 m 1-4,5 m 

Hors sol 

Pz2 Centre ouest-du 

site, bordure nord 

0-0,7 m 0,7-5,2 m 

Pz3 Centre est du site, 

bordure nord 

0-0,7 m 0,7-6,7 m 

Pz4 Nord est du site 0-0,7 m 0,7-8,5 m 

 
Les coupes des piézomètres sont présentées en Annexe V. A noter que les coupes des piézomètres 

Pz Sp1 et Pz Sp2 installés par FONDASOL en mars 2018 ne nous ont pas été communiquées.  

 

3.4.2. Echantillonnage des eaux souterraines 

Les purges et prélèvements d’échantillons d’eaux souterraines ont été réalisés par Antea Group le 

05/08/2019 soit plus de 4 jours après la création du dernier ouvrage. 

 

3.4.2.1. Purge des piézomètres avant prélèvement 

Avant échantillonnage, le niveau d’eau au droit de chaque piézomètre a été relevé et les piézomètres 

ont été purgés. Les paramètres physico-chimiques pH, température, conductivité, potentiel redox 

ont été relevés environ toutes les cinq minutes.  

La purge a été réputée complète lorsque les deux conditions suivantes ont été respectées : 

 les paramètres physico-chimiques (T°, Ph, conductivité) ont été stabilisés, 

 un volume minimal égal à trois fois la colonne d’eau initialement présente dans l’ouvrage a 

été purgé. 

 

Toute la colonne d’eau de l’ouvrage a été purgée en déplaçant la pompe sur toute la hauteur d’eau. 

Les fiches de purge et de prélèvement des eaux souterraines sont fournies en Annexe VI.  
 

3.4.2.2. Prélèvement des eaux souterraines 

Les prélèvements ont été réalisés selon la norme AFNOR relative au prélèvement et à 

l’échantillonnage des eaux souterraines publiée en décembre 2017 (NF-X-31-615).  

Les prélèvements ont eu lieu au moins 4 jours après l’installation des piézomètres, pour favoriser le 

retour à l’équilibre du milieu eaux souterraines suite à l’installation des ouvrages.  

 

Pour échantillonner les eaux, les prélèvements ont été réalisés en sortie de pompe à bas débit 

(inférieur à 4 l/min) pour chacun des piézomètres installés. 
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Les échantillons ont été conditionnés dans des flacons adaptés aux paramètres à analyser transmis 

par le laboratoire d’analyse, soigneusement étiquetés dès leur conditionnement et conservés dans 

une glacière jusqu’au laboratoire. 

Les échantillons d’eaux souterraines ont été envoyés au laboratoire Eurofins le 06/08/2019 et 

réceptionnés le 07/08/2019. 

3.4.3. Programme analytique des eaux souterraines 

Le programme analytique a pour objectif de déterminer la présence ou l’absence d’un impact des 

sources potentielles de pollution identifiées sur les eaux souterraines. 

 

Un échantillon a été prélevé dans chaque ouvrage. Les paramètres analysés sont les suivants : 

 Hydrocarbures totaux volatils C5-C10, 

 Hydrocarbures totaux C10-C40, 

 Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP), 

 Composés Aromatiques Volatils (CAV – BTEX : Benzène, Toluène, Ethylbenzène, Xylène), 

 Composés Organiques Halogénés Volatils (COHV), 

 8 métaux (plomb, arsenic, cuivre, mercure, nickel, zinc, cadmium, chrome). 

 

Les échantillons ont été analysés par le laboratoire Eurofins. Ce laboratoire possède un agrément du 

Ministère de l’Environnement. 

3.5. Géo-référencement 

Les sondages et piézomètres ont été nivelés par un géomètre de la société ATGTSM le 1er aout 2019.  

Les coordonnées des piézomètres sont présentées dans le tableau suivant : 

 

Tableau 4 : Coordonnées des piézomètres 

Ouvrages 
Repère 

(bouche, 
capot, …) 

RGF93 - CC44 
X                                   Y 

Altitude du repère 
(m NGF) 

Pz1 

Tube PVC 

1870640,79 3135654,80 8,298 

Pz2 1870696,83 3135668,21 7,992 

Pz3 1870751,05 3135711,05 7,823 

Pz4 1870801,48 3135789,19 5,815 

PzSp1 Capot 

métallique 

1870720,35 3135643,48 8,472 

PzSp2 1870762,14 3135759,29 5,955 

 

Les coordonnées des sondages sont présentées à l’Annexe VII. 
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3.6. Maîtrise des impacts environnementaux de l’intervention 

Afin de limiter au maximum les impacts environnementaux de son intervention, Antea Group a mis 

en œuvre différentes mesures qui sont présentées dans le tableau suivant : 

 

Tableau 5 : Disposition prises pour la maîtrise des impacts environnementaux 

Opérations Dispositions prises 

Sondages de sols 

Les cuttings excédentaires ont été gérés spécifiquement 

(stockage sur site avec accord du client. Pas d’indice 

organoleptique de pollution). 

Forage des piézomètres 
Les cuttings et boues de forage ont été stockés sur site avec 

accord du client. Pas d’indice organoleptiques de pollution. 

Développement et purge des piézomètres 

Les eaux de purges ont été filtrées sur filtre à charbon actif 

neuf, rejet au milieu naturel en absence de réseau d’eau sur 

site. Pas d’indice organoleptique de pollution. 

3.7. Limites des méthodes d’investigation 

Les sondages ponctuels ne peuvent offrir une vision continue de l'état des terrains du site.  

 

Leur implantation et leur densité permettent d'avoir une vision représentative de l'état du sous-sol, 

sans que l'on puisse exclure l'existence d'une anomalie d'extension limitée entre deux sondages 

et/ou à plus grande profondeur, qui pourrait échapper à nos investigations. 

 

Par ailleurs, le diagnostic rend compte de l’état du milieu à un instant donné. Des événements 

ultérieurs anthropiques ou naturels (exemple : variation du niveau de la nappe liée à une 

saisonnalité) peuvent modifier la situation observée à cet instant. 

 

Enfin, un diagnostic de pollution éventuelle du sous-sol a pour seule fonction de renseigner sur l’état 

chimique de contamination éventuelle du sous-sol et sur les éventuelles contraintes engendrées par 

cette contamination pour le projet d’aménagement. Toute utilisation en dehors de ce contexte (dans 

un but géotechnique par exemple pour déterminer des assises de fondation) ne saurait engager la 

responsabilité d’Antea Group. 
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 Résultats des investigations 

4.1. Observations et indices organoleptiques 

4.1.1. Lithologie 

Les terrains rencontrés correspondent à : 

 Des remblais sableux à limono sableux, gris à gris noir, voire ocre sur Pz4, de la surface à une 

profondeur variant entre 0,5 et 2 m ;  

 Des sables et limons brun clair à gris, légèrement argileux ;  

 Des marnes grises plus ou moins compactes, blanchâtres à verdâtres rencontrées entre 4 et 

7,5 m de profondeur selon les ouvrages 

 

A noter la présence de bancs ou blocs calcaires au droit de Pz3 entre 1,3 et 3,0 m de profondeur puis 

entre 3,3 et 6,0 m de profondeur. 

 

Les piézomètres ont été ancrés d’environ 50 cm à 1,5 m dans les marnes. 

4.1.2. Observations organoleptiques 

Aucun indice de pollution, ni aucune valeur mesurée au détecteur à photo-ionisation (PID) n’ont été 

relevés lors de la foration. 

 

4.1.3. Piézométrie 

Les niveaux d’eaux relevés le 05/08/2019 ont permis de dresser une carte piézométrique présentée 

sur la figure 6, ci-après. 

 

 

Les niveaux piézométriques relevés permettent de confirmer un sens d’écoulement de la nappe 
dirigé vers le nord-est. Cette direction est cohérente avec les données hydrogéologiques du 
secteur. 
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Figure 6 : Esquisse piézométrique de la zone d’étude 

4.2. Résultats des analyses de sols en laboratoire 

4.2.1. Valeurs de comparaison 

Nota : Valeurs de comparaison 

L’interprétation des résultats d’analyses en laboratoire se fait par comparaison des résultats entre 

eux et également par comparaison à des valeurs de référence ou des valeurs guides. Ces valeurs ne 

sont pas nécessairement des seuils de réhabilitation, ni des seuils d’évaluation du risque sanitaire. 

Elles peuvent parfois être réglementaires. Il est ainsi nécessaire de garder à l’esprit l’objectif à 

atteindre par les investigations menées. 

 

Le tableau ci-après présente les valeurs de comparaison utilisées dans le cadre de cette étude : 
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Tableau 6 : Valeurs de référence ou de comparaison 

Milieu Valeurs de référence ou de comparaison 

Sol 

En l’absence de valeur française réglementaire sur les sols, les résultats analytiques ont été 

comparés, à titre indicatif, aux critères d’acceptation en installation de stockage de déchets 

inertes (ISDI) de l’arrêté du 12 décembre 2014. Ces valeurs s’appliquent dans le cadre du 

transfert de terres excavées vers une ISDI et ne représentent pas des seuils de réhabilitation 

(ceux-ci sont définis selon une démarche d’évaluation des risques propre à chaque site). 

 

Pour les polluants organiques chimiques, ces substances ne sont normalement pas 

présentes dans l’environnement. Donc, le constat de leur présence témoigne d’une 

contamination (même limitée). 

 

Eaux 
souterraines 

A titre indicatif, les valeurs analytiques des eaux souterraines sont comparées : 

 aux valeurs de l’arrêté du 11 janvier 2007 relatif aux limites et références de 

qualité des eaux brutes et des eaux destinées à la consommation humaine, 

notamment à : 

o L’annexe I-1 : Limites de qualité des eaux destinées à la consommation 

humaine. 

o L’annexe II : Limites de qualité des eaux brutes de toutes origines utilisées 

pour la production d’eau destinée à la consommation humaine. 

 aux valeurs de la circulaire du 23 octobre 2012 relative à l’application de l’arrêté 

du 17 décembre 2008 établissant les critères d’évaluation et les modalités de 

détermination de l’état des eaux souterraines et des tendances significatives et 

durables de dégradation de l’état chimique des eaux souterraines, 

 par défaut aux normes usuelles dans d’autres pays ou aux normes de l’OMS 

(Organisation Mondiale de la Santé) pour les eaux de consommation. 

 

 

L’usage de ses valeurs pour l’interprétation des résultats dans le cadre de l’étude est présenté en 

Annexe VII.  
 

Les résultats d’analyses de sols sont présentés, dans le tableau 7 ci-après.  

 

La dénomination des échantillons analysés fait référence au nom du sondage et à la profondeur 

échantillonnée. Par exemple l’échantillon S1 0-1 est représentatif des sols échantillonnés entre 0 et 

1 m au droit du sondage S1. 

 

Les valeurs précédées du sigle « < » sont inférieures à la limite de quantification (LQ) du laboratoire 

(substance non quantifiée). 

 

Les résultats sont présentés de la manière suivante : 

 

Tableau 7 : Correspondance des résultats analytiques sur les sols 

Paramètres Valeurs (X) Correspondance 
COHV, HCT C5 – C10 LQ < X  gras 

Critères d’acceptation en ISDI X > critère  

 

Les bulletins d’analyses du laboratoire sont présentés en Annexe IX.  
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Tableau 8 : Résultats d’analyses – matrice sols 

 

 

 

Paramètres Unités Seuils ISDI S1 0-1 S2 0-1 S3 0-1 S4 0-1 S5 0-1 S6 0-1 S7 0-1 Pz1 0-1,5 Pz2 0-1,1 Pz3 0-1 Pz4 0-2

Carbone Organique Total par Combustion mg/kg M.S. 30 000 6370 8730 15800 6130 8120 15700 14000 8260 8880 14400 5830

C5 - C8 inclus mg/kg M.S. - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

> C8 - C10 inclus mg/kg M.S. - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Somme C5 - C10 mg/kg M.S. - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Indice Hydrocarbures (C10-C40) mg/kg M.S. 500 <15,0 <15,0 <15,0 <15,0 <15,0 <15,0 <15,0 29,4 <15,0 65,5 <15,0

HCT (nC10 - nC16) (Calcul) mg/kg M.S. - <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 0,25 <4,00 1,54 <4,00

HCT (>nC16 - nC22) (Calcul) mg/kg M.S. - <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 5,44 <4,00 2,92 <4,00

HCT (>nC22 - nC30) (Calcul) mg/kg M.S. - <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 11 <4,00 20 <4,00

HCT (>nC30 - nC40) (Calcul) mg/kg M.S. - <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 <4,00 12,7 <4,00 41 <4,00

Naphtalène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Fluorène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Phénanthrène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,081 <0,05 0,1 0,59 <0,05 <0,05 <0,05

Pyrène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,34 <0,05 <0,05 <0,05

Benzo-(a)-anthracène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,2 <0,05 <0,05 <0,05

Chrysène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,25 <0,05 <0,05 <0,05

Indeno (1,2,3-cd) Pyrène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,3 <0,05 <0,05 <0,05

Dibenzo(a,h)anthracène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,1 <0,05 <0,05 <0,05

Acénaphthylène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Acénaphtène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Anthracène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,071 <0,05 0,072 0,4 <0,05 <0,05 <0,05

Fluoranthène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,47 <0,05 <0,05 <0,05

Benzo(b)fluoranthène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,47 <0,05 0,052 <0,05

Benzo(k)fluoranthène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,18 <0,05 <0,05 <0,05

Benzo(a)pyrène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,32 <0,05 <0,05 <0,05

Benzo(ghi)Pérylène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,29 <0,05 <0,05 <0,05

Somme des HAP mg/kg M.S. 50 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,15 <0,05 0,17 3,6 <0,05 0,052 <0,05

PCB 28 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

PCB 52 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

PCB 101 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

PCB 118 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

PCB 138 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

PCB 153 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

PCB 180 mg/kg M.S. - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

SOMME PCB (7) mg/kg M.S. 1 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Dichlorométhane mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Chlorure de vinyle mg/kg M.S. - 0,1 0,09 <0,02 0,11 <0,02 <0,02 0,1 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

1,1-Dichloroéthylène mg/kg M.S. - <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Trans-1,2-dichloroéthylène mg/kg M.S. - <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

cis 1,2-Dichloroéthylène mg/kg M.S. - <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Chloroforme mg/kg M.S. - <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

Tetrachlorométhane mg/kg M.S. - <0,02 <0,02 <0,02 0,05 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

1,1-Dichloroéthane mg/kg M.S. - <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

1,2-Dichloroéthane mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

1,1,1-Trichloroéthane mg/kg M.S. - <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

1,1,2-Trichloroéthane mg/kg M.S. - <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Trichloroéthylène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Tetrachloroéthylène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Bromochlorométhane mg/kg M.S. - <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Dibromométhane mg/kg M.S. - <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

1,2-Dibromoéthane mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Bromoforme (tribromométhane) mg/kg M.S. - <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Bromodichlorométhane mg/kg M.S. - <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Dibromochlorométhane mg/kg M.S. - <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Benzène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Toluène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Ethylbenzène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

o-Xylène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

m+p-Xylène mg/kg M.S. - <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Somme des BTEX mg/kg M.S. 6 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500 <0,0500

pH (Potentiel d'Hydrogène) - 9,1 8,7 8,8 8,7 8,8 8,5 8,8 9 8,6 8,9 8,9

Conductivité µS/cm - 246 88 164 127 83 122 82 91 126 121 80

Fraction soluble * mg/kg M.S. 4000 4430* 7030* <2000 10500* 6580* 4400* <4000 16700* <4000 <4000 2810

Carbone Organique par oxydation (COT) mg/kg M.S. 500 100 71 87 130 120 150 86 110 89 83 76

Chlorures (Cl) mg/kg M.S. 800 360 24,2 98,1 53,7 30,2 27,3 14,1 30,9 43,6 62,6 24,3

Fluorures mg/kg M.S. 10 5,94 <5,00 <5,00 <5,00 7,81 <5,00 6,12 <5,00 9,25 <5,00 <5,00

Sulfates mg/kg M.S. 1000 289 114 250 183 238 169 197 210 147 73,5 87,5

Indice phénol (calcul mg/kg) mg/kg M.S. 1 <0,50 <0,51 <0,50 <0,51 <0,51 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

Antimoine (Calcul mg/kg après lixiviation)
mg/kg M.S. 0,06 0,041 0,008 0,032 0,004 0,008 0,01 0,006 0,015 0,005 0,009 0,007

Arsenic (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,5 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Baryum (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 20 0,16 0,42 0,13 1,44 0,83 0,85 0,76 1,14 0,2 <0,10 0,21

Cadmium (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,04 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 0,003 <0,002 0,002 0,004

Chrome (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,5 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Cuivre (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 2 <0,20 0,21 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 0,23 <0,20 <0,20 <0,20

Mercure (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,01 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Plomb (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,5 <0,10 0,17 <0,10 0,13 <0,10 0,21 0,11 0,37 <0,10 <0,10 <0,10

Molybdène  (Calcul mg/kg après 

lixiviation)
mg/kg M.S. 0,4 0,063 0,05 0,058 0,053 0,112 0,04 0,135 0,159 0,09 0,051 0,025

Nickel (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,5 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Selenium (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 0,1 0,026 <0,01 <0,01 <0,01 0,017 0,012 <0,01 0,013 0,017 <0,01 0,015

Zinc (Calcul mg/kg après lixiviation) mg/kg M.S. 4 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 0,22 0,23 <0,20 0,57 <0,20 <0,20 <0,20

Hydrocarbures volatils C5-C10

COHV

* Si le déchet ne respecte pas au moins une des valeurs fixées pour le chlorure, le sulfate ou la fraction soluble, le déchet peut 

être encore jugé conforme aux critères d'admission s'il respecte soit les valeurs associées au chlorure et au sulfate, soit celle 

associée à la fraction soluble

BTEX

LIXIVIATION

Hydrocarbures totaux C10-C40

HAP

PCB
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4.2.2. Description des résultats sur les sols 

Sur la base des résultats d’analyses aucun impact n’a été détecté sur les échantillons de sols entre 0 et 
1 m pour les substances recherchées. 
 

Les résultats montrent par ailleurs que l’impact en HAP mis en évidence en mars 2018 (rapport 
BURGEAP) n’a pas été retrouvé sur le sondage S1, réalisé à l’emplacement supposé du sondage F4A 
(compte-tenu des incertitudes de localisation). 

 

A noter que les résultats d’analyses montrent des composés organiques à l’état de traces à des 

concentrations très proches des limites de quantification, compte tenu notamment des incertitudes 

analytiques : 

 

- Traces d’hydrocarbures totaux au droit de Pz1 0-1,5 et Pz3 0-1 m. Les concentrations mesurées 

sont respectivement de 29 et 65 mg/kg, inférieures au seuil d’acceptation en ISDI (500 mg/kg) ; 

 

- La présence de HAP à l’état de traces sur 4 échantillons, avec des concentrations mesurées entre 

0,052 et 3,6 mg/kg, inférieures au seuil d’acceptation en ISDI (50 mg/kg ms) ; 

 

- La présence de COHV à l’état de traces sur 4 échantillons, avec des concentrations mesurées entre 

0,05 et 0,11, proches des limites de quantification du laboratoire ;  

 

- Des dépassements du seuil d’acceptation en ISDI en fraction soluble sur 6 des 11 échantillons 

analysés. Ces dépassements n’étant pas couplés à des dépassements en chlorures et sulfates, les 

matériaux correspondants peuvent être considérés comme inertes. 

 

L’ensemble des matériaux analysés peut être considéré comme inerte au sens de l’arrêté du 12/12/2014 

fixant les critères d’acceptation en ISDI. 

 

4.3. Matrice eaux souterraines 

Les purges et prélèvements ont mis en évidence les éléments suivants : 

 

- Le piézomètre existant PzSp2 n’a pas pu être purgé à la pompe immergée (diamètre 2,5 pouces), 

celle-ci ne rentrant pas dans l’ouvrage qui semble endommagé. 

- Les piézomètres Pz1 et Pz2 dénoient après purge d’environ 15 l, mais la réalimentation est rapide ; 

- Les piézomètres Pz3 et PzSp1 ne dénoient pas ; 

- Le piézomètre Pz4 dénoie et la réalimentation est trop lente pour avoir pu être observée. 

 

Le tableau 9 présente les paramètres physico-chimiques mesurés en fin de purge et avant échantillonnage 

sur les différents ouvrages : 
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Tableau 9 : Paramètres physico-chimiques en fin de purge sur les eaux souterraines 

 
 

Le suivi des paramètres physico-chimiques met en évidence :  

- des conductivités globalement supérieures au critère de potabilité (1000 µS/cm) en amont 

comme en aval. Ces valeurs pourraient être liées à d’éventuels rejets domestiques compte tenu 

du milieu urbain. Ces conductivités limitent l’utilisation de la nappe. 

 

- une hétérogénéité des pH a été mesurée au cours de la campagne d’Août 2019 notamment des 

pH basiques compris 9 et 11 en aval et au centre du site, au droit des ouvrages Pz2, Pz3, PzSp2. 

Une deuxième campagne, réalisée le 12 septembre 2019 n’a pas confirmé ces anomalies, les pH 
mesurés étant compris entre 6,5 et 7,5. Les anomalies détectées au cours de la première 

campagne semblent attribuables au matériel utilisé. 
 

- Une hétérogénéité des températures avec des écarts de plus de 5° entre les ouvrages. Les 

disparités de température pourraient s’expliquer, en partie, par la profondeur des ouvrages (Pz1 

étant l’ouvrage le moins profond) et par le protocole de mesure (relevés des températures en 

surface et non in-situ) et des fortes températures ambiantes lors de nos prélèvements.  

 

4.3.1. Résultats des analyses en laboratoire 

Les résultats d’analyses sont présentés, dans le tableau 9, ci-après. Les valeurs de gestion sont rappelées 

à titre indicatif. 

 

La dénomination des échantillons analysés fait référence au nom de l’ouvrage dans lequel l’échantillon a 

été prélevé. Par exemple l’échantillon Pz1 est représentatif des eaux souterraines prélevées dans 

l’ouvrage Pz1. 

 

Les valeurs précédées du sigle « < » sont inférieures à la limite de quantification (LQ) du laboratoire 

(substance non quantifiée). 

 

Les résultats sont présentés de la manière suivante : 

 

Tableau 10 : Correspondance des résultats analytiques sur les eaux souterraines 

Paramètres Valeurs (X) Correspondance 

Paramètres comparés aux limites 

de l’arrêté du 11 janvier 2007 

LQ < X < limites arrêté normal 

X > limites arrêté gras 

 

 

 

Piézomètres

Position

Dates 5/8/19 12/9/19 5/8/19 12/9/19 5/8/19 12/9/19 5/8/19 12/9/19 5/8/19 12/9/19 5/8/19 12/9/19 Annexe II

Température

(°C)
21,40 17,9 23,80 22,9 20,20 19,8 18,30 17,8 17,70 16,6 18,50 17,8 25

pH 6,89 6,98 6,85 7,2 9,99 7,15 11,00 6,84 8,40 7,53 9,75 7,16 6,5 à 9

Conductivité

(µS/cm)
1 112 1074 959 934 1 091 1369 2 320 2120 1 714 1818 2 320 2140 180  à 1000

Arrêté du 11 

Janvier 2007
Amont Aval Aval Aval Aval Aval

PzSp1 Pz1 Pz2 Pz3 Pz4 PzSp2
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Les valeurs prisent correspondent aux références suivantes : 

 

[1] : annexe I-1 : Limites de qualité des eaux destinées à la consommation humaine (arrêté du 11 janvier 

2007) 

 [2] : annexe I-2 : Références de qualité des eaux destinées à la consommation humaine (arrêté du 11 

janvier 2007) 

 [3] : annexe II : Limites de qualité des eaux brutes de toute origines utilisées pour la production d’eau 

destinées à la consommation humaine (arrêté du 11 janvier 2007) 

 [4] : valeurs de la circulaire du 23 octobre 2012 relative à l’application de l’arrêté du 17/12/2008 

établissant les critères d’évaluation et les modalités de détermination de l’état des masses d’eaux 

souterraines et des tendances significatives et durables de dégradation de l’état chimiques des masses 

d’eaux souterraines 

 

Les bulletins d’analyses sont présentés en Annexe X.  
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Tableau 11 : Résultats d’analyses obtenus sur les eaux souterraines 

 

 

 

 

[1] [2] [3] [4] PzSp01 Pz1 Pz2 Pz3 Pz4 PzSp02

Position : Amont Latéral Aval Aval Aval Aval Aval

Paramètres Unités

Arsenic (As) mg/l 0,01 - 0,1 0,01 <0,005 <0,005 <0,005 0,01 0,006 <0,005

Cadmium (Cd) mg/l 0,005 - 0,005 0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Chrome (Cr) mg/l 0,05  - 0,05 0,05 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Cuivre (Cu) mg/l 2 1 - 2 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Mercure (Hg) µg/l 1 - 1 1 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20

Plomb (Pb) mg/l 0,01 - 0,05 0,01 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Nickel (Ni) mg/l 0,02 - - 0,02 <0,005 <0,005 0,006 <0,005 <0,005 <0,005

Zinc (Zn) mg/l - - 5 5 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

Indice Hydrocarbures (C10-C40) mg/l - - 1 1 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 <0,03 0,03

HCT (nC10 - nC16) (Calcul) mg/l - - - - <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008

HCT (>nC16 - nC22) (Calcul) mg/l - - - - <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008

HCT (>nC22 - nC30) (Calcul) mg/l - - - - <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 0,012

HCT (>nC30 - nC40) (Calcul) mg/l - - - - <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008 <0,008

Naphtalène µg/l - - - - <0,01 0,01 0,03 <0,01 0,01 <0,01

Acénaphthylène µg/l - - - - <0,01 0,04 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Acénaphtène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Fluorène µg/l - - - - <0,01 <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Anthracène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Fluoranthène µg/l - - - - <0,01 <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Pyrène µg/l - - - - <0,01 <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Benzo-(a)-anthracène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Chrysène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Benzo(b)fluoranthène µg/l - - - - <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Benzo(k)fluoranthène µg/l - - - - <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Benzo(a)pyrène µg/l - - - - <0,0075 <0,0075 <0,0075 <0,0075 <0,0075 <0,0075

Dibenzo(a,h)anthracène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Indeno (1,2,3-cd) Pyrène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Phénanthrène µg/l - - - - <0,01 <0,01 0,02 <0,01 <0,01 <0,01

Benzo(ghi)Pérylène µg/l - - - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

Somme des HAP µg/l - - - - 0,025 0,085 0,11 0,025 0,035 0,025

C5 - C8 inclus µg/l - - - - <30,0 <30,0 <30,0 <30,0 <30,0 <30,0

> C8 - C10 inclus µg/l - - - - <30,0 <30,0 <30,0 <30,0 <30,0 <30,0

Somme C5 - C10 µg/l - - - - <30,0 <30,0 <30,0 <30,0 <30,0 <30,0

Dichlorométhane µg/l <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

Chloroforme µg/l 100 - - 4 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

Tetrachlorométhane µg/l - - - 4 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Trichloroéthylène µg/l 10 - - 10 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Tetrachloroéthylène µg/l - - - 10 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

1,1-Dichloroéthane µg/l - - - - <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

1,2-Dichloroéthane µg/l - - - - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

1,1,1-Trichloroéthane µg/l - - - - <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

1,1,2-Trichloroéthane µg/l - - - - <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

cis 1,2-Dichloroéthylène µg/l 3 - - 50 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

Trans-1,2-dichloroéthylène µg/l 3 - - 50 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

Chlorure de vinyle µg/l 0,5 - - 0,5 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

1,1-Dichloroéthylène µg/l - - - - <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

Bromochlorométhane µg/l - - - - <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

Dibromométhane µg/l - - - - <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

Bromodichlorométhane µg/l - - - - <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

Dibromochlorométhane µg/l - - - - <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

1,2-Dibromoéthane µg/l - - - - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Bromoforme (tribromométhane) µg/l - - - - <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

Somme des 19 COHV µg/l - - - - <13,3 <13,3 <13,3 <13,3 <13,3 <13,3

Benzène µg/l 1 - - 1 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

Toluène µg/l - - - 700 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Ethylbenzène µg/l - - - 300 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 1,2 <1,00

o-Xylène µg/l - - - - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Xylène (méta-, para-) µg/l - - - - <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Indice Hydrocarbures (C10-C40)

Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (16 HAPs)

Indice hydrocarbures volatils (C5 - C10)

COHV

BTEX

Métaux sur brut
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4.3.2. Description des résultats sur les eaux souterraines 

Les résultats d’analyses des eaux souterraines montrent l’absence d’impact sur l’ensemble des 
échantillons analysés, pour l’ensemble des paramètres recherchés. 
 
Les quelques composés quantifiés à l’état de traces (HAP, métaux, éthylbenzène, …) présentent des 
concentrations très proches des limites de quantification du laboratoire, compte-tenu notamment des 
incertitudes analytiques. 
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 Estimation des surcoûts liés à l’évacuation des terres 

« impactées » 

5.1.1. Hypothèses de travail 

Les résultats présentés dans ce rapport ne montrent aucun impact significatif sur les sols et les eaux 

souterraines.  

 

Néanmoins, à l’issue des investigations de mars 2018 effectuées par Burgeap, un impact en HAP a été 

détecté sur le sondage F4A entre 0 et 1 m de profondeur. Au regard de cet impact non confirmé, TOTAL 

raffinage souhaite néanmoins en estimer les coûts de gestion théoriques. 

 

L’estimation présentée, ci-après, est basée sur une évacuation des matériaux vers une installation 

autorisée (biocentre, ISDND) compte tenu des excavations prévues dans le cadre du futur aménagement 

et sans étudier la possibilité de réutiliser ces terres sur site ou toute autre technique de traitement in situ, 

sur site ou hors site. 

 

Les hypothèses suivantes ont été retenues dans le cadre de notre évaluation : 

 

 Volume retenu : Compte tenu de l’incertitude liée à la localisation du sondage F4 (absence de 

géoréférencement), il peut être estimé une incertitude de 1 à 2 m entre les sondages soit une 

surface de 1 (1x1) à 4 m2 (2x2) sur une profondeur d’1 m soit un volume maximal de 1 à 4 m3 au 
droit du sondage F4A réalisé en mars 2018.  

 

 Densité des terres excavées estimée à 1,8 environ. 

 

 Coûts :  
 

Les coûts présentés ci-après sont basés sur les prix pratiqués par les filières d’élimination en 

octobre 2018 : 

 

o Installation de Stockage de Déchets Inertes : 10 € HT/T 

 
o Biocentre de Lançon de Provence : 65 €HT/T ; 

Les critères d’acceptation des matériaux sont rappelés en Annexe XI. 

 
o Transport estimatif : 300 à 400 € HT vers le biocentre de Lançon de Provence (OGD) ; 

 

Ce coût inclut la prise en charge et le transport des matériaux. Le coût de terrassement et 

d’organisation du chantier (terrassement des terres, chargement, tri, stockage temporaire, mises 

en sécurité, nettoyage des voiries, suivi de chantier, mesures particulières d’hygiène et de 

prévention des risques pour les personnels intervenant lors des travaux, éventuelle mise en place 

de mesures d’hygiène et de sécurité particulières, démarches administratives préalables 

inhérentes, etc.…) n’est pas compris.  

Ces coûts s’entendent également hors frais généraux et marge de l’entreprise générale en charge 

du chantier. 
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 Malgré le respect des seuils fixés dans l’arrêté du 12 décembre 2014, l'aspect des terres (terres 

odorantes et/ou traces noirâtres) peut être un critère de refus d'une ISDI, critère subjectif sur 

lequel la décharge est seule à pouvoir se prononcer. 

 

Nous attirons également votre attention sur le fait que certains exploitants de décharge exigent des 

résultats d’analyses à moins d’un an de la date de démarrage des travaux d’excavation. 

 

5.1.2. Estimation des coûts associés 

Compte tenu des résultats analytiques vis-à-vis de l’arrêté du 12 décembre 2014 et des observations 

organoleptiques relevées au cours des investigations menées, les terres qui seront excavées dans le cadre 

du projet d’aménagement et qui ne sont pas compatibles avec une évacuation en ISDI pourront être 

éliminées vers une filière de type biocentre. 

 

La filière d’élimination proposée ici devra faire l’objet d’une validation par une consultation spécifique. 

 

Le tableau suivant présente une synthèse de la caractérisation des terres à excaver, une estimation des 

volumes et coûts associés ainsi que les filières d’élimination possibles. 

 

Tableau 12 : Estimations des volumes et des coûts 

Tranche 
(m) 

Lithologie 

Critères discriminants selon l’arrêté du 
12/12/2014 

Epaisseur 
(m) 

Surface 
(m²) 

Volume 
(m3) 

Tonnage 
(t) 

Filières 
d’élimination 

possibles Analyses sur brut Observations 

0-1 Remblais HAP :  89 mg/kg 
HCT C10-C40 : 389 

mg/kg 

HCT en dessous du 
seuil ISDI 

1  1 à 4 1 à 4 1,8 à 
7,2 

Biocentre 

 

 

Prestations Coûts 

Transport 300 à 400 € HT 

Prise en charge 

Biocentre 

117 à 468 € HT 

 

Les coûts d’élimination et de transport des terres incompatibles avec une évacuation en ISDI sont estimés 

à un montant maximal de l’ordre de 900 € HT (7,2 tonnes) environ. 

 

 

 



 
 

Compléments d’investigations (sols, eaux souterraines) et estimations des 

coûts de gestion des matériaux impactés  

34, rue Barbaroux, La Mède-Châteauneuf-lès Martigues (13) 

 

 

Rapport n°100708 - 10 octobre 2019  33/37 

 

 Synthèse et recommandations 

6.1. Résumé technique 

Aix-Marseille-Provence Métropole (AMPM), projette la construction d’un "village d’entreprises" sur un 

terrain appartenant à la société TOTAL Raffinage situé 34 rue Barbaroux à la Mède sur la commune de 

Châteauneuf-les-Martigues (13). 

 

Le site a fait l’objet en mai 2018 d’une étude historique et documentaire ainsi que d’un diagnostic initial 

de la qualité des sols pour le compte de l’AMPM (rapport BURGEAP-réf. CSSPSE173122/RSSPSE07498-01).  

 

Les principaux éléments du dossier ont mis en évidence : 

- L’absence d’installations classées pour la Protection de l’Environnement au droit du site, 

- La présence d’anomalies en hydrocarbures sur les sols, au droit d’un sondage (F4). 

 

Compte tenu de l’anomalie détectée en hydrocarbures, TOTAL Raffinage a souhaité réaliser des sondages 

complémentaires afin de confirmer ou infirmer l’impact mis en évidence au droit de F4A et de vérifier la 

qualité des eaux souterraines, notamment en aval du site. 

 

Dans ce cadre, 7 sondages de sol ont été réalisés au droit et autour du sondage F4A du 29 au 30/07/2019. 

Quatre piézomètres complémentaires ont été par ailleurs implantés du 30 au 31/07/2019 sur le site afin 

d’intercepter la nappe superficielle. 

Les résultats des investigations ont mis en évidence : 

 

- Un contexte géologique caractérisé par la présence de remblais reposant sur des colluvions. Au 

sein des colluvions circule une nappe superficielle, limitée à sa base par les marnes grises du 

Gargasien. Cette nappe superficielle a été recoupée à une profondeur comprise entre 1,5 et 4,5 

m par rapport au niveau du sol. 

La direction générale d’écoulement est Nord-Est en direction de l’Etang de Berre. 

Compte tenu de sa faible profondeur, cette nappe reste vulnérable aux éventuelles pollutions de 

surface. Cette nappe n’est pas utilisée à des fins AEP. Toutefois, il ne peut être exclu 

complètement la présence de puits privatifs non déclarés pour des usages domestiques. 

 

- Les résultats d’analyses ainsi que les observations ne mettent pas en évidence d’impact sur les 

sols. L’impact en HAP observé en mars 2018 au droit de F4A n’a pas été retrouvé. A noter que les 

investigations réalisées en Mars 2018 n’ont pas été géoréférencées. 

 

- Les résultats d’analyses des eaux souterraines ne mettent pas en évidence d’impact au regard des 

composés organiques (hydrocarbures, solvants, …) et inorganiques (éléments traces métalliques) 

recherchés.  
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6.2. Recommandations 

 

Avant les travaux du site (terrassement), et en cas d’abandon des piézomètres, ces derniers devront être 

comblés selon les prescriptions de la norme NF-X-10999 d’août 2014. 

 

Dans le cadre des travaux, un respect des consignes habituelles d’hygiène et de sécurité dans le domaine 

des travaux sur les Sites et Sols pollués sera appliqué (cf. Hygiène et Sécurité sur les chantiers de 

réhabilitation de sites pollués, ADEME, INRS, juin 1995, …). 
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Observations sur l’utilisation du rapport 

 

 

Ce rapport, ainsi que les cartes ou documents, et toutes autres pièces annexées constituent un ensemble 

indissociable. Les incertitudes ou les réserves qui seraient mentionnées dans la prise en compte des 

résultats et dans les conclusions font partie intégrante du rapport. 

 

En conséquence, l’utilisation qui pourrait être faite d’une communication ou d’une reproduction partielle 

de ce rapport et de ses annexes ainsi que toute interprétation au-delà des énonciations d’Antea Group ne 

sauraient engager la responsabilité de celui-ci. Il en est de même pour une éventuelle utilisation à d’autres 

fins que celles définies pour la présente prestation. 

 

Les résultats des prestations et des investigations s’appuient sur un échantillonnage ; ce dispositif ne 

permet pas de lever la totalité des aléas liés à l’hétérogénéité des milieux naturels ou artificiels étudiés. 

Par ailleurs, la prestation a été réalisée à partir d’informations extérieures non garanties par Antea Group ; 

sa responsabilité ne saurait être engagée en la matière. 

 

Antea Group s’est engagée à apporter tout le soin et la diligence nécessaire à l'exécution des prestations 

et s’est conformée aux usages de la profession. Antea Group conseille son client avec pour objectif de 

l’éclairer au mieux. Cependant, le choix de la décision relève de la seule compétence de son client. 

 

Le client autorise Antea Group à le nommer pour une référence scientifique ou commerciale. A défaut, 

Antea Group s’entendra avec le client pour définir les modalités de l’usage commercial ou scientifique de 

la référence. 

 

Ce rapport devient la propriété du client après paiement intégral du coût de la mission ; son utilisation 

étant interdite jusqu’à ce paiement. A partir de ce moment, le client devient libre d’utiliser le rapport et 

de le diffuser, sous réserve de respecter les limites d’utilisation décrites ci-dessus. 

 

Antea Group réalise ses prestations dans le respect des principes de la norme AFNOR NF X 31-620. Cette 

norme constitue le socle de la certification « Prestations de services relatives aux sites et sols pollués ». 

Antea Group est certifiée selon cette norme. Antea Group applique les recommandations de la politique 

de gestion des sites et sols pollués du MEEDDAT, exprimées dans la Note du 19 avril 2017 et la 

Méthodologie nationale de gestion des sites et sols pollués associée. 

 

Les conditions générales de vente ainsi que les informations de présentation d’Antea Group sont 

consultables sur : https://www.anteagroup.fr/fr/annexes. 
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ANNEXES 
 

 

 Normes de prélèvements et d’échantillonnage 

 Coupes des sondages, Campagne de Mars 2018 - FONDASOL et BURGEAP 

 Résultats d’analyses des sols, Campagne de Mars 2018 – BURGEAP 

 Coupes des sondages, Campagne de juillet 2019 -Antea Group 

 Coupes des piézomètres 

 Fiches de purge et de prélèvement des eaux souterraines 

 Géo-référencement des sondages 

 Interprétation et valeurs de référence ou de comparaison 

 Bulletins d’analyses de sol 

 Bulletins d’analyses d’eaux souterraines 

 Critère d’acceptation Biocentre OGD 
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  Normes de prélèvements et d’échantillonnage 
 
Antea Group France applique les normes de prélèvements et d’échantillonnage suivantes :  

 

MILIEU SOL 

Les prélèvements d’échantillons de sol sont réalisés selon les normes suivantes :  
 

NF ISO 18400-100 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 100 : Lignes directrices pour la 

sélection des normes d’échantillonnage », Mai 2017 

NF ISO 18400-101 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 101 : Cadre pour la préparation et 

l’application d’un plan d’échantillonnage », Juillet 2017 

NF ISO 18400-102 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 102 : Choix et application des 

techniques d’échantillonnage », Décembre 2017 

NF ISO 18400-103 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 103 : Sécurité, Décembre 2017 

NF ISO 18400-105 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 105 : Emballage, transport, stockage 

et conservation des échantillons », Décembre 2017 

NF ISO 18400-106 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 106 : Contrôle de la qualité et 

assurance de la qualité », Décembre 2017 

NF ISO 18400-107 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 107 : Enregistrement et 

notification », Décembre 2017  
NF ISO 18400-201 « Qualité du sol - Echantillonnage - Partie 201 : Prétraitement physique sur le 

terrain », Décembre 2017 

NF ISO 18512 « Qualité du sol : Lignes directrices relatives au stockage des échantillons de sol à 

long et à court termes », Octobre 2007 

MILIEU EAUX 
SOUTERRAINES 

Les prélèvements d’échantillons d’eaux souterraines sont réalisés selon les normes suivantes :  
NF X 31-614 « Qualité du sol – Méthode de détection et de caractérisation des pollutions - 

Réalisation d’un forage de contrôle ou de suivi de la qualité de l’eau souterraine au droit et autour 

d’un site potentiellement pollué », Décembre 2017 
NF X 31-615 « Qualité des sols – Méthodes de détection, de caractérisation et de surveillance des 

pollutions en nappe dans le cadre des sites pollués ou potentiellement pollués - Prélèvement et 

échantillonnage des eaux souterraines dans des forages de surveillance pour la détermination de 

la qualité des eaux souterraines », Décembre 2017 
NF ISO 5667-3 « Qualité de l’eau : Lignes directrices pour la conservation et la manipulation des 

échantillons d’eau », Mai 2013 
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 Coupes des sondages, Campagne de Mars 2018 - 
FONDASOL et BURGEAP 
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 Résultats d’analyses des sols, Campagne de Mars 
2018 – BURGEAP 
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 Coupes des sondages, Campagne de juillet 2019 -
Antea Group 
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 Coupes des piézomètres 
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 Fiches de purge et de prélèvement des eaux 
souterraines 
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 Géo-référencement des sondages 
 

 

NOM X (m) Y (m) Z (m) Nature

8,298 Tube PE

8,444 Capot

7,905 Margelle

7,992 Tube PE

8,053 Capot

7,530 Margelle

7,823 Tube PE

8,010 Capot

7,421 Margelle

5,815 Tube PE

5,841 Capot

5,213 Sol

8,378 Tube PE

8,472 Capot

8,380 Sol

5,955 Capot

5,784 Sol

S1 1870704,91 3135612,02 8,710 Sol

S2 1870718,81 3135625,37 8,510 Sol

S3 1870708,94 3135637,24 8,280 Sol

S4 1870692,64 3135637,15 8,310 Sol

S5 1870683,83 3135620,69 8,640 Sol

S6 1870691,66 3135611,58 8,800 Sol

S7 1870715,05 3135615,10 8,820 Sol

PZS2 1870762,14 3135759,29

PZ4 1870801,48 3135789,19

PZSP1 1870720,35 3135643,48

1870640,79 3135654,80

PZ2 1870696,83 3135668,21

PZ3 1870751,05 3135711,05

Rattachement effectué par système GPS/Téria

Système planimétrique :  RGF93 - CC44

Système altimétrique :  NGF-IGN69

Précision : +/- 5mm

Dossier n°17189 - 01/08/2019

A.T.G.T.S.M
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 Interprétation et valeurs de référence ou de 
comparaison 

 

 

MATRICE 
INTERPRETATION DANS  
LE CADRE DE L’ETUDE 

VALEURS DE REFERENCE  
OU DE COMPARAISON 

Sol 

Définir les sources-sol 

La notion de contamination sera basée sur la 
définition suivante : « présence de substances non 

présentes naturellement dans un milieu 

environnemental sans présupposer des risques 

engendrés par cette substance ». 

Des valeurs de fonds géochimiques nationaux ou 

régionaux seront ainsi utilisées pour caractériser des 

éventuelles contaminations (issues de la 

bibliographie dans un premier temps). 

Pour les métaux : données de bruit de fond 

disponibles : 

 Programme ASPITET 

 Données issues de l’Atlas Géochimique 

Européen 

 INDIQUASOL  

Eaux  
souterraines 

Conclure quant à un éventuel impact du site sur les 

eaux souterraines 

Conclure quant à la compatibilité des usages 

constatés des eaux souterraines (AEP, arrosage, …) 

Amont/aval 

Résultats sur les deux nappes 

Arrêté du 11 janvier 2007 relatif aux eaux de 

consommation et eaux brutes 

Critères de potabilité définis par l’OMS en cas 

d’absence de valeur 
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 Bulletins d’analyses de sol 
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 Bulletins d’analyses d’eaux souterraines 
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 Critère d’acceptation Biocentre OGD 
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Acteur majeur de l’ingénierie de l’environnement 

et de la valorisation des territoires 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antea Group est certifié : 
 
 
 
 
 
 

   

 

 

Portées 

communiquées 

sur demande 

 

 

Environnement 
 

Due diligence et conseil stratégique 

Sites et sols pollués  

Travaux de dépollution 

Dossiers réglementaires 

Aménagement du territoire 
 

Projet urbain  

L’environnement au cœur des stratégies et projet 

Stratégie territoriale et planification 

Infrastructure 
 

Déconstruction et désamiantage  

Géotechnique 

Fondations et terrassements 

Ouvrages et structures 

Risques naturels 

Déchets et valorisation 
 

Mesure 
 

Air ambiant 

Air intérieur 

Exposition professionnelle 

Eau 

Pollution atmosphérique 

Eau 
 

Traitement des effluents industriels  

Eau ressource et géothermies 

Eau potable et assainissement  

Aménagement hydraulique 
 

Data 
 

Système d’information et data 

management 

Solutions pour le data 

management environnemental  

www.lne.fr 


